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Abstract

In this paper, I discuss Kripke's claim that certain theoretical identities are
examples of necessary a posteriori truths. In a preliminary section, a general argument
is offered for the traditional view that necessity and apriovicity are coextensional, and
then I summarize Kripke's arguments for his claim. In the final section two vbjections to
Kripke are considered and discussed. The upshor of the discussion is that though
Kripke's reasons may probably turn out to be good reasons, they do not imply the accep-
tance of necesssary a posteriori truths, at least not as far as theoretical identities are
concerned.

La pregunta que déna titel a aquest treball no s’ha d'entendre en cap cas com si
volgués plantejar la gliestié de si potser en dir que quelcom és necessari, sigui el que sigui
alld que vuiguem dir amb aixd, volem dir el mateix gque el que volem dir quan diem que
quelcom és a priori. Aquest no €s el problema que planteja aquest treball. La possibilitat
que insinua la nostra pregunta &s una altra. Podriem, de moment, expressar-1a aixi: accep-
tem que necessitat 1 aprioricitat sén conceptes diferents. Com a bons conceptes que son
tenen les seves extensions, que sén simplement el conjunt de coses a les quals s”apliquen
(si un concepte resulta que no s’aplica a res direm que la seva extensid és buida o nul-la.)
Dones bé, ¢l fet gque dos conceptes siguin diferents no 1mplica que hagin de tenir exten-
sions diferents, aixd és, que s’hagin d’aplicar a coses diferents, siné que poden tenir per-
fectament la mateixa extensid, poden scr, com se sol dir, coextensionals. Aix{, si hem
d’estar d’acord amb el que ens diven els bidlegs del nostre temps, aquest podria perfec-
tament ser el cas dels conceptes “tenir cor” i “tenir ronyons”. Clarament, quan diem que
un organisme esta dotat d’un cor no voler dir que esti dotat de ronyons, perd resulta que,
per raons que no son accidentals, tot alld que t€ cor ha de tenir ronyons (o almenys ronyd)
1alainversa, tot el que té ronyd ha de tenir cor. Similarment, “ser 1’ actual president dels
Estats Units” i “ser el pitjor saxolonista d’ Arkansas™ s6n conceptes ben diferents perd
padrien molt bé aplicar-se z les mateixes coses, a saber, a Bil]l Clinton.!

* Aquest treball ha estat possible gracies a I’ajut financer proporcionat a través del projecte d’m-
vestigacié PB95-0760 —subvencionat per ia DGICYT, Mimisterio de Educacién. Agraeixo a José
Antonio Diez, Manuel Garcia-Carpintero i Joan Pagés la seva lectura atenta d’una versié prévia d’a-
quest treball i els seus comentaris que han contribult a millorar-ne notablement la versi6 final.

1. Malgrat que al text intreressa remarcar les semblances, hi ha una difergncia important en els
dos exemples. La diferéncia consisteix en qué la ceextensionalitat dels dos primers, a diferéncia
de la dels dos segons, no és accidental. Es a dir, els bidlegs ens dirien que qualsevol organisme
dotat de cor ha de disposar també, almenys, d’un ronyd. En canvi, no dirfem que aquell que sigui
I'actual president dels Estats Units ha de ser també el pitjor saxofonista &’ Atkansas. Aquesta €s
una diferéncia important perd I'cbviarem aqui perqué el que ens interessa, com he dit, s remar-
car allo de comil als dos exemples. No obstant, tingui’s en comple que el que anomeno al text “tesi
de Ja coextensionalitat” inclou ["afirmacid gue la coexiensionalitat de “necessari” i “a priori” tam-
poc no és accidental,
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Doncs bé, pocs fildsofs han posat en dubte que “necessari”™ 1 “a priori” siguin
conceples diferents, perd d’altra banda, encara menys fildsofs han posat en dubte que
siguin conceptes coextensionals, €s a dir, que s’apliquin exactament a les mateixes coses.
Es doncs una opinié &mpliament compartida que tot i ser “necessari” i “a priori” con-
ceptes diferents, tot alld que sigul necessari ka de ser a priori i tot alld que sigui ¢ prio-
1 ha de ser necessari2, En aquest treball, em referiré a aquesta opinid ampliament com-
partida com a “tesi de la coextensionalitat”. Es aquesta tesi la que vol posar en qgilestid
la pregunta que déna titol a aquest treball. Es a dir, si tot el que és necessari ha de ser a
priori 1 tot el que és a priori ha de ser necessari, Havors no hi pot haver res que sigut
necessarl 1 ne sigui a priori (és a dir, que sigul, com veurem de seguida, @ posteriori.)
Per tant, plantejar-se aquesta possibilitat implica posar en dubte la tesi de la coextensio-
nalitat.

Un cop aclarit el problema al qual s’adreg¢a aquest treball, permeti’'m el lector
d'exposar-ne les parts essencials del contingut. En primer lloc, en el que queda d’aques-
ia introduceid miraré d’explicar per qué gairebé ningd no ha dubtat mai de la coexten-
sionalitat de “necessari” 1 “a priori”. A la seccid segiient, 1i presentaré al lector algu que
gosa posar-ho en dubte 1 exposaré les seves raons. A la seccié final presentaré i discuti-
ré dues objeccions a les tesis d’aquest filosof “dissident”. La primera objeccié €s pre-
sentada per un grup de filosofs que creuen que les raons que aporta el fildsof de la sec-
¢ié anterior en realitat no posen en dubte la tesi de la coextensionalitat de necessitat 1
aprioricitai. La segona objecci6 en canvi posard en giliestid directament les raons que han
portat aquest fildsof a rebutjar la tesi de la coexiensionalitat. Acabaré fent una mica de
balang, de manera que estiguem en condicions d’oferir una resposta fonamentada a la
pregunta eponima. Som-hi, dones.

0. LA TESI DE LA COEXTENSIONALITAT.

El nostre primer objectiu és explicar per qué gairebé ningd no ha posat en dubte
la tesi de la coextensionalitat de "necessari” i “‘a priori”. Per fer-ho caldra, dbviament,
dir alguna cosa sobre els conceptes mateixos. Abans que res, i seguint el costum majo-
ritari als nostres dies, assumiré que els dos conceptes, bo i sent diferents, s’apliquen,
perd, al mateix tipus de coses?, a saber, enunciats, Aquest supdsit és més innocu del que
pugui semblar 1 ho faig simplement perqué I'explicacid dels conceptes resulti més clara.
Dic que el supdsit és innocu perqué en tot cas un enunciat serd o no necessari, i serk o
no a priori, en virtut d’alld que expressa, és a dir, en virtut del seu significat. Doncs be,
resulta que el tipus de coses que tradicionalment $’han inclds en 'extensid d’aquests
conceptes —judicis, preposiciens— sdn el tipus de coses que tradicionalment s han consi-
derat el significat d’un enunciat. La nostra variant terminolégica, que, insisteixo, no fa
més que seguir un costum majoritari als nostres dies, evita referir-se explicitament als
“significats” dels enunciats, 1 aixd €s bo, perqué la qiiestidé de qué siguin aquests signi-
ficats esta lluny de ser una qiestié transparent. De fet, veurem que bona part del que
haguem de dir en aquest treball girark en certa mesura a entorn d’aquesta controverti-
da gicstio.

2. "Ha de ser” i no, merament, “és”, perque els partidaris de la tesi de la coextensionalitat con-
sideren també que la coextensionalitat d’aquests conceptes no €s accidental.

3. Dic “al mateix tipus de coses™ perd no, queda clar, “a les mateixes coses”. Aixd segon equi-
val a la tesi de la coextensionalitat, que €s justament alld que volem argumentar,
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Doncs bé diem que un enunciat és necessari quan és necessariament verdader o
necessariament fals. Diem que un enunciat €s necessariarnent verdader quan alld que
expressa €s el cas i no podria deixar de ser el cas, 1 diem que és necesiriament fals quan
alld que expressa no és el cas i no podria de cap manera arribar a ser el cas. Els princi-
pis matematics i 1ogics s6n exemples paradigmatics d'enunciats necessariament verda-
ders 1, per tant, necessaris. Un exemple: ‘la suma dels angles d'un triangle enclidi fa
180”". Alld que expressa aquest enunciat no només ens sembla verdader, sind que ens
sembla també que ne hauria pogut ser fals, No és merament que es doni el cas que tots
els triangles euclidis tinguin la propietat que esmenta 1’enunciat, és que no és possible
que no la tinguin. Compareu-ho amb el cas d’un enunciat que és verdader perd no
necessariament verdader, és a dir, un enunciat contingentment verdader, com ara: ‘Bill
Clinten és I’actual president dels Estats Units’. Alld que expressa aquest enunciat és el
cas 1 per aixd és verdader, perd podria perfectament no haver estat e] cas, 1 per aix6 no
és necessariament verdader. Podna haver estat el cas que les qualitats com a saxofonis-
ta de Bill Clinton haguessin emulat les de Charlie Parker i que aixd hagués fet que
Clinton s’hagués prodigal en jam-sessions estel-lars i s’hagués oblidat de la politica. Si
aquest hagués estat el cas, llavors I’enunciat no seria verdader, Aixo és precisament ¢l
que no podem dir en-el cas de 'enunciat anterior sobre els triangles. Si es donés el cas
d’una figura geoméirica la suma dels angles de la qual no fes 180°, llavors simplement
no es tractaria d’un triangie euclidi.

Lz possibilitat de distingir entre enunciats necessariament verdaders i contingent-
ment verdaders descansa en les nostres intuicions modals, €s a dir, descansa en la nostra
capacitat per distingir com sén les coses de com podrien ser. En principi a tots ens sem-
bla que hi ha coses que tot i ser d'una manera podrien haver estat d’una alira manera (cas
del que expressa Penunciat sobre Bill Clinton) 1 que hi ha coses que sén d’una manera 1
que no podrien haver estat de cap altra manera (cas del que expressa I'enunciat sobre els
triangles euclidis.) En definitiva, la classificacié necessari-contingent descansa en la nos-
tra capacitat per imaginar cursos possibles dels esdeveniments alternatius al curs real. De
fet, st hi pensem una mica, ef curs real no sembla que sigui més que un d’aquests cursos
possibles, que resulta, perd, ser aquell que de fet es déna. Si anomenem “mons possibles”
aquests cursos possibles d’esdeveniments que podem aivibar a considerar, entendrem per
que molts filosefs conternporanis defingixen un enunciat necessariament verdader com
aquell enunciat verdader en tot mén possible, 1 un enunciat contingent com aquell que és
verdader en alguns mons possibles i fals en d’altres, sent contingentment verdader si a
més resulta que ¢l mén real es troba entre els mons en els quals és verdader.

D’altra banda, diem que un enunciat és a priori si és verdader a priori o fals a
priori i diem que és verdader a priori quan podem establir que és verdader sense recérrer
a informacié empirica, podem reconéixer que és verdader, com es diu de vegades, cdmo-
dament asseguts a la nostra butaca preferida sense necessitat de fer cap mena d’investi-
gacié en el mén. Aquest seria el cas, per posar un exemple particularment clar, de l'e-
nunciat ‘cap solter no és casat’. Només que hi pensem una raica, la veritat d’aquest enun-
ciat se'ns apareix ben clara i distinta i no ens cal, per exemple, iniciar cap mena d’en-
quesia exhaustiva a tots els solters del planeta per tal de determinar que és verdader. En
canvi, diem que un enunciat és ¢ posteriori quan ens cal informacié empirica per deter-
minar s1 és verdader o fals, cas per exemple de ‘tots els mamifers respiren per pulmons’ .4

4. Séc plenament conscient que les dues definicions que he donat generen dubtes. Per exem-
ple, pel cas de "aprioricitat podefem preguntar-nos qué hem d’entendre exactament per “informa-
cid empirica”™, 1 no ens seria gens facil respondre la pregunta. Ara bé, Pobjectiu de les definicions

79



Ara ja som capagos d’entendre, em penso, per qué la majoria dels filosofs consi-
deren que “a priori” 1 “necessari” expressen conceptes diferenis. Que un enunciat sigui
o no necessari depén del fet que sigui o no possible que tingui un valor de veritat —ver-
dader o fals— diferent del que té; en canvi, que un enunciat sigul o no g priori depén
d’una cosa aparentment ben diferent: depén del procediment que utilitzem per determi-
nar quin és el seu valor de veritat.

Ara bé, el gue encara no veiem és que hagin de ser conceptes coextensionals, no
veiem encara per qué un enunciat g priori ha de ser també necessari i perqué un enun-
ciat necessari ha de ser també a priori. El cas, perd, és que la test de la coextensionali-
tat ha estat avalada per les maximes autoritats filosofiques. Aqui tenim, per exemple,
Kant donant-hi el seu aval particular:

“T"experiencia ens ensenya certament que una cosa €s aixi o aix&, perd no que no
pot ser d’una altra manera. En primer Hloc, dongs, si tenim una proposicio que en ser pen-
sada ens apareix com a necessaria, es tracta d'un judici a priori {...) La necessitat i la
universalitat estricta sén, doncs, margues segures del coneixement g priori.”®

Com s'ha dit, gairebé tothom esta d’acord amb Kant en aquest punt, i ho esta per-
qué sembla que disposem d'un argument concloent a favor de la tesi de la coextensio-
nalitat. Podriem exposar I'argument d’una manera rapida com segueix. El punt crucial
és adonar-se que els mons possibles, com ja hem quedat, no sén més que cursos alter-
natius dels esdeveniments que nosaltres ens podem representar, per tant aix0 vol dir que
donat un enunciat del qual coneguerm el significat i donat un mén possible, estem en con-
dicions de determinar a priori st 'enurnciat és verdader o fals en aquest mon possible.
L’experiéncia, la informacié empirica, només ens cal a I'hora de determinar quin dels
mons possibles és el real, ¢ alternativament, a I’kora de determinar, donat un enunciat
del qual coneixem el significat, si el mén real es troba entre aquells en els quals I"enun-
ciat és verdader o entre aquells en els quals 1’enunciat és fals. Un exemple il-lustrar prou
bé aquesta consideracid. Prenguem ['enunciat anterior: ‘tots els mamifers respiren pels
pulmons’. Sabem a priori en quins mons possibles I'enunciat és verdader i ¢n quins €s
fals, a saber, és verdader en tots els mons possibles on tots els mamifers que poblen
aquests mons respiren a través dels pulmons i fals en tots aquells mons on hi hagi
almenys un mamifer que no respiri a través dels pulmons. Necessitem, perd, informacié
empirica per decidir 2 quin dels dos grups de mons pertany el mén real. Prenguem ara,
perd, un enunciat necessariament verdader, €s a dir, un enunciat verdader en tot mén
possible. Doncs bé, com que és verdader en tot mén possible sabem a priori que €s ver-
dader en el moén real. Es 2 dir, un enunciat necessariament verdader no és més que un
enunciat amb un significat tal que resulta verdader en tot mon possible. Perd si conei-
xem el significat d’aquest enunciat (cosa que ens cal congixer per poder decidir si és
necessari o contingent), llavors sabrem a priori que és verdader en tot mén possible i,
per tant, sabrem a priori que, en particular, és verdader en el mén real. El mateix val-
dria, mutatis murandis, per a un enunciat necessariament fals. Perd llavors, si aquest rao-
nament és correcte, tenim que qualsevol enunciat necessari ha de ser a prieri i, en parti-
cular, que qualsevol enunciat necessariament verdader ha de ser verdader a priori.

que dong al text &s que siguin prou precises com perqué ens permetin recongixer els nostres con-
ceptes. Confio que aquest objectiu si que 1'hagi pogut assolir. El problema d”oferir una anélisi acu-
rada d’aquests conceples correspondria a un altre treball, diferent del nostre.

5. Kant, 1., Kritik der reinen vernunft, {1787), Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992, pag: B 3-
4. {Traduccio: D.P.)

80



D’'altra banda, si un enunciat és verdader a priori aix& vol dir que hem pogut
determinar-ne el valor de veritat sense haver d'inspeccionar el moén real. Ara bé, si
aquest valor de veritat depengués d’algun aspecte contingent del mén, d’algun aspecte
no compartit per tots els mons possibles de manera que I’enunciat pogués ser fals en
aquests mens, llavors se’ns fa dificil d’explicar —llegiv: “impossible d’explicar™— com
podem saber a priori que el mén real no es troba entre aquests als quals manca I’ aspec-
te en giiestié. Dit d’una altra manera, si sabem alguna cosa sobre el mén (real) sense
haver d’inspeccionar-1o sembla que aixd només és possible si aquella cosa és comparti-
da per tot mén possible, perqué, com podem si no descartar la possibilitat que el mén
real és un d'aquells mons possibles on aquesta cosa falta? El mateix valdria, mutatis
mutandis, per a un enunciat fals @ priori. Pert llavors, si aquest racnament és cotrecte,
tenim que qualsevol enunciat a priori ha de ser necessari. Si afegim a aquesta conclusié
la conclusié del paragraf immediatament anterior obtenim, precisament, la tesi de la
coextensionalitat de la necessitat i [’ aprioricitat.

1. L’ARGUMENT DE KRIPKE EN FAVOR DE LA NECESSITAT A POSTERIORI

Les paraules de Kant que he transcrit apareixen a les primeres pagines de la intro-
duccis a la seva gran obra. Podem pensar que ¢l reconeixement de la tesi de la coexten-
sionalitat forma part dels “prerequisits”, si em deixeu dir-ho aixi, per entendre tot el que
hi segueix. De manera que puc imaginar la sorpresa del fildsof de Konigsberg si aixe-
qués el cap 1 llegis un llibre d’un destacat filosof contemporant, Saul A. Kripke, on es
nega la tesi de la coextensionalitat.®

Des d’un punt de vista estrictament 1dgic, U'argument de Kripke és impecable. Per
refutar una tesi de coextensionalitat relativa a dos conceptes el que cal fer és assenyalar-
ne contraexemples, és a dir, coses a les quals s'aplica un dels dos conceptes perd no "al-
tre, 1 aixd és exactament el que fa Kripke. Segons ell, hi ha enunciats contingents a prio-
ri i també hi ha enunciats necessaris a posteriori. Per raons d’espai, ens limitarem a ana-
litzar el tipus més important d’enunciats que segons Kripke sén necessaris @ posteriori,
tot i que també tindrem [’ oportunitat de donar un cop d’ull a algun candidat kripked a ser
enunciat contingent a priori, sense entrar aqui, perd, a discutic el cas.

Segons Kripke, el tipus més important d’enunciats necessaris a posteriori el
constitueixen els enunciats d’identitat, és a dir enunciats de la forma ‘A és B’, perd no
qualsseval siné aquells on ‘A’ 1 ‘B’ s6n o bé noms propis, o bé termes de massa o géne-
re natural, com ara ‘aigna’, ‘or’, ‘home’ o ‘tigre’, o bé termes tedrics, termes introduits
per alguna teoria cientifica. Sovint s’anomena el tipus pertinent d’enunciats d’identitat
“identitats tedriques”, subratllant el fet que la majoria d’aquests enunciats s6n expressis
d’importants descobertes cientifiques. Exemples paradigmatics d’identitats tedrigques,
que haurem de mantenir a la vista a partir d’ara, podrien ser: ‘Hesperus és Phosphorus’,
*Aigua é€s Ho(Q' o bé ‘el calor és moviment molecular’.

Vegem tot seguit quines sdn les raons de Kripke per afirmar que les identitats ted-
riques sén enunciats necessaris @ posteriori. En primer lloc, algd podria pensar que qual-
sevol enunciat d’identitat, i no dnicament les identitats tedriques, ha de ser necessari. E3
raonament podria ser aquest: un enunciat d’identitat, de la forma *A és B’, que sigui ver-
dader ha de ser necessariament verdader perqué es limita a afirmar que un objecte és
idéntic a si mateix, i aix0 no pot deixar de ser verdader en cap mén possible. Algh que

6. Kripke, 8., Naming and Necessity, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1980.
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pensa aixi té segurament al cap un enunciat com ara: ‘J.M. Aznar és JM. Aznar’.
Certament, aquest enunciat té tot I'aspecte de ser un enunciat necessariament verdader.
No sembla que s’hagués pogut donar el cas que J.M. Aznar no fos 1. M. Aznar,

Perd aqui ja apareix un primer problema, que esmentaré i miraré d’enllestir tan
de pressa com pugui, perqué nc €s el problema que ens interessa. El problema €s que
podem dubtar de la pecessitat de ‘.M. Aznar és J.M. Aznar’ si dubtemn de la necessitat
de I'existéncia de .M. Aznar. Certament, no sembléa impossible afirmar que J.M. Aznar
podria no haver existit, és a dir, sembla que hi ha mons possibles on J.M. Aznar no hi
és. Es verdader ¢n un mén aixi ‘J.M. Aznar és J M. Aznar’? Hi ha dues respostes possi-
bles a aquest problema: la primera és afirmar que en tot cas 'enunciat no és fals en un
mén aixf {pot ser que no sigui ni verdader ni fals, pero clarament no és fals) i lavors
redefinir la nocid de veritat necessaria i afirmar que un enunciat €s necessariament ver-
~ dader quan i només quan no és fals en cap mén possible; la segona és afirmar que el refe-
rent d'un nom, alld que el nom anomena, €s essencial al significat d’aquest nom i que,
per tant, prendre en consideracid un mon possible on el referent del nom €s absent impli-
ca prendre en consideracié un moén possible on el nom no t€ el seu significat usual. Perd
s1 aixd és aix{, llavors aquest mén no és pertinent per avaluar la necessitat ¢ contingén-
cia d'un enunciat, per la simple raé que si prenem en consideracid mons possibles on les
paraules no tenen el seu significat usual llavers no hi ha cap enunciat necessariament
verdader i la distin¢ié necessarl/contingent perd el seu sentit perqué no hi ha res a dis-
tingir. Aixd és ficil de veure, em penso, amb "exemple segiient. Prenguem un enunciat
que considerem necessariament vergader sense possibilitat de dubte, com ara ‘2+2=4",
Doncs bé, en un mdén possible on ‘+" en lioc de la suma aritmética denoti la divisid, el
nostre enunciat és fals. Pensi el lector en un mén possible ont ‘o’ en lloc de significar la
disjuncié significa la conjuncid, és verdader en un mdn aix{ ['enunciat ‘plou ¢ no plou’?

Si aigun lector considera que cap d’aquestes dues respostes és satisfactoria (en tot
cas la qliestio, com ja he dit, mereixeria més atencié de la que puc dispensar-hi) 1 pensa
que no és gens clar que ‘LM. Aznar s .M. Aznar’ sigui necessariament verdader, lla-
vors que pensi que el que Kripke pretén mostrar €s que un enunciat com ara ‘Aigua és
HyO’ és tan necessari com pugui ser-ho *J.M. Aznar €s L.M. Aznar’.

Passi el que pasi amb ‘J.M. Aznar és J.M. Aznar’, perd, el que esta molt clar, en
tot cas, és que hi ha enunciats d’identitat que sdn clarament contingents. Un exemple
podria ser aquest: ‘I'actual president del Govern espanycl és el fill predilecte de
Quintanilla de Onésimo’.Suposant que l’enunciat és verdader {cosa gue francament
ignoro) podria, ne obstant aixd, haver-se donat el cas que fos fals: I’actual president del
Govern espanyol podria no ser el fili predilecte de Quintanilla de Onésimo. Aquest és un
cas d’enunciat d’identitat, recordem, de la forma ‘A és B’, on ‘A’ 1 “B’ s6n el que se'n
diu descripcions definides, termes de la forma ‘el P, Seguint I'acceptadissima teoria de
les descripeions de Bertrand Russell” podem dir que el significat del nostre enunciat €s
aproximadament aquest: “hi ha un objecte I pomés un que és |’actual president del
Govern espanyol 1 hi ha un objecte i només un que és et fill predilecte de Quintanilla de
Onésimo 1 tots dos objectes s6n el mateix.”® Si el significat de I'enunciat’és aquest, lla-
vors I’enunciat no es limita a afirmar que un objecte és idéntic a si mateix, siné que un

7. Russell, B.: “On Denoting” {1905), a Marsh, R. C. {ed.}, Logic and Knowledge, George
Allen and Unwin, Londres, 1956. {Edici6é catalana: Logica i Coneixement, traduccié de JLL
Blasco, Laia, Barcelona, 1985}

8. Supost el lector, per raé de 'exemple, que hi ha un Gnic fill preditecte de Quintanilla de
Onésimo 1 que aquest és Aznar. .

82



objecte t€ alhora dues propietats que el fan Unic, la qual cosa és ben diferent. Aixd ens
aclareix també per qué I'enunciat és contingent: n’hi ha prou amb imaginar un mdn pos-
sible on també hi ha un individo i només un que és I"actual president del Govern espan-
yol i un individu i només un que és fill predilecte de Quintanilla de Onésimo, perd en
canvi els dos individus no sén el mateix.

D’altra banda, Y'enunciat €s clarament a posteriori ja que no podem determinar a
priori que els objecies que satisfan totes dues descripeions siguin el mateix, Es tracta,
doncs, d’un enunciat contingent a posteriori, com ha de ser, per tant, d’acord amb la tesi
de la coextensionalitat.

Prenguem ara un exemple filosdficament célebre d'identitat tedrica.® Fa uns
quants segles els antics astrénoms varen anomenar ‘Hesperus’ el primer estel que apa-
reixia a I’albada en una determinada posicié al cel, 1 també van batejar amb el nom de
‘Phosphorus’ ¢l primer estel que apareixia al capvespre en una alira determinada posicié
al cel. Després de molts anys d’observacions | mesuraments acurats, varen descobrir que
en realitat es tractava del mateix estel, del nostre planeta Venus, concretament, de mane-
ra que allo que varen descobrir ho expressaren amb 1’ajut de la identitat tedrica corres-
ponent, és a dir, amb ’enunciat ‘Hesperus és Phosphorus’.

No hi ha dubtes, en principi, sobre el caricter @ posteriori d"aguest enunciat!®. En
primer lloc, enunciat expressa un dels resultats més importants de I"astronomiz, que €s
una ciéncia empirica on n’hi hagi, 1 d'altra banda va caldre una acurada inspecci¢ del cel
abans que els astronoms no determinissin la veritat de 1'enunciat. I>’acord amb la tesi de
la coextenstonalitat, per tant, I'enunciat hauria de ser contingent. En principi també sem-
bla que aix& és aixi. En primer lloc, sembla que té perfecte sentit afirmar que Hesperus
hauria pogut no ser Phosphorus, i d’altra banda, si Hesperus fos necessariament
Phosphorus quina mena de descobriment sensacional haurien fet ilavors els nostres
astronoms?

Malgrat aquestes suggestives consideracions, la giiestid de la contingéncia de
*Hesperus €s Phosphorus’ no pot quedar resolta aqui. Els problemes vénen quan ens ado-
nem que ['enunciat ‘Hesperus és Hesperus® ¢€s lluny de ser un descobriment astrondmic
sensacional. Diriem que aguest enunciat s necessari, que es limita a afirmar que un
objecte és idéntic a si mateix, la qual cosa sap qualsevol astronom, i qualsevol de nosal-
tres, a priori. Ara bé, si ‘Hesperus €s Hesperus’' és necessari i a priori i d’altra banda
resulta que “Hesperus® 1 *Phosphorus’ son noms del mateix objecte, llavors com és que
‘Hesperus és Phosphorus® é€s contingent 1 g posteriori si ve a dir el mateix, a saber, que
un objecte —¢l planeta Venus— s idéntic a si maieix?!!

Molts fildsofs han estat d'acord amb Frege que ¢l problema s’ha de resoidre de
la manera segiient. En primer lloc, ‘Hesperus és Phosphorus’ no diu que Venus és idén-
tic a si mateix. El nom *Hesperus’ va ser intreduil a través de la descripeid ‘el primer
estel que apareix a I’albada ocupant tal i tal posici6 al cel’, 1 per la seva banda el nom
‘Phosphorus” va ser introduit a través de la descripeié ‘el primer estel que apareix al cap-

9. L'exemple va ser discutit per primer cop per Frege i bona part de la seva teoria del signifi-
cat va encaminada a explicar les seves peculiaritats semantiques i les dels epunciats del seu estil.
Probablement es tracti de I’enunciat més discutit de la filosofia del llenguatge contemporinia.
Vegeu, Frege, G., “Uber Sinn und Bedeutung” (1892), a Patzig, G. (ed.), Funktion, Begriff,
Bedeutung. Fiinf logische Studien., Vandenhoeck und Ruprecht, Gattingen, 1962, (Edicié caste-
llana: Estudios sobre semdntica, traduccié de C. U. Moulines, Ariel, Barcelona, 1984}

10. Vegeu, no obstant aixd, la seccid segiient.

11. Recordeu que un enunciat és necessari o contingent i a priori o & posteriori en funcié
d'allé que expressa, €s a dir, del seu significat.
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vespre ocupant tal 1 tal altra posicid al cel’. Resulta llavors que aquests noms s6n un sim-
ple abreujament de les descripcions corresponents, de manera que ‘Hesperus és
Phosphorus’ és sindnim de ‘el primer estel que apareix a 1'albada ocupant tal i tal posi-
ci6 al cel és el primer estel que apareix al capvespre ocupant tal i tal altra posicié al cel’,
Aquest dltim enunciat, perd, és clarament contingent, aids que és facil imaginar mons
possibles on el primer estel visible des de la nostra posicié al capvespre no coincideixi
amb el primer estel visible des de la nostra posicié a 'albada i, d’altra banda, és clara-
ment g posteriori atés que no hi ha cap manera g priori de descartar la possibilitat gue
el nostre mén no sigui un d’aquests mons possibles (de fet, el descobriment astrondmic
consisteix precisament a haver descartat aquesta possibilitat.) D’altra banda ‘el primer
estel que apareix a 1’albada ocupant tal i tal posicié en el cel és el primer estel que apa-
reix a 'albada ocupant tal i tal posicid en el cel’ és necessari 1 @ priori, si €s que hi ha al
mdn enunciats necessaris 1 @ priori, 1 aixd explica que ‘Hesperus és Hesperus’ sigui
necessari 1 a priori, atés que tots dos enunciats signifiguen el mateix.

En general, estratégia de 'explicacid fregeana consisteix a oferir una teoria del
significat dels noms del llenguatge que, a grans trets, ve a dir que un nom abreuja algu-
na descripcié i significa, per tant, allé que significa la descripcié. En casos com
‘Hesperus’, on s’introdueix el nom a través d’una descripcio, el nom significa alld que
significa aquesta descripeié i el seu referent, alid de qué és un nom, és simplement "ob-
jecte que satisfa la descripci6. En alires casos, quin s el referent del nom depén de la
descripci6 que cada parlant associi amb el nom,; en tot cas, la descripcié déna el signifi-
cat del nom i el seu referent resulta ser sempre 1'chjecte que satisfa la descripcié!2.

Doncs bé, Kripke s’opesa radicalment a aquesta teoria dels noms: un nom no
abrenja mai cap descripcié. Les seves raons sén les segiients!?. En primer lloc, partants
diferents poden associar descripcions diferents a un mateix nom i llavers la nostra teo-
ria té la conseqiiéncia antiintuitiva que la mateixa paraula té significats diferents per a
aquests parlants. Per exemple, suposem que jo associc al nom ‘Aristotil” la dcscnpcw

‘el mestre d’ Alexandre el Gran’ i voste, lector, hi associa la descripeié ‘I'autor de I’ Etica
a Nicomac';, hem d’acceptar llavors que ef nom ‘Aristdiil’ ne significa el mateix per a
vosté 1 per a mi?7 D’acord amb la teoria, si. Hem de dir que el nom refereix o designa el
mateix objecte, el fildsof d'Estagira, tant per a vosté com per a mi, perd que significa
coses ben diferents per a cadascun de nosaltres,

La segona consideracié de Kripke és encara més incdmoda per al fregea, i diu
aixi. Suposem que jo associo al nom *Aristdtil’ la descripeié ‘el mestre d'Alexandre el
Gran’. Doncs bé, 1a descripei6 no dona el significat del nom, ni tarapoc el significat que
jo dono at nom, i aixd ho mostra clarament el fet que per a mi (i per a qualsevol parlant)
té perfecte sentit considerar Ia possibilitat que Aristdtil no hagués estat el mestre
d’Alexandre el Gran. Aristotil hauria pogut decidir no fer de tutor d’Alexandre i dedi-
car-se a d’altres afers. Perd, com puc concebre aquesta possibilitat si ‘Aristotil’ per a mi
significa alld que significa ‘el mestre ¢’ Alexandre el Gran'? Puc concebre alguna possi-
bilitat on el mestre d'Alexandre el Gran no és el mestre d’ Alexandre el Gran?, hi ha
algun mén possible on el mestre d’Alexandre el Gran no és el mestre d’Alexandre el
Gran? Sembla, certament, que no r'hi pot haver cap. Encara més, es podria donar el cas
que els historiadors descobrissin en el futur que en realitat Aristotil no va ser el mestre

12. Pels detalls de I'explicaci6 fregeana v. Frege, G., op. cit. Per a una analisi minuciosa i sug-
gestiva de les idees sembantiques de Frege, v. Pummett, M., Frege. Philosophy of Language,
Duckworth, Londres, 1981.

13. v. Kripke, S., op. cit., primera i segona conferéncies.
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d’Alexandre el Gran, sind que, de fet, ho va ser Espeussip. Doncs bé, aquesta sitvacié
hauria de representar una mena d'impossibilitat per a mi si resulta que per a mi
*Aristdtil’ significa alld que significa ‘el mestre d’Alexandre el Gran’. Perd per a mi
seria, sembla, una situacié perfectament intel-ligible. Una altra conseqiiéncia inaccepta-
ble de la teoria fregeana és que després del descobriment historic hauria de concloure
que amb els meus usos pretérits del nom ‘Aristdtil’ m’estava referint, en realitat, a
Espeussip.

Alguns seguidors de Frege han mirat de salvar aquests problemes millorant la
tecria en alguns punts sense tocar-ne, perd, els aspectes essencials. La idea €s que a un
norm se li associen, de fet, no una, siné un conjunt de descripcions, i no per part d’un par-
lant, sind per part de la comunitat lingii{stica on s’usa el nom. D’altra banda, el referent
del nom no té perquée satisfer totes 1 cadascuna de les descripcions del conjunt, n’hi ha
prou gue en satisfaci una majoria. Aix{ doncs, un nom com ‘Aristotil® significa “1’ob-
jecte que satisfa la majoria de les descripcions socialment associades a ell™t4,

Kripke censidera que aquestes millores no sén suficients. Una vegada més, sem-
bla plenament concebible que Aristotil no hagués dut a terme la majoria de les coses que
socialment se li atribueixen I no per zixd deixaria de ser Aristotil, ni perdria el nom
*Aristotil” el seu referent. Fins 1 tot és possible que cap de les coses que associem amb
Aristotil fossin realitzades per Aristdtil; Aristotil podria haver estat un impostor que s"a-
tribuis obres gue no eren d’ell, que es fes passar pel mestre d’Alexandre el Gran, etc.
Perd cap d’aquestes possibilitats haurta de ser concebible d’acord amb la teoria fregea-
na dels noms, en les seves diferents versions.

La conclusié de Kripke, repetim-ho, €s que un nom ne abreuja una descripcid, ni
un conjunt de descripcions, ni tan sols la disjuncié d'un conjunt de descripcions. Noms
1 descripcions funcionen sermanticament de maneres diferents. Kripke introdueix un con-
cepte técnic, el concepte de “designador rigid”, per explicar aquesta diferéncia semanti-
ca. Un designador rigid és una expressié que designa el mateix en tot mdn possible.
Denes bé, d’acerd amb Kripke, els noms, a diferéncia de les descripcions definides, sén
designadors rigids.

La idea que hi ha al darrera de la nocié de designador rigid, com a nocié que vol
demarcar seméanticament els noms de les descripcions, és prou clara. Aix{, mentre que
un diria que ‘Aristotil’ designa el mateix objecte en tot mén possible (en el qual designi
alguna cosa}, és a dir, un individu determinat; ‘el mestre d*Alexandre el Gran’ no desig-
na el mateix individu en tot mén possible, perqué en diferents mons possibles sén dife-
rents els individus que satisfan la descripcid, és a dir, son diferents els individus que
resulten ser mestres d’Alexandre el Gran: en uns mons ho serd Aristdtil, en d’altres
Espeussip, en d'altres Filip de Macedonia, en d’altres fins i tot el mateix Alexandre el
Gran, que esdevé un gran autodidacta, etc.1?

Crec que la introduccié d’aquesta nocié de designador rigid és particularment
desafortunada per part de Kripke, en primer lloc perqué ddna o pot donar lloc & una con-
fusi6é empipadora, i en segon lloc, i sobretot, perqué em sembla que ne fa alld que Kripke

14, v. Searle, 1. R., “Proper Names"”, Mind, 1958, 67, pag: 166-173.

15. Et men exernple de descripcid preseata Vinconvenient d'incloure un nom propi, a saber,
‘Alexandre el Gran’. Aquest problema €s més espinds del que pugui semblar perqué podria molt
ben ser que no fos possible trobar una descripeié definida on tot el material descriptiv contingut
en ella sigui, per dir-ho aix{, purament descriptiu. No puc entrar en aquest complex problema aqui
i en tot cas em sembla que la descripeid que utilitzo és suficient per il-lustrar els arguments de
Kripke, que £s del gue es tracta agui.
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vol que faci, a saber, demarcar semanticament els noms de les descripcions. La confusié
consisteix a pensar que admetre que els noms son designadors rigids és admetre que els
noms designen necessariament els seus referents. Perd hi ha almenys un sentit on clara-
ment aixd no €s aixi, ja que té perfecte sentit afirmar que “Aristdtil’ hauria pogut ser ¢l
nom de 1a muntanya més alta del planeta en lloc de ser el nom d' Aristotil. Es a dir, hi ha
mons possibles on *Arisiotil” és el nostre nom per a la muntanya Everest i no pas el nom
de cap filosof. Hem de concloure, llavors, que Aristdtil no s un designador rigid, des-
prés de tot? Bé, almenys podern dir que no &s aguesta la conclusié que s’espera de nosal-
tres. La nocié de designador rigid vol caracteritzar precisament les diferéncies semanti-
ques entre noms 1 descripeions; en particular s'introdueix per explicar-nos que ‘Aristdtil’
no significa alld que pugui significar una descripcié que pugui satisfer Aristdtil. Perd
clarament, en un mén possible on ‘Aristdtil’ designa I'Everest, el nom ‘Aristotil” ja no
i€ el significat que t€ en el nostre ilenguatge, sind un significat diferent. Per tant, un mén
aixf no es pertinent a I'hora de considerar les propietats semantiques del nostre nom
“Aristdtil’ i, en conseqiiéneia, no €s tampoc pertinent per avaluar si aquest designador ¢s
rigid 0 no ho és.

La meva segona objeccid a la nocié de designador rigid és més seriosa.
Considerem la descripcid: ‘el nombre que €s ’arrel quadrada de 16°, Sembla que aques-
ta descripcié designa el mateix objecte en tot mén possible, perqué sembia que en tot
mén possible és el mateix objecte, el nombre 4, qui satisfk 1a descripcid. Aixd és facil de
veure: consideri el lector un mén possible on hi ha un objecte que resulta ser "arrel qua-
drada de 16, podria aquest objecte no ser el nombre 47 Clarament no podria. Per tant, la
nostra descripcié és també un designador rigid, designa rigidament el nombre 4, igual
com “Aristotil” designa rigidament Aristdtil. El problema és que si la nocid de designa-
dor rigid ha de servir per demarcar la peculiar manera de funcicnar sembaticament dels
noms respecte de les descripcions, es despren del que hem vist que un nom com
‘Aristdtil’ funciona sermanticament de la mateixa manera gue una descripeid com ara ‘el
nombre que és !'arrel quadrada de 16°. Perd no és aixd el que ens volen fer concloure els
arguments de Kripke. Un nom i una descripcié funcionen semanticament de maneres
molt diverses, malgrat el fet que hi pugui haver descripcions tals que en tot mon possi-
ble en queé la descripeié sigui satisfeta sigui satisfeta pel mateix objecte. Es per aixd que
la noci6 de designador rigid no fa el gue Kripke vol que faci, perqué no demarca seman-
ticament els noms de les descripcions. Ihlustraré aguest punt amb un exemple. La
diferéncia semantica entre noms 1 descripcions, d’acord amb les propies consideracions
de Kripke, es posa de relleu quan prenem en consideracid situacions contrafactiques, és
a dir, situacions alternatives a la real. Imaginem que se’ns diu: suposeu que Piatd hagués
designat Aristdtil com el seu successor a I’ Académia, llavors Aristotil hauria fet X. La
qitestis és que en avaluar alld que se’ns diu, en considerar qué se’ns estd dient exacta-
ment 1 si aixd que se’ns esta dient és correcte 0 no ho és, sembla gue el que fem s situar-
nos {mentalment, és clar!) en un mdn possible on 'objecte que en el mén real és el refe-
rent de ‘Aristotil’ esdevé el succesor de Platd, 1 considerar st en un mon aixf aguest
objecte fa X, En canvi, quan se’ns diu: suposeu que el Mestre d"Alexandre el Gran
hagués estat el successor de Plaié a I" Academia, llavors €] Mestre d’ Alexandre el Gran
hauria fet X; se’ns esti dient una cosa molt diferent, se’ns esta demanant gue ens situem
en un mon possible, busquem quin és Uobjecte que és el mestre d'Alexandre el Gran en
aquell mon 1 veiem si aquell objecte fa 0 no fa X en aquell moén. Aixd mateix s aplica fil
per randa a una descripcid com ara ‘el nombre que €s I’arrel quadrada de 16’, encara que
en aquest ¢as es doni la circumstancia que en cada moén possible 'objecte que satisfa la
descripcit en el mon corresponent resulta ser el mateix.
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Demano ara al lector que deixi de banda aguests problemes de fa nocié de desig-
nador rigid, especialment el segon, el qual reprendré al final del treball quan discuteixi
una objeccid als arguments de Kripke, | que em permeti utilitzar la noci¢ de designador
rigid per al-ludir a la diferéncia semantica que Kripke detecta entre noms i descripcions
d’ara endavant, aprefitant la for¢a intuitiva que, d’altra banda, (€ indiscutiblement aques-
ta nocid,

Les tesis de Kripke sobre la semantica dels noms propis tenen repercusions
importants pel que fa a I'enunciat ‘Hesperus és Phosphorus’. Si tant ‘Hesperus’ com
‘Phosphorus’ designen rigidarsent el plancta Venus, llavors el que afirma 'enunciat és
merament que Venus és Venus 1, per tant, és necessariament verdader, ¢ almenys tan
necessariament verdader com pugui ser-ho ‘Hesperus és Hesperus®,

Igual com ens passava abans, sembla que la qliestié de la necessitat de ‘Hesperus
¢és Phosphorus’ tampoc no pot quedar resolta aqui. Si aquest enunciat £s necessari, per
qué ens sembla que €s contingent? per qué ens sembla perfectament concebible que
Hesperus no hagués estat Phosphorus 1, en canvi, no ens sembla concebible que Venus
no hagués estat Venus? L’explicaci6, segons Kripke 1€ a veure amb el fet que ‘Hesperus’
1 ‘Phosphorus’ han estat introduils a través de descripcionsié. En aixo € tota la rad el fre-
ged, perd en canvi §'equivoca totalment quan pensa que els noms tenen e] mateix signi-
ficat que les descripcions amb ajut de les quals s’ introdueixen, Segons Kripke, el que fan
les descripcions és fixar les referéncies dels noms que introdueixen. El sentit d’aguesta
nocié técnica clau que introdueix Kripke és el segiient: es diu que una descripeid fixa la
referéncia d’un nom quan el nom funciona com a un designador rigid d’alld que en el
mén real satisfz la descripeid. Aixi, per exemple, ‘Hesperus’ funciona com a un desig-
nador rigid de 'objecte que en el mén real satisfa la descripcié ‘el primer estel en aparéi-
xer al capvespre al cel en tal i tal posicié’, i que resulta ser el planeta Venus, 1 el mateix,
mutatis mutandis, podriem dir per a ‘Phosphorus’ i, en general, per a qualsevol nom
intreduit a través de descripeions: les descripeions fixen la referéncia dels noms perd no
en denen el significat.

No cal repetir els arguments que ofereix Kripke per justificar que “Hesperus’ no
significa el mateix que ‘el primer estel en aparixer a "albada al cel en tal 1 tal posicié’,
es tracta dels arguments generals que acabem d’cxposar aplicats zal cas: a saber, podem
concebre perfectament la possibilitat que Hesperus no fos el primer estel en aparéixer a
I'albada al cel en tal 1 tal posicid {o, si us resulia més senzill, podem concebre perfecta-
ment la possibilitat que Venus no fos ¢l primer estel en aparéixer a ’albada al cel en tal
1 tal posicid; simplement imaginev un mén possible on no existis el nostre planeta
Terrat), i tal cosa no hauria de ser el cas st nom 1 descripeié signifiguessin el mateix, etc.
Si, perd, que vull remarcar, encara que sigui de passada, una altra consegiienecia ben
heterodoxa que provoca aquesta analisi kripkeana dels noms mntroduits & través de des-
cripcions: I'existéncia, segons ell, d’enunciats centingents a priori. Un exemple seria
precisament: ‘Hesperus €s el primer estel en aparixer a I’albada al cel en tal 1 tal posi-
cid’. Com que ‘Hesperuvs’ designa rigidament allé que satisfa la descripeid, llavors 'e-
nunciat resulta verdader a priori. I d’alira banda, com que alld que designa ‘Hesperus®,
el planeta Venus, podria no haver estat el primer estel en aparéixer a ["albada al cel cn
tal i tal posicid, tenim que I’enanciat €s contingent!?,

16. El primer en analitzar €ls noms intzoduits a través de descripcions va ser P. Geach, tot i
que el seu tractament €s forga diferent al de Kripke, v. Geach, P.T., Reference and Generality,
Ithaca, New York, 1962

17. No puc entrar aqui en la qiiestio de la contingéncia a priori, tant o més debatuda que la
qiiesti¢ de la necessitat a postertori, 1 que requeriria un altre treball. Al lector interessat, i dema-
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Com he anunciat, el fet que les descripcions fixin les referéncies dels noms expli-
ca, segons Kripke, que ‘Hesperus és Phosphorus™ ens sembli contingent sense ser-ho
realment. L"explicacié és a grans trets aquesta. Quan diem que Hesperus podria no haver
estat Phosphorus, el que volem dir realment és que hi ha un mén possible, qualitativa-
ment idéntic al nostre pel que fa a Pevidéncia de qué disposaven els astrénoms quan
varen introduir els noms i abans de fer el seu descobriment sensacional, en el qual els
objectes que satisfan les dues descripeions sén diferents. Es a dir, hi ha un mén possible
en qué ‘Hesperus' 1 ‘Phosphorus’ s'introdueixen a través de les descripcions correspo-
nents com en el mon real, perd on les descripcions sén satisfetes per objectes diferents,
a diferéncia del que passa al mén real. Perd aquest, naturaiment, no és un mén possible
on Hesperus no és Phosphorus, és a dir, on Venus no és Venus, sind que és un mén pos-
sible on ‘Hesperus’ i ‘Phosphorus’, tot i fixar el seus referents a través de les mateixes
descripcions, tenen referents diferents dels que tenen en el mén real. Aixd £s el que
volem dir quan diem, incorrectament, doncs, segons Kripke, que Hesperus podria no
haver estat Phosphorus.

Aquest ¢s el meu resum de Jes raons que ofereix Kripke a favor de Pexisténcia
d’enunciats necessaris a posteriori 1 de que ‘Hesperus €s Phosphorus’ n'és un cas.
Permeti’m, perd, el lector, de cloure aquesta llarga seccié fent uns comentaris molt
esquematics del tractament que déna Kripke de la resta d’identitats tedrigues on no apa-
reixen noms. Com he anunciat a 'inici de la seccid, per a Kripke qualsevol identitat ted-
rica és un cas de veritat necessaria a posteriori {51 la identitat és verdadera, és clar.) La
rad d’aixd és simplement que, tant els termes de substincia —com ‘aigua’, ‘or’~, com els
termes de génere natural i termes tedrics en general —com ‘tigre’, ‘home’, ‘calor’ o
‘moviment molecular’—, funcionen com a designadors rigids amb 1a seva referéncia fixa-
da a través de descripcions. Els arguments de Kripke per sustentar aquesta tesi sobre ¢l
significat d’aquests tipus de termes s6n essencialment els que ofereix per a la seva tesi
analoga pel que fa al funcionament dels noms propis i no els repetiré aqui'®. Aixi, per
exemple, ‘calor’ i ‘moviment molecular’ s6n designadors rigids amb la referéncia fixa-
da a través de descripcions 1 2ixd fa de ‘el calor és moviment molecular’ un enunciat
necessari a posteriori. Segons Kripke, ‘calor’ designa rigidament alld que satisfa la des-
cripei6 ‘alld que ens causa la sensacié de calor’. Clarament, la descripeid no déna el sig-
nificat del nom perque hi ha mons possibles on no hi ha homes ni cap altra cosa que
pugui tenir les nostres sensacions de calor, perd si en aquests mons possibles existeix el
fenomen fisic del moviment mollecular dirfem que en aquests mons possibles hi ha
calor. Aixd déna peu a que puguem dir, descuradament, que el calor podriz no haver
estat moviment molecular, perd, de fet, I’enunciat s necessari i no pas contingent.

2. OBJECCIONS A L’ ANALISI KRIPKEANA DE LA NECESSITAT A POSTERIORI,

En aquesta secci¢ final presentaré dues objeccions a la tesi kripkeana que les
identitats tedriques sén necessaries a posteriori. Les dues objeccions tenen en comi ¢l
fet de ser-ho; és a dir, rebutjen la test kripkeana de la necessitat a posteriori, perd a part

no que prengui en consideracié P'exemple més debatut que no consta, perd, de noms, sind d’ex-
pressions dictiques: ‘Jo séc aqui ara’.

18. La discussié de Kripke d’aquest tipus de termes es troba basicament a Kripke, S., op. cit.,
tercera conferéncia.
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d’aixd sén ben diferents. La primera objecci6 consisteix a afirmar que encara que els ter-
mes que apareixen en les identitats tedriques siguin, com vol Kripke, designadors rigids
amb les seves referéncies fixades a través de descripcions, aixd no implica, contra el que
vol Kripke, gue aquestes identitats tedriques siguin necesséries a posteriori. La segona
obieccid, en canvi, suposa un atac frontal a la tesi kripkeana que els noms i, en general
els termes que apareixen en les 1dentitats tedriques, funcionen com a designadors rigids
amb les seves referéncies fixades a través de descripcions.

Comencer per la primera objeccid. La idea és que si Kripke té rad respecte de ia
semantica de ‘Hesperus’ i ‘Phosphorus’, per seguir amb el nostre exemple, llavors
‘Hesperus és Phosphorus’ és necessati 1 a priori. El problema és que Kripke confon
aquest enunciat amb un alire enunciat molt semblant, perd que diu una cosa diferent:
“"Hesperus és Phosphorus™ és un enunciat verdader del catald’. Anem a pams i vegem
guins arguments sustenien aquesta conclusié!9.

En primer lloc, notem que no $"ha ofert cap consideracié que indiqui on fallen els
arguments generzls en favor de la tesi de la coextensionalitat que hem presentat en la
seccid introductoria. Perd el problema de fons és el segiient i podem il-lustrar-lo amb el
nostre exemple sobre Venus. St Kripke té rad i ‘Hesperus és Phosphorus’ din simnple-
ment que Venus és Venus, lHavors, com €s que ¢s tracta d’ un enunciat a posteriori? Més
concretament, com és que varen caldre acurades observacions 1 investigacions astrond-
migques per verificar un enunciat que no parla de res que tingui directament a veure amb
la recerca astrondmica, sind que diu simplement que un determinat objecte és autoidén-
tic? Sembla que podem saber @ priori que un cobjecte és auteidéntic i que no ens calen
per a aixd elaborades investigacions empiriques. Si Kripke, doncs, té rad pel que faa la
semantica dels noms propis i, per tant, ‘Hesperus és Phosphorus’ diu el mateix que pugni
dir ‘“Hesperus €s Hesperus’, llavors el nostre enunciat és necessar: a priori o almenys tan
necessari 1 tan g priori com pugui ser-ho 'enunciat ‘Hesperus és Hesperus'. Dit encara
d’una altra manera: si el caracter a priori 0 a4 posteriori d'un enunciat depén del seu sig-
nificat i *Hesperus €s Phosphorus’ significa el mateix que ‘Hesperus és Hesperus’, com
pot ser que el primer enunciat sigui a posteriori t ¢l segon sigui a priori?

Perd Ilavors algd ens podria replicar dient aixd: “si ‘Hesperus és Phosphorus’ €s
a priori com pot ser que expressi un descobriment d'una ciéncia empirica com I’ astro-
nomia? Un enunciat que expressi un descobriment d'upa cigncia empfrica ha de ser a
posteriori si és que en el mén hi ha enunciats g posteriori?”. Doncs bé, la resposta dels
defensors ¢'aquesta objeccid a Kripke consisteix a dir que si Kripke té rac pel que fa a
les propietats seméantiques de ‘Hesperus’ i ‘Phosphorus’, llavors, efectivament,
‘Hesperus és Phosphorus’ no expressa cap descobriment de I’ astronomia. Quin enunciat,
dones, descriu el descobriment dels nostres astronoms? o és que no hi va haver cap des-
cobriment?

Naturalment que hi va haver descobriment, perd no exactament de estil que ens
pensem. Concentrem-nos en la tesi de Kripke que ‘Hesperus’ designa rigidament alld
que satisfa la descripcié ‘el primer estel en aparéixer a I’albada al cel en tal i tal posicid’.
Fixem-nos que la descripcid fa esment d’una propietat contingeat del planeta Venus.
Aix0 vol dir que hi ha mons possibles on Venus no satisfa la descripcid. Suposem un

19. Per a una exposici6 i defensa d'aquesta objeccié a Kripke, v.: Lewis, D “Lewts, David:
Reduction of Mind” (1594}, a Guttenplan, S. {(ed.}, A Companion to the Philosophy of Mind,,
Blackwell, Cambridge, Mass., 1995; Stalnaker, R., “Assertion”™ {1978), a Cole, P., Synfax and
Semantics, New York, 1978, Tichy, P., “Kripke on Necessity a Posterion”, Philosophical Studies,
1983, 43, pags: 225-241.
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mén possible on en comptes de satisfer la descripeid el planeta Venus, la satisfa el pla-
neta Mart, i suposem també que en aquest mateix mén possible és Venus qui satisfi la
descripeié ‘el primer estel en aparéixer al capvespre al cel en tal i tal altra posicio’
Liavors, en un mén possible aixi, "Hesperus €s Phosphorus’ s necessariament fals, per-
qué en aquest mdn possible ‘Hesperus’ 1 ‘Phosphorus’ designen rigidament objectes
diferents! Considereu la meva proferéncia de enunciat ‘Jo séc catald’, la profergncia és
verdadera, perd si la proferéncia hagués estat emesa per .M. Aznar, llavors hauria resul-
tat falsa. Una cosa semblant passa amb ‘Hesperus és Phosphorus’; ’enunciat diu coses
ben diferents segons els mons possibles on ens situem, a saber, diu quelcom necessaria-
ment verdader o necessariament fals segons que en el mon en giiestié les descripcions
siguin satisfetes pel mateix objecte o per objectes diferents. Doncs bé, cal molta recerca
astrondmica per arribar a determinar a quin dels dos tipus de mons possibles pertany el
mon real, per arribar a esbrinar si al mdn real és el mateix objecte o si, per contra, sdn
objectes diferents els que satisfan les descripcions en qliestié. Per tant, el que no sabem
a priori no €s si Hesperus ¢s Phosphorus, siné si el nostre enunciat, ‘Hesperus és
Phosphorus’, és verdader o fais.

Aquesta dltima afirmacié pot resultar xocant perqué es desprén d'ella que jo puc
saber « priori que Hespenis és Phosphorus i només saber a posteriori que I'enunciat
‘Hesperus és Phosphorus’ és verdader. Es sensata aquesta posicié? Bé, el que puc dir en
defensa d’ella és que sensata o no aquesta €s una posicié avalada per les tesis semanti-
ques de Kripke. Recordem una vegada més que un enunciat és a priori © a posteriori en
virtut del seu significat, per tant, si desconec el significat d’un enunciat no té sentit que
el jutji a priori o a posteriori. Doncs bé, st Kripke t€ rad pel que fa a la semantica dels
noms propis, un cop conegut €l significat de *Hesperus és Phosphorus’ jo sé a priori que
I’enunciat és verdader, perque el significat en giiestid és, simplement, “Venus és Venus”,
Ara bé un cop conegut el significat de I'enunciat * ‘Hesperus és Phosphorus’ €s un enun-
ciat verdadet’ jo no sé a priori si tal enunciat és verdader. La rad d’aixd és que el signi-
ficat d"aquest enunciat és: “I’enunciat del catald *Hesperus és Phosphorus’ €3 un enun-
ciat verdader”. Atesa la gramatica del catala jo sé que ['enunciat en qiiestié sera verda-
der només si el terme ‘Hesperus™ i el terme ‘Phosphorus’ refereixen al mateix objecte.
Pero si Kripke € rad jo no puc saber tal cosa a priori, perqué les referéncies d’aquests
termes s’han fixat a través de descripcions contingents de Venus.

Em sembia que el punt crucial de la qiiestid que estem debatent és gue si la teo-
ria de Kripke respecte de com funcionen semanticament els noms gue fixen els referents
a través de descripcions és correcta, llavors se segueix d’aixd, atencid, que el gue no
sabem a priori €s que significa ‘Hesperus és Phosphorus’, 1 aix0 és aix{ perqué no sabem
a priori que designa ‘Hesperus’ i no sabem a priori qué designa ‘Phosphorus’. El que
sabem a priori és que *Hesperus® designa aquell objecte que result ser el primer estel
que s'observa des de la Terra a I’albada ocupant tal i tal posicio al cel, perd no sabem a
priori quin és "objecte que té aquesta propietat. Es més, és un fet rigorosament historic
que va caldre la competéncia dels millors astronoms de 1’antiguitat per esbrinar guin
objecte designa ‘Hesperus’, quin objecte designa ‘Phosphorus’ 1, al capdavall, per esbri-
nar que tots dos noms de fet designen el mateix objecte. Per tant, ’enunciat que expres-
sa el descobriment que van fer els amics astronoms €s aquest: *"Hesperus és Phosphorus’
€s un enunciat verdader {en catala)’, 1 aquest enunciat no només no diu el mateix que
*Hesperus és Phosphorus’ sind que, per les raons donades, és contingent 1 g posteriori..

“Vatua I'olla! Tantes pagines patint amb els mons possibles i ara ens volen fer
creure que els nostres antics astrdnoms van fer un descobriment semantic!” Aquest
esglai és ben natural, perd si un s'ho pensa dues vegades aquesta consegiigncia no és tan
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antiintuitiva com pugui semblar, si Kripke 1€ raé respecte de lu semantica dels rermes
quie apareixen en les identitats tedrigues. Perqué si Kripke t€ rad, ho direm una vegada
més, ‘Hesperus™ i ‘Phosphorus’ funcionen com a designadors rigids amb les seves
referéncies fixades a través de descripcions. Ara bé, les descripcions en qiiestid resulla
que fan esment a propietats astrondmiques contingents dels objectes, de manera que és
competéncia de |’astronom determinar si és un mateix objecte o si sén dos chjectes dife-
rents els que satisfan aguestes descripcions. De la mateixa mancra, és competéncia del
fisic determinar si ‘caler’ i ‘moviment molecular’ corefereixen o no.

Aixi doncs, d’acord amb aquesta objeccid a Kripke, quan ens preguntem si
Hesperus hauria pogut no ser Phosphorus el que ens estem preguntant en realitat és si
‘Hesperus’ i ‘Phosphorus’ haurien pogut ser noms d’objectes diferents. La resposta €s
naturalment que si, en cas que Venus no hagués tingut les propietats corresponents per
satisfer les dues descripcions amb ajut de les quals es varen introduir els noms.

Aquesta explicacid, pero, pot ser objectada de la manera segient: “si tot el que
volem dir quan diem que Hesperus hauria pogut no ser Phosphorus (o quan diem que el
caior hauria pogut no ser moviment molecular), és simplement que ‘Hesperus' i
‘Phosphorus’ (o que ‘calor’ i ‘moviment molecular’), haurien pogut designar coses dife-
rents, o sigui, que ‘Hesperus’ i ‘Phosphorus’ no designen necessariament el plancta
Venus (o que ‘calor’ | ‘moviment melecular’ no designen necessariament un determinat
fenomen fisic), ilavors també ens hanria de sembiar igualment contingent I"enunciat
*2+2=4’, perqué, certament, ‘+’ hauria pogut designar la divisié, per exemple, en comp-
tes de 1a suma aritmética. Perd, en canvi, ‘2+2=4" no ens sernbla contingent com ens ho
semblen ‘el calor és moviment molecular’ o ‘Hesperus és Phosphorus’, perqué no diri-
em mai que 2+2 hauria pogut no ser igual a 4, i en canvi si que ens sembla raonable afir-
mar que Hesperus hauria pogut no ser Phosphorus ¢ que el calor hauria pogut no ser
moviment molecular.”

La resposta a aquesta objeccié és que hi ha una diferéncia important entre 1'c-
nunciat matematic i els altres dos. La diferéncia rau en el peculiar funcionament
semantic dels termes designatius de les identitats tedriques que Rripke ha posat de
relleu, Funcionen de tal manera que només vna investigacié empirica pot determinar-
ne el significat. Aixi, com a parlants competents del llenguaige tots sabem que ‘calor’
designa alldo gue causa en nosaltres la sensacid de calor, perd com a parlants compe-
tents del llenguatge no sabem exactament en qué consisteix aquest “alld™, 1 necessitem
la recerca acurada dels millors fisics per acribar a saber-ho. Dit d'una manera general,
la descripcid d associada a un terme designatiu t quan la primera fixa el referent del
segon ne forma part del significat de f, d’acord amb Kripke, perd al mateix temps tam-
poc no é€s semanticament irrellevant per a t. Aixi, ¢ tindra el significat que tingui —el
planeta Venus, en el cas de ‘Hesperus'; cert tipus de moviment molecular, cn el cas de
‘calor’— en virtut de la descripeid d corresponent, atés que €s la descripei6 1a que fixa
el referent de 1. Una manera de resumir la situacié és dir que d forma part de les pro-
pictats semantiques de ¢, sense formar, perd, part del seu significat. Aixd pot sonar
estrany perd €s una manera d’expressar el fet que d és essencial per tal gue ¢ tingui el
significat que té, encara que no formi part d'aquest significat. ‘Hespérus és
Phosphorus’ o bé ‘el calor és moviment molecular’ semblen contingents perqué ens
representern la possibilitat que tot 1 funcionar de maneres semanticament similars, tot
1 ser introduits a través de les mateixes descripcions, els termes designatiug implicats
en aguestes identitats podrien, no obstant aixd, haver tingut un significat diferent del
que tenern.
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La giiestié que queda pendent és per qué ens confonem d'aguesta manera20,
L’explicacié que solen oferir els qui presenten aguesta objeccié a Kripke apel-la a giies-
dons de pragmatica del llenguatge. Quan jo em presento a uns desconeguts i dic ‘séc en
David Pineda’ el que afirme literalment amb aquest enunciat és que séc autoidéntic, la
qual cosa és Obvia i a priori per a tots els presents. Els presents, perd, m’atribueixen
intencions comunicatives 1, per tant, descarten, en principi, que pugui comunicar quel-
com que no sigui digne de ser comunicat, una veritat absolutament obvia per a tothom;
per tant, infereixen que el que vuil dir realment &s *’jo s6¢ en David Pineda’ €s un enun-
ciat verdader del catald’ i a partir d’aqui infereixen facilment que el meu nom és *David
Pineda’, que és precisament la informacié¢ que vull transmetre quan profereixo ‘séc en
David Pineda® en la situacié descrita. Similarment, quan algi ens informa que Hesperus
és Phosphorus, el que ens esta dient literalment és una trivialitat, per tant, seguint un pro-
¢és inferencial similar a 1'anterior, reinterpretern 1’ afirmacié com dient-nos en realitat
que ‘Hesperus’ i ‘Phosphorus’ corefereixen?!,

El balang final d’aquesta objeccid és, doncs, d’una banda, que les identitats ted-
riques no sén veritats necessries a posteriori, sind veritats necessaries a priori, perd sén
facilment confoses amb enunciats que declaren que aguestes identitats tedriques sén ver-
daderes, enunciats aquests ltims gue, per la seva banda, sén contingents i a posteriori,
com ha de ser també d’acord amb el coextensionalista. D'altra banda, perd, 1'objeccid
no toca ni una coma de 1a teoria de Kripke sobre la demarcacié semantica dels termes
que apareixen en les identitats tedriques respecte de les descripcions amb ajut de les
quals s'introdueixen aquests termes.

La segona objeccid, deguda a Michael Dummett?2, posa en dubte, en canvi, la tesi
kripkeana de la demarcacié semintica noms-descripcions. Abans de presentar I’objeceid
convé dir que si Dummett € raé i els noms funcionen semanticament com les descrip-
cions, llavors lu conseqiiéncia que se’n deriva, a diferéncia de la que es deriva de ’ob-
jeccié anterior, és que les identitats tedriques son contingents i a4 posteriori i que repre-
senten correctament els descobriments empirics. Aquest seria segurament el més orto-
dox de tots els punts de vista sobre les identitats tedrigues que hem pres en consideraci6
aqui. Vegem doncs quines s6n les raons de Dummett.

Com hem vist, "argument central de Kripke a favor de la demarcacié semantica
entre noms, i en general el tipus de termes que apareixen a les identitats tedriques, 1 des-
cripcions és el sen comportament diferent en contextos lingiiistics de necessitat i possi-
bilitat, Aixi, ‘Hesperus' no significa el mateix que ‘el primer estel que apareix a I’atba-
da en tal i tal posicid al cel’ perque t& perfecte sentit afirmar que Hesperus podria no
haver estat el primer estel que apareix a 1’albada en tal 1 tal posici6 al cel. No obstant
aixd, com assenyala Dummett, hi ha també un sentit en el qual podem dir que el primer
este] que apareix a ’albada en tal i tal posicid al cel podria no haver estat el primer estel
que apareix a |'albada en tal i tal posicio al cel. Kripke reconeix que aquest sentit exis-

20. Com sabra el lector minimament informat sobre la filosofia del llenguatge es tracta d’una
tfpica confusié d"is i mencid, és a dir, confondre un enunciat que fa afirmacions sobre alid que
designen les paranles smb un enunciat gue fa afirmacions sobre les paraules mateixes. Aixi, quan
dic que Madrid és la capital d’Espanya estic usant el nom ‘Madrid’, perd quan dic que ‘Madrid’
té sis lletres 1'estic mencionant. Es habiwal marcar [a mencid amb I'ds de cometes.

21 Tichy, P., ap. cit., pags: 233-234. L'article d’Stalnaker proporciona una versié molt preci-
sa 1 elegant d’aquesta explicacio pragmatica,

22. Dummett, M., op. cit., pags: 111-135.
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teix, per® I'explica com un cas d’ambigiiitat d’abast d'una descripcié definida en con-
textos de necessitat i possibilitat. Es a dir, d’acord amb la teoria de Russell de les des-
cripcions definides, el significat d’una oracid del tipus ‘El P és Q' on apareix una des-
cripcid definida —el P—és essencialment “hi ha un dnic x que és P i aquest x és Q. Doncs
bé, la preséncia del quantificador dona lloc a una ambigiiitat d’abast amb 1'operador
“necessariament”. Aix{, cadascun dels dos operadors pot tenir més abast que I'altre 1, en
cada cas s’estan dient coses molt diferents, a saber:

(1) necessariament |"inic x que és P €s I'dnic X que &3 P.
(2} I"Gnic x que €s P és necessariament I'dnic x que és P.

A (1), la descripeio cau sota ' abast de Poperador de necessitat; a {2) passa el con-
trari: és "operador de necessitat el que cau sota 1'abast de la descripeid. El resultat €s
que a (1} 1a (2) es diven coses ben diferents. (1) diu que en cada mén possible ' objec-
te que en aguest mén possible £ la propietat P és 1'objecte que en aquest mén possible
té la propietat P, Ia qual cosa és certa sempre, sigui qui sigui P. (2}, per contra, diu que
I’objecte que en el mdn real té la propietat P és en cada mén possible 1'inic objecte que
t€ 1a propietat P, 1a qual cosa no € perqué ser certa, sind que dependri de la propietat P,
Aixi, quan diem que el primer estel que apareix a 1'albada en tal i tal posicié al cel podria
no haver estat el primer estel que apareix al’albada en tal i tal posicid al cel, el que estem
fent és afirmar que el sentit {2) no és cert en aquest cas.23

Kripke reconeix, com hem dit, ’existéncia d'aquesta ambigiiitat d’abast en les
descripcions, perd justament la fa valer com un argument a favor de la seva teoria
semantica dels noms perque declara que aquesta mateixa ambigilitat no es dona en el cas
dels noms i és clar que s"hauria de donar igualment si els noms funcionessin semantica-
ment com les descripcions. Es a dir, no podem dir que Hesperus podria no haver estat
Hesperus. L'objeccidé de Dummett consisteix precisament a declarar que també es déna
aquesta ambigiiitat d’abast en el cas dels noms, atés que també hi ha un sentit en el qual
pedem dir que Hesperus ha de ser necessariament el primer estel que apareix a I'albada
en tal i tal posici6 at cel. D’acord amb Kripke, perd, aquesta €s una manera descurada de
dir que I'enunciat *Hesperus és el primer estel que apareix a 'albada en tal i tal posicid
al cel’ €s g priori. Aixi, el que volem dir simplement és que, atés que el nom s ha intro-
duit com a un designador rigid d’alld que, en el mdn real, satisfaci la descripeid, lavoss
sabem a priori que I’objecte designat per ‘Hesperus’ no pot deixar de satisfer la des-
cripcié (en el mon real, €s clar). El que expressem, doncs, €s un sentit de necessitat
epistémic: sabem que en el mén real les coses soén com les declara l'enunciat a partir de
com funciona el nom ‘Hesperus®, perd aixo no té res a veure amb el que li pot passar a
I’objecte denotat per ‘Hesperus’ en altres mons possibles, €s a dir, no té res a veure amb
el sentit metafisic de necessitat?4,

Davant d’aquesta resposta de Kripke, ' objeccié de Dummett pren un nou gir. No
hi ba res a objectar a I'explicacié de Kripke, en si mateixa, segons la qual 1'ambigiitat

23. En faver d’aguesta réplica kripkeana a Dummett podriem afegir el segiient. Noti ¢l jector
que no podem dir que el nombre que és 1'arrel quadrada de 16 podria no haver estat el nombre que
&s ’arrel quadrada de 16. L’explicacié d’aquest fenomen €s senzillament que en tot mén pessible
£s el mateix nombre el que satisfa la descripcié ‘1’arrel quadrada de 16°. Aixd fa que per a aques-
ta descripcié el sentit (2) del text —1"Gnic x que és P €s necessiriament I'inic x que és P- sigui per-
fectament cert, a diferéncia del que passa amb Ja descripeid ‘el primer estel en aparixer a I’alba-
da en tal i tal posici6 al cel’.

24, Aquesta €s, en essencia, 1'explicacid que ofereix Kripke del fenomen paral-le! de 1a con-
tingéncia a priori.
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en ¢l cas dels noms propis és deguda a una ambigiiitat entre dos sentits de necessitat, el
metafisic i I'epistémic; tampoc ne hi ha res a objectar a U'explicacié de Kripke, en si
mateixa, segons la qual 1'ambigiitat en el cas de les descripcions és deguda a diferén-
cies en les relacions d'abast; en canvi, hi ha totes les objeccions a fer al fet que Kripke
dont explicacions diferents cn el cas dels noms i en el cas de les descripeions. Per qué
no déna la mateixa? Si déna la mateixa, llavors resulta que descripeions i noms funcio-
nen de mancra similar en contextos de necessitat, amb la qual cosa se’n va avall el prin-
cipal argument a favor de la demarcacié semantica entre noms 1 descripcions, i $1 no
déna la mateixa és perqué es pressuposa aquesta demarcacio, amb la qual cosa no es pot
assenyalar el fet que les explicacions que es deonen son diferents per argumentar en favor
de la demarcacid, si no volem caure en una explicacié itremissiblement circular.

El problema d’aguesta objeccié €s que si que hi ha una diferéncia, després de tot,
en el comportament de noms i descripcions en contextos de necessitat. La diferéncia és
que tot i que hi ha un sentit racnable en el que podem dir que el primer estel que apareix
al’albada en tal 1 tal posici6 al cel podria no haver estat el primer estel que aparcix a Jal-
bada en tal i tal posicié al ccl, no hi ha cap sentit raonable en qué puguem dir que
Hesperus podria no haver estat Hesperus. I aquesta és vna diferéncia que explica per-
fectament la teoria de Kripke.

Dumimett encara té una réplica a punt per a aquesta dltima volta de |'argument.
La seva réplica és que aquesta diferéncia no és deguda a upa diferéncia semantica entre
noms 1 descripcions sind al fet que ‘ser Hesperus’ —com ‘ser Anstotil’ o ‘ser .M.
Aznar'— designa una propietat essencial a I'objecte que la té. Es a dir, designa una pro-
pictat que ha de tenir un objecte per poder ser aquell objecte, una propietat que en cas
que I'objecte no la tingués, deixaria de ser aquell objecte.

No trobo aguesta réplica de Dummeit gaire recomanable, i les meves raons sén
les segiients.La tesi que afirma que els abjectes tenen propietats essencials es coneix com
a Essencialisme Metafisic. Es una tesi controvertida com peques. De fet, Kripke s’hi
compromet plenament, 1 €s aguest compromis seu justament el que déna lloc al segon
tipus d’enunciats que, segons ¢ll, sén necessaris i a posteriori. Es tracta d’enunciats de
la forma ‘X és P' on ‘X' és un nom i ‘P’ designa una propietal essencial del referent del
nom ‘X’. En aquest treball he mirat d’eludir la qliestié de 1'Essencialisme Metafisic, que
certament planeja en els escrits de Kripke 1 és omnipresent en les discussions que han
provocat aquests escrits. El meu punt de vista és que €s possible presentar la tesi krip-
keana de la demarcacid semintica enire noms 1 descripcions sense recorrer a
I'Essencialisme, i atés el caricter controvertit d"aquesta tesi, aix0 em sembla un guany.
Se'm dird que hem parlat de la propietat de ser autoidéntic 1 també de la propietat de ser
I'arrel quadrada de 16. Perd Iz primera €s, en un sentit que caldria precisar perd, no obs-
tant aix&, forca clar, una propietat formal o quasiformal; i d’altra banda, la segona és una
propietat d’un objecte matematic que, intuicions platoniques a part, &s Iluny de ser un
objecte genui {també, sens dubte, en un sentit de “objecte genui” que caldria precisar
perd que és, no obstant aixd, forga clar.) D'altra banda, és forga probable que una bona
explicacié de perqué ‘ser Avistdlil’ designa una propietat essencial a diferéncia de,
diguem, ‘ser ¢l mestre d’Alexandre el Grap’ sigui justament la tesi kripkeana de la
demarcacié semantica. Si aquest fos el cas, 1'objeccié de Dummett no seria al capdavail
una objeccid.

Ein sembla, doncs, que si disposem d’una manera de presentar la tesi semantica
de Kripke, la demarcacié entre noms i descripcions, que no faci ds de I"Essencialisme
Metaffsic, és recomanable presentar la tesi d’aquesta manera. Algd pot replicar que la
teoria de Kripke, i aquesta manera com 1’hem presentada, fa un s explicit de les nostres
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intuicions com a parlants sobre el que podem dir o no podem dir en contextos de neces-
sitat, 1 que una explicacié d’aguestes intuicions ens ha de comprometre amb alguna
forma d’Essencialisme. B€, potser s{ ¢ potser no, en tot cas esth per veure. Aqguesta és
una ra¢ per la gual em sembla important no afervar-se a la nocid de designador rigid a
I’hora de conceptualitzar la diferéncia semantica que Kripke sembia haver detectat entre
noms i descripcions. Si un vew un nom com a un designador rigid és facil veure’! com a
una expressid que denota un objecte a wavés d’una propietat essencial seva: “ser
Aristotil”, “ser Hesperus”, etc. I, curiosament, és justament aquest 1’Gitim moviment que
acaba fent Dummett en la seva objeccié a Kripke. I d’ala banda, quina propietat és ser
Aristotil? Com detectem propietats com aquesta?

En resum, no estic segur que 1’objeccid de Dummett sigui propiament una objec-
cid a Kripke; potser no passi d’aparentar ser una objeccié a Kripke. En tot cas ens obli-
ga a endinsar-nos en la qliestid de ’Essencialisme Metafisic, 1 aquesta és una d’aquelles
qiiestions que un s’ha d'estalviar si pot. A mi em sembla que, en aquest context, ens la
podem estalviar.

Una rapida recapitulacié abans d’acabar. Hem donat raons a favor de la tesi de la
coextensionalitat entre els conceptes d'aprioricitat i necessitat, les quals expliquen 1’ad-
hesid quasi unanime de qué ha gaudit. Després hem vist com Kripke assenyalava que les
identitats tedriques eren casos d’enunciats necessaris ¢ posteriori perqué constaven de
termes denotativs amb la seva referéncia fixada a través d’una descripeid gque no en
déna, perd, el seu significat. Després hem presentat 1 avaluat dues objeccions a Kripke.
El balang d’aquestes dues objeccions és, d’una banda, que )a teoria de Kripke sobre com
funcionen seméanticament els termes designatius introduits a través de descripcions pot
ser perfectament correcta, perd, d'una altra, que aixd no implica que les identitats tedri-
ques siguin necessiries a posteriori. Kripke confon, com fem tots per raons de pragma-
tica del llenguatge, una identitat tebrica amb Uenunciat que diu gue la identitat tedrica és
verdadera. El primer enunciat és necessari a priori, i el segon és contingent a pasterio-
ri, d’acord, doncs, amb la tesi de la coextensionalitat. Aquesta explicacié, perd, té la con-
seqliéncia que és propiament el segon enunciat el que representa ef descobriment empi-
ric, de manera que alguns dels descobriments cientifics resulta que sén, al capdavall,
descobriments semantics.

Es possible que aquesta dltima afirmacié faci que Kant es remogui en la seva
tomba. En tot ¢as, pel que fa a la giicstio de la necessitat a posteriori sembla que pot
seguir descansant tranquil. Només faltaria!
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