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Abstract

The new-academician philosephers, specially Cicero, choose truth or likeness as
the aim of the human knowledge in terms of needy. When Cicero needs to do the defen-
se of the justice, of the law and specially of the roman republic appears as a truth-phi-
losopher; but when he needs to do the defense of the individual or social freedom and
many others objects in human life, he builts great arguments about the human incapa-
city to achieve the truth and proposes his likeness theory, a continuation of the the first
new-academician theories of Arcesilas and Carneades about the éulogon and pithanén.

El concepte de transit el prenem no tant com I’eXpressié d’una evoluci histori-
cofilosofica des d'una posicié epistemologica originaria de 1’ Académia defensora d'un
fort sentit de la veritat —la veritat de les idees— fins a una altra de molt posterior i supo-
sadament degenerada defensora de la versemblanga, sind sobretot com la instal-laciéd
dels nepacadémics, singularment Cicer6, cn una doble defensa filosofica de la veritat i
la versemblanca i el recurs alternatiu a 'una o I'altra. Recurs alternatiu que no era uti-
litzat només amb el sentit oportunista de 1'advocat al forum, sind també amb el sentit
filosdtic de la necessaria adaptabilitat epistemologica del discurs propi a les exigéncies
1 limits de I'objecte de la reflexié. Singularment, és clar, quan aquest objecte propi de la
reflexid se centrava teoréticament en la politica i afectava practicament la vida piblica:
aleshores es veia sotmes a la implacable escissié intel-lectual davant de Ja vida politica
que protagonitzaren les escoles hel-lenistiques.

No coneixem amb detall el procés —i en tot cas el coneixem gairebé en exclusiva
pel testimoni d'un dels mateixos neoacademics, Cicerd— pel qual I’escola platonica ana
derivant cap a posicions que han eslat qualificades, potser precipitadament, d’escépti-
ques'. Perd el que és segur és que no es van poder sostreure als debats que escéptics, epi-
curis { estoics van obrir sobre les més diverses qiiestions filosdfiques, entre les quais,
sens dubte, la politica no era pas de les menors. Sext Empiric ens recorda reiteradament,
a més, que el sentit ltim de I"actitud escéptica no era altre que, a través de la suspensid
del judici, “alliberar-se de la inquietud™2. L’ obsessié hel-lenistica per assegurar la felici-

1. Des de fa segles ¢s discuteix sobre la propietat del mot escepticisme aplicat al corrent filosd-
fic neoacadémic. Alain Michel ens recorda —a “Les origines romaines de I'dée de tolérance”,
Revue des Erudes Latines, 1970, 48, pag. 452- que Montaigne canviaria la seva simpatia inicial
envers les doctrines ciceronianes per un lliurament a I'escepticisme pirronia com a més auténtic,
pel fet de considerar que la versemblanga neoacad®mica era indici massa fort de creencga en una
certa veritat; ¢s a dir, perqueé no cra prou escéptica. Entre altres, Kumaniecki, en el seu treball
“Cicero: Men, Politiker, Schrifstelier”-dins Biichner (ed.} Das neue Cicerobild, Wissenschaftliche
Buhcgesselschaft, Darmstact, 1971, pag. 348 a 370- accepta només restrictivament la qualificacio
d’escéptic aplicada a Cicerd, perqué considera que ia desborda en 4mbits no estrictamcnt episte-
moldgics —i encara aqui I'accepta matisadament—, com el moral i politic. Creiem que amb aquest
estudi reforgarem aquestes posicions.

2. Sext Empiric, Pyrrhoneion Hyporyposeon 1, 8
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tat de 'individu —desemparat de 1’antic acolliment que li proporcionava la seva polis—
portaria totes les escoles a centrar-se en objectius filosdfics eticopolitics, perd sense
poder sostreure’s, tant per tradicidé com per la mateixa autoexigéncia filosofica, a la
necessitat de definir-se sobre la qiiestié de la seguretat del coneixement. En el debat
filostfic les teories eticopolitiques epicuries 1 estoigues es cuidaran d’equipar-se sufi-
cientment amb les eines epistemelogiques indispensables per combatre els mutltiples
adversaris —escéptics pirronians, platdnics, aristotélics, a més del respectiu rival directe.

Es en aquest context plural i mobil de la filosofia hel-lenistica que 1’evolucié de
I’ Acadgmia, que no podem oblidar que ja contenia en 1’obra del mateix Platé gérmens
filosofics complexos que podien donar lioc a diverses orientacions, haurd d’establir
noves posicions en resposta al radicalisme escéptic pirronia d'una banda i, de 'altra, a
les doctrines d’epicuris 1 estoics: sensistes epistemeldgicament i inhibicionistes politi-
cament les dels epicuris i dogmatiques i propenses a 'autoritarisme politic les dels
estoics. El caracter agraf dels dos grans impulsors de l'evolucié esceptica de
I'Académia, Arcesilau i Carnéades, ha concentrat en Cicer6 la responsabilitat de la
transmissié 1 defensa de les seves doctrines. Cicerd 1'assumeix explicitament i amb
entusiasme, després d’aclarir que n’ha rebut I'ensenyament sobretot a través de Fil6 de
Larissa, que completaria per a ell —excloent Antioc que shauria decantat per un tou
eclecticisme— la millor tradicid Académica, inspirada en la maigutica i la dialectica
socratica i platdnica. La fidelitat de Cicerd a aguesta tradicid, accentuada amb expres-
sions reverencials sovintejades com ara aquell Plato deus ille noster?, el separa clara-
ment de I’escepticisme radical pirronia. 8’accepta que Ciceré probablement no va arri-
bar a contixer directament les doctrines de Pirrd. Quan Cicer$ parla de dubte, sembla
que ho fa exclusivament com a continuador dels dos grans caps de 1’ Académia esmen-
tats, que s’'ocupaven principalment del combat directe amb els principals mestres
estoics —el primer amb Zend, i el segon amb Crisip—. Per aixd resulta exagerada la qua-
lificacid d'“escéptics nihilistes” que Dumont* atribueix als Académics, tot reclamant
una certa exclusiva de les doctrines escéptiques per als pirronians. Troba una base
historica per a aquesta desqualificacid en Sext Empiric, que pretén establir amb clare-
dat “la diferéncia principal entre les filosofies” 5. Resumidament, diu que només hi ha
tres possibilitats episternolégiques: trobar alld que es busca, negar que es pugui trobar
alld que es busca i, finalment, limitar-se a continuar la recerca. Serien tres les escoles
que correspondrien a aquestes posicions basiques: les de matriu més dogmatica, desta-
cadament aristotélics, estoics 1 epicuris, per al primer plantejament; per al segon,
P’ Académia i, en la tercera posicid més positiva i modesta, la mateixa Escola Escéptica
pirroniana. Sext Empiric, probabiement preocupat per posar histdricament cada cosa al
seu lloc, exagera les posicions dels adversaris i procura matisar ben positivament, perd

3. Cic., An. IV 16

4. Dumont, J.P. Le Scepticisme et le Phénoméne, Lib, Ph. J. Vrin, Paris, 2a. ed., 1985, pag:
186

5. Sext Empiric, op. ¢it. I 1. Efectivament, aquesta és la base de la modermna distincid que fan els
historiadors de la filosofia entre escéptics pirronians i escéptics académics, segons Charles B. Scmitt,
Cicero Scepticus: A Study of the Influence of The Academica in the Renaissance, Martinus Nijhoff, I’
Haig, 1972, pag. 7-8. Remarca, perd, que una cosa li sembla clara, €s a dir, que Ja distincié que els
pensadors escéptics del Renaixement, que busquen en els autors classics la seva inspiracio, faran entre
un escepticisme i I’altre és tan imprecisa com la que faran entre platonisme i neoplatonisme. Ne només
per aixd, perd tenint-ho present, cal ser molt prudents en I’administracid de 1'efiguetarge historiogra-
fic del mot escepticisme 1 assumir-lo com un generic de miiltiples vaniants } expressions, sense que cap
d’elles pugui ostentar-ne et monopoli ni excloure'n cap —levat potser del singular precedent de
Gorgias— per una suposada vocacid minhsta,
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diferenciadament, les propies: alld que és menys acceptable és que s assumeixi acriti-
cament la posicié esmentada per part de Dumont en relacié amb tota I’ Academia,
Ciceré inclds. La tradicid, precisament recollida per Cicers, situa Arcesilau en el punt
de maxima reivindicacié academica del dubte i la suspensio de 1" assentiment: perd, com
recorda Cicerd® i com interpreta Long —recollint I'opinié de Von Amim-7, alld que
finalment defineix !'objectiu final d’ Arcesilau és el descobriment de la veritat: fins i tot
si predomina, en la transmissié ciceroniana d’aquest esperit, la formulacié només apa-
rentment negativa segons la qual en el savi ha de ser la primera voluntat la de no caure
en I'error. A més, vindrh Carneades 1 proposara una vig de sortida positiva del dubte
—una certa forma de recuperacié d’assentiment moderat— amb el probabilisme. Cicerd
reblard el clau, com veurem, d’aquesta posicié que no i€ res de nihilisme cognoscitiu
amb la defensa gairebé entusiastica tant de la veritat com de la versemblanga, segons
I'objecte de la reflexié que es proposi. Hi ha, sens dubte, diferéncies importants entre
una mena d’escéptics i I'altra, que ara no hem d'esmentar en detall: perd si que cal
recongixer que el to general de ['escepticisme pirronid és molt més propi de Uinvesti-
gador teordtic pur —que es mou sempre entorn de la provisionalitat de la veritat, perd
només preocupat per la veritat—, mentre que Cicerd, preccupat fonamentalment per
I'objectiu de salvar un sistemna de civilitzacié —la repiblica romana— amb tots els seus
valors, viatja permanentment en i’ ordre epistemoldgic des de I’aspiraci6 ideal a la veri-
tat fins a la conformitat operativa amb la versemblanga, arrossegat per 'exigéncia d’ac-
¢id politica vinculada fortament a una motivacid també filosdfica®.

Es un combat simultani amb diversos fronts, en relacié amb cada un dels quals
necessita marcar distincies que li permetin acostar-se a aquell objectiu més clarament
assumit al llarg de la seva existéncia, com a home, com a fildsof i com a politic roma.
La seva rica formacié filosdfica 1 la seva permanent dedicacié a 'estudi de la filosofia
—malgrat ’dbvia turbuléncia de la seva dedicacid politica, mai no abandonat, fins al punt
que “com menys ho semblava, més ho feia, de filosofar”®- li permeten elaborar un cos
doctrinal prou ric —encara que se li mantingui un retret de poca originalitat, concepte
d’altra banda anacrdnic en relacié amb el seu temps—- per fixar posicions notablement
elaborades, com les que afecten la qiiestié de la veritat 1 la versemblanga.

Cicerd, especialment en els textos en qué es proposa fonamentar la garantia o
seguretat del sistemna legal i moral dels romans, es mostrara reiteradament defensor de 1a
recerca de la veritat, com a propia de 1'ésser hum: in primisque hominis est propria ueri
inquisitio atque inuestigatio'Y; o bé: ex quattuor autem locis, in quos naturam uimque
dinisimus, primus ille, qui in ueri cognitione consistit, maxime naturam aftingit huma-
nam!l, De les solemnes declaracions de principis morals relatius a la naturalesa humana
genérica, fins a la sincera exclamacié personal: Cupio refelli. Quid enim laboro nisi ut
ueritas in omni quaestione explicetur?'2. La veritat és per a Ciceré "objectiv necessari
del coneixement, perqué ho és, primerament, per & la vida moral i Jegal: fins al punt gue,
ne pas en un text moral o pelitic, sind en un de clarament epistemoldgic —el que ha fona-
mentat tradicionalment 1’atribucié a Cicerd de la condicid d’escéptic- afirma: Sapientiae

6. Per exemple, Cic. Acad. 11 60: ueri inueniendi causa.

7. Long, A. La filosofia helenistica, Alianza Univ., Madrid, 1977, pag: 96

8. Primum ipsius rei publicae causae philosophiam nostris hominibus explicandam putaui.
Cic. De nat. deor. 13,7

S. Cic. De nat. deor. 13,6

10. Cic. De offic. 1 4

i1. Cic. De offic. 1 6

12. Cic. Tusc. TII 20
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uero guid futurum est? quae neque de se ipsa dubitare debet negue de suis decretis quae
philosophi uocant dogmata quorum nullum sine scelere prodi poterit; cum enim decre-
tum proditur, lex ueri rectique proditur, quo e witio et amicitiarum proditiones et rerum
publicarum nasci solent!3. Aquest fragment és pronunciat en el tractat per Licul en
representacid d’ Antfoc en contra dels necacadémics com Cicerd; perd ens indica, per la
via indirecta habilment utilitzada per un bon retdric com era ell, Palta consideracié en
que ell tenia el paper de la veritat en relacidé amb la vida moral i politiceinstitucional:
precisament, el seu adversari I'addueix justament pergué Cicerd no tenia més remei que
estar-hi d’acord. I efectivament, en la continuacié del didleg Cicerd no refutara de cap
manera la idea central del text: que traida la vertat, queden també traides I’amistat 1 la
repuiblica, és a dir, un valor moral essencial i una institucié també essencial per a Ia vida
humana tal com Cicerd V'entén. Aquesta &s una de les pogues ocasions en que Cicerd
explicita netament el vincle que hi pot haver entre una posicié epistemnoldgica t una de
filosofia practica. Ciceré situa la veritat on un deixeble de Platd, per més allunyat que
n’estigui en el temps i hipotéticament desviat, no podia deixar de situar-la: com a objec-
tiv maxim de la seva filosofia. Vegeu encara un text, del mateix tractat, on Ciceré es pro-
clama inflamat i sincer defensor de la veritat: fraque nisi ineptum putarem in tali dispu-
tatione id facere quod cum de re publica disceptatur fieri interdum solet, iurarem per
Touem deosque penates me et ardere studio ueri reperiendi et ea sentire quae dicerem,
Qui enim possum nor cupere uerum inuenire, cum gaudeam si simile ueri quid inuene-
rim? Sed, ut hoc pulcherrimum esse iudico, uera uidere, sic pro ueris probare falsa tur-
pissimum est.'* Com es pot veure, 'habilitat retdrica €s dificilment superable: eli, que,
com veurem, defensa el valor de la versemblanca, no pot sind rendir-se davant de la
grandesa de la veritat 1 deplorar extremament la possibilitat d’error. Ens anticipa aix{ la
posicid que després desenveluparem. Perd, en un context prou diferent com €s P'inici
mateix del seu tractat sobre les teologies estoica i epiciria, trober encara una aftrimacid
més desapassionada, formuiada amb més voluntat d’objectivitat, en referir-se a 'objec-
tin de la filosofia: Magno argumento esse debeat causa ef principium philosophiae esse
adhuc scientiom prudenterque Academicos de rebus incertis adsensionem cohibuisse.)3
Hi ha dubtes filologics sobre la integritat del text, perd la moderna critica sembla d’a-
cord a traduir-ne el nucli principal, no sense esfor¢ hermeneutic, en el sentit de conside-
rar que el fonament de la filosofia és encara el coneixement cert —o scientia-'%. Es a dir,
“encara” —al-lusié probablement irdnica a les acusacions que ell rebia de deixar la filo-
sofia orfena de veritat— el principi ¢ rad de ser de la filosofia és la scientia 0 coneixe-
ment cert, posseidor de veritat; I"incis final vol aclarir un cop més —tota la seva obran'és
plena, d’aquesta mena d’afirmacions— que els Académics actuen bé perqué mantenen
reserva sobre alld que no es coneix prou bé, perd justament pergué no volen confondre
ningd ni confondre’s ells sobre alld que mereix el maxim interes, el coneixement cert, la
possessio de la veritat.

Michel ens recorda encara'? que Cicerd feia al desaparegut Hortensius una
al-lusi6 al fet que el desig de veritat transcendeix tots els dubtes, la qual cosa ens acaba
de convéncer que Cicerd no es va instal-lar en el dubte com en un refugi tranquil, siné

13. Cic. Acad. 11 9, 27

14. Cic. Acad. XX 65-66

15. Cic. De nat. deor. [ 1,1

16. Per aclarir o precisar el procés filologic d’establiment del text i la raduccid, es pot con-
sultar I'edicié d’aquesta obra a }a Fundacié Bernat Metge, pig. 58.

17. Michel, art. cit. pag: 445
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—en tot cas— com en una plataforma de llancament cap a la investigacié d’alld que fos
més proxim a la veritat —que és tant com dir, si es mira bé, a la veritat mateixa quan sigui
possible.

Ja hem tingut alguna anticipacié de [’element que, associat a bona part de les afir-
macions ciceronianes sobre la veritat, apareix amenagador: el perill de I'error. El nucli
argumental de les seves Academicae estd construit sobre la idea de la possibilitat per-
manent de confusié de les representacions veritables amb les falses. En la sintest que fa
el mateix Cicerd de les diferéncies entre els estoics —els seus principals adversaris en la
matéria— i els necacadémics, concreta en quatre les proposicions que centren la qiiestié:
primera, que hi ha algunes representacions falses; segona, que pel seu caracter no poden
presentar el tret distintiu de I'evidéncia, ni per tant generar assentiment o conformitat;
tercera, gue de les que s6n confuses o no evidents no es pot dir que unes es poden per-
cebre i les altres no; i quarta, finalment, que aullum esse uisum werum a sensu profec-
tum cui nor adpositum sit uwisum aliud quod ab eo nihil intersit quodque percipi non pos-
sit!3, L'dnica diferéncia amb els estoics se centra en el quart punt, que els neoacadémics
no accepten. Els neoacadémics estan convenguts que poden presentar-se no com aquells
que no tenen res per veritable —radicalment escéptics, diriem—, siné com els que creuen
que a totes les veritats van unides certes falsedats amb una semblanga tan gran que entre
les unes i les altres no es troba cap indici que garanteixi un judici o un assentiment.!?
L’error, doncs, ens assetja; ja des del naixement, a I'escola, al teatre, arren, ’error ali-
menta la nostra ment: constitueix un veritable element estructural de la nostra capacitat
cognoscitiva 1 un veritable fet social; per aixd ens és de gran dificultat trobar la manera
de distingir entre representacions veritables i falses. La veritat queda, doncs, en un horit-
z6 tan desitjable com diffcil d’assolir.

La desitjabilitat psicoclogica 1 moral, la necessitat metaffsica i fins i tot politi-
coinstitucional de I'existencia de la veritat, es combinen amb un notable pessimisme
sobre la capacitat d’error dels humans, que xuclariem de la dida i se’ns reforgaria cons-
tantment en la vida social. Amb tot, I"afirmacié de la importancia i necessitat de recerca
de la veritat és recurrent en Cicerd i no sembla necessiriament retdrica ni insincera.
Probablement caldra recollir la idea de Biichner® segons la qual en Cicerd s'opera un
anténtic canvi en el concepie tradicional i classic de veritat: en ell passaria a ser més que
un terme logicoepistemologic dipositat en la ment humana; resultaria comprenedora del
conjunt de ’home. La veritat entesa com a totalitat, com a horitzd de realitat integral i
integradora, més enlla d’un simple registre material de representacions juxtaposades. Un
pensament, el de Cicerd, diu Biichner, per al qual la veritat és quelcom més profund que
Pexactitud?!. Aquesta dirnensi6 integradora i superadora del simple detall precfs i exac-
te és la gue consideremn que s’apropa més al pensament fonamental de Cicerd, per a qui
la rentncia a la veritat —per a un classic, rentincta 2 la realitar- hauria estat la negacid de
la propia rad, d’una banda, i de I'altra, I’abandonament del fonament de la vida social a
I arbitrarietat i al poder tirknic: en efecte, una rad sense un minim horitzé de veritat pos-
sible és gairebé un contrasentit, puix que la veritat és el seu objectiu o terme natural; i
ia vida social —entesa des de la concreta vida social d’un republica roma, amb les mores
maiorum incloses— no pot sostenir-se sense un referent ideal de justicia que només pot

18. Cic. Acad. 11 26, 83

19. Veure Cic. De nat. deor. 15, 12

20, Biichner, K, “Grundziige secines Wessens” dins Biichner i altres, Das neue Cicerobild,
Wissenschaftliche Gessellschaft, Darmstadt, 1971, pag: 430

21. Biichner, op.cit. pag. 426
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situar les seves fonts en una rad eterna —com s’esforcard a demostrar particularment al
De legibus—, 1a qual és, en si mateixa, seu de la veritat sense barreja d’error, propi,
aquest, del nostre viure diari.

La coexisténcia en Cicerd de la doble conviceid de la necessitat de la veritat 1 de
la inevitabilitat de ’error ¢t porten a desenvolupar la teoria, basada molt directament en
el probabilisme de Camnéades?2, de 1’acceptacid de la versemblanga després de justificar
la suspensid de I'assentiment. Tenia la necessitat de trobar una sortida &l plantejament
expressat: la veritat com a horitzé llunya ideal i I'error com a amenaga diaria. Semblava
que estava amenagat de caure en 'escepticisme absolut —la total desesperanga de supe-
rar I’error i trobar la veritat— si no es construia una via que permetés "actuacis intel-lec-
tual —la recerca de la scientia— 1 social amb tanta 1 més efickcia real que les posicions de
confianca cega en la veritat. Com diu Valenti Frol23, en relacié amb Carnéades Cicerd
invertird I'ordre de joc det dubte i ia versemblanga: per a Carneades, sembla que 1'ob-
jectiu final signi el dubte gue promou la suspensié de I’assentiment, distintiva del savi;
la teoria de la versemblanga vindria secundariament a fer tasca auxiliar després de la des-
feta; en canvi, Cicerd posa el dubte al comengament det procés —un dubte només instru-
mental— i la versemblanga al final, com a objectiu plausible de la investigacié després de
I'examen imparcial de tesis contraposades. El fonament del dubte no resulta dificil de
Justificar: per exempie, <docti>(...), qguorum opiniones cum tam uariae sint tamgue inter
se dissidentes, aiterum fieri profecio potest ut earum nulla, alterum certe non potest ut
plus una wera sit?. Ja en emps de Cicerd, en efecte, la varietat 1 contraposicié de les
opinions dels filosofs era tanta que justificava seriosament una posicié de perplexitat i
de dubte. Aquesta constatacié indiscutible s’afegeix a les consideracions, ja al-ludides
anteriorment, sobre la dificultat de trobar elements de judici o criteri suficient per dis-
tingir les representacions veritables de les falses que les acompanyen en la nostra per-
cepcid.

Alld que més preccupava Cicerd d’haver de dubtar i suspendre ["assentiment era
la possible paralitzacié de ’accid. Sabia, a més, que aquesta era "acusacio que amb més
insisténcia i dirigien els estoics, que coneixien la seva passié per la politica. Si no hi
havia criteri de veritat que, com assenyala Boyancé?s, els necacadémics no tenien, seria
impossible tenir un coneixement fiable que pogués orientar la propia accid. Perd sempre
els havia preocupat vivament; prova d’aixd €s que ja Arcesilau s’havia esforgat a pro-
posar un vague éulogon —o allé raonable— i Carnéades el pithanon -literalment, allé per-
suasiu— que Cicerd acaba traduint com alié probable, com hem dit. Aquesta teoria de la
probabilitat; en opinié de Michel26, degué ésser assumida per Cicero en la seva integri-
tat, la qual cosa 1i permetia fer un aprofitament de la classificacié dels graus de proba-
bilitat de Carnéades directament adaptada per Cicer$ & graus de versemblanca: la més
clemental, aquella que fos simplement persuasiva; en un grau mitja, la persuasiva que a
la vegada no fos contradita per les representacions concormitants; 1, en ordre superior,

22 . De fet, cs produeix una aut€ntica sinonimia filosdfica entre probabilitar | versemblanga,
com es pot veure a Acad. 1I: probabile uel ueri simile, omnia quae probabilia uel ueri similia
putaui nominanda 1 a Tusc. 1) 2: nos, qui sequimur probabilia nec ultra gquam id quod weri simile
est QCCUITIE progredi poSStmus. ..

23. Valenti Fiol, E. “Introduccié” a Cic. Tusculanae, Fundacié Bernat Metge, Barcelona,
1948, pag: X

24. Cic. De nat. deor. 12, 5

25. Boyancé, P. “Cicéron et son ceuvre philosophique”, Revue des Etudes Latines, 1936, pag.
127-154

26. Michel, art.cir, pag: 452
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la persuasiva no contradita i a la vegada examunada en cada una de les seves parts. La
versemblanga serd per a Ciceré una auténtica meta satisfactoria en el punt final de mol-
tes investigacions, com es pot veure, entre altres, en un conegut passatge de les
Tusculanae: Geram iibi morem et ea quae uis, ut potero, explicabo, nec tamen guasi
Pythius Apollo, certa ut sint et fixa guae dixero, sed ut homunculus unus ¢ multis pro-
babilia conlectura sequens. Vitra enim quo progrediar, quam ut ueri similia uideam,
non habeo, certa dicent i qui et percipi ea posse dicunt et se sapientis esse prafitenturt’.
Deixa irdnicament per als que es professen savis el dictat de les coses certes i ell es con-
forma —com a konumculus— a seguir les conjectures probables, puix que constata que no
té forma &’ avangar més enlia de la versemblanca,

Aquest criteri, expressat com a versemblanga o com a probabilitat, Ii permetra
sens dubte I'accid: en efecte, que li pot impedir actuar si resulta gue la vida ddna la lligé
definitiva amb la prictica espontania de maltiples accions importantissimes que literal-
ment ro poden realitzar-se més que des de la probabilitat: navegar, sembrar, casar-se i
procrear?® son tasques obertes, allunyades de la seguretat o evidéncia de la seva fien el
moment de set iniciades. Es absurd, doncs, dirfem amb Cicerd, negar que 1'accié pugui
ser orientada per la probabilitat quan veiem que les accions més importants de la vida
només s6n orientades per ella. El defensor de 1a probabilitat i la versemblanga no fa altra
cosa que adaptar el seu pensament als fets mateixos, tot evitant de demanar a la realitat
més del que ella mateixa pot donar de si; si la realitat espontania humana no transcorre
amb seguretat, constituiria una evident desproporcié exigir filostficament que 'accid
només pogués ser orientada per un criteri d’evidéncia i seguretat absoluta. Més aviat es
podria arribar a paralitzar 'accié si s’apliqués amb tant de rigor que algd pretengués
casar-se, sembrar ¢ emprendre una navegacié només després de tenir I'evidéncia abso-
luta de 1’exit del matrimoni, la bona collita o la felig arribada a port. Per aixd, pot escriu-
re una breu sintesi de la seva posicid com aquesta: Ex quo exsistit et illud, multa esse
probabilia, quae guamguam non perciperentur, tamen, quia wisum guendam haberent
insignem et inlustrem, his sapientis uita regeretur®®. La vida del savi —del neoacademic,
en contraposicié al dogmatisme del savi estoic— seria regida, doncs, per probabilitats
amb aspecte clar i net, Vet aqui una lli¢é 4’ adaptacid —filosofica— als trets d'una existén-
cia real canviant i inscgura, sense reniincia a una mena de millora permanent del conei-
xement —graus creixents de versemblanga o probabilitat i, al fons, la veritat com a horit-
z0 integrador.

Coincidim amb Utchenko3? que Cicerd busca i troba en el criteri de probabilitat
o en la versemblanca no només un element epistemoldgic, sind una veritable fonamen-
tacid eticopolitica de la llibertat: nos in diem winimus: quodcumque nostras animos pro-
babilitate percussit, id dicimus, ttaque soli sumus liberi3'. Una curiosa expressid de pro-
visionalitat vital: s’associa viure al dia amb la capacitat d’actuar des de la probabilitat i
com a conseqiiéncia {itague} d’aixo ésser els dnics Hiures. Per qué? Cicerd creu que I'e-
pistemologia estoica, defensora d'una representacié cataléptica amb caracter d’evidén-
cia i produccic d'assentiment —el que en podriem dir un coneixement veritable que s'im-
posa absolutament— pretén assegurar la perfecta coordinacid —si més no en la ment del
savi- de la rad humana i el logos universal; la gliestié €s clara: quin espai queda pera la
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Tlibertat del subjecie humi en un muntatge tan racionalment acabat? La réplica, en defen-
sa de la llibertat personal, intel-lectual i politica, vindra des de Cicerd precisament per la
defensa d’una epistemologia alliberadora de tanta determinacié logicoepistemologico-
metafisica que caracteritza el nucli del pensament estoic. I el seu centre és precisament
la doble nocié de probabiditat i versembianga.

Certament, de la mateixa manera que el racionalisme extrem dels estoics acaba
anul-lant la llibertat per excés de predeterminacid, una negaci6 absoluta de la racionali-
tat portaria a la destruccid de la llibertat per manca de capaciiat valorativa de les dife-
tents possibilitats d’accid. L'aparent llibertat de la bestia no és més que una expressio
suposadament desordenada de moviments instintivs, i al cap i a la fi, és una altra forma
de predeterminacié; en aguest cas, a més, inconscient o cega. Només en un espai inter-
medi entre la racicnalitat i 1a irracionalitat pures pot sobreviure la llibertat, que necessi-
ta una racicnalitat minima per entendre 'existéncia i trets de les opcions possibles i valo-
rar-les, sense arribar un grau tal de perfeccid racional que només permetés una dnica
accié evident segons la rad perfecta; aquest espai de raciopalitat intermédia 1€ una
expressid epistemoldgica propia: la versemblanga, la probabilitat, que per definicid és
provisoria, revisable o variable 1 que, en la seva mateixa condicié de probable —recor-
dem que la veritat és inica i segura— no solament no tanca la possibilitat d’accid, com
hem vist, sind que en permet més d'una, d’accio, la qual cosa Gbviament equivat a I'o-
bertura de 'espai de Iz llibertat.

Els necacadémics, a més, no només justifiquen I’espai interior de 1a llibertat, sind
que fan professid reiterada de la lliure adhesié dels seus membres a aquelles doctrines
que en cada moment considerin idonies en relacié amb el problema que els ocupi: vet
aquf, doncs, que Cicerd ens reserva una dltima sorpresa basada precisament en aguesta
llibertat d*adhesio a unes doctrines o aitres segons la necessitat ¢ 1’ objectiu que ocupi el
filosef. La sorpresa redueix la seva dimensid si recordem el que s’ha dit entorn de la
desitjabilitat psicologicomoral 1 la necessitat metafisica i eticopolitica de la veritat; perd
la liture opcid que fa Cicerd en aguest fragment del De legibus no deixa de sobtar per la
seva contundéncia i fins i tot duresa: sed iter huius sermonis quod sit uides: ad res publi-
cas firmandas et ad stabiliendas urbes sanandosgue populos omnis nostra pergit oratio.
Quocirca uereor committere ut non bene prouisa et diligenter explorata principia
ponantur, nec tamen ut omnibus probentur —nam id fieri non potest—, sed ut eis qui
omnia recta atque honesta per se expetenda duxerunt (...} Pertubatricem autem harum
omnium rerum Academiam, hanc ab Arcesila et Carneade recentem, exoremus ut silear,
Nam si inuaserit in haec quae satis scite nobis instructa et conposita uidentur, nimias
edet ruinas®. La duresa de la desqualificacié dels seus mestres —que callin, que farien
grans estralls— només troba fonament i explicacio 10gica en la conviccié que no tots els
objectes de coneixement mereixen el mateix grau de seguretat epistemologica; ens tro-
bem, doncs, amb un decidit exercic) de 1a llibertat de transitar entre la veritat 1 la ver-
semblanca que Cicerd reclama implicitament a tota la seva obra: algunes qilestions, cer-
tament poques —la justicia, la virtut moral i la seguretat institucional de la repiblica—,
només poden sostenir-se des de la seguretat que proporciona la veritat; moltes altres,
com g politica didria, la vida mateixa en els seus miltiples ambits, i no poques qiestions
teorétiques requereixen la flexibilitat epistemologica de la versemblanga. Perd un mateix
filosof pot sostenir alhora el valor de totes ducs, la veritat i la versemblancga, com hem
vist i com ratifica aquest text de les Academicae que pot resumir adequadament 1’ ample
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espai epistemoldgic gue els neoacadeémics crearen per transitar-hi segons les seves
necessitats: Eaque est in ipsis rebus obscuritas et in iudiciis nostris infirmitas ut non sine
causa antiguissimi et doctissimi inuenire se posse quod cuperent diffisi sint, tamen nec
itli defecerunt neque nos studium exqguirendi defatigati relinguemus; neque nostrae dis-
putationes quidguam aliud agunt nisi ut in wtramque partem dicendo eliciant et tam-
quam exprimant aliguid quod aut uerum sit aut ad id quam proxime accedat. Nec inter
nOS et e0s qui Se scive arbitrantur quidquam interest nisi quod il non dubitant quin ea
uera sint quae defendunt, nos probabilia multa habemus, quae sequi facile, adfirmare
wix possumus; hoc autem liberiores et solutiores sumus quod integra est nobis iudican-
di potestas?3,

33. Cic. Acad. 11 3, 7-8
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