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Abstract

The aim of this paper is to explain and critize the Theory of Truth recently defen-
ded by Apel. Firstly, the consensual and pragmatist Theory of Truth of Apel is presented
in connection with the project of the Critical Theory of Society of Habermas and the pro-
blem of foundations in ethical reasoning. Secondly, his idealized and transcendental ver-
sion of Truth which invokes the notion aof convergence in an ideal community of free inves-
tigators is analysed. Finally, insides of wittgensteinian spirit and following the last analy-
sis of Putnam, a critical avaluation is intended. The upshot of it all will be a more modest
conception of Truth as only a character of human linguistic praxis, but not its foundation
sione.

De vegades en filosofia, com en altres negocis, €s molt important mirar de parar
bé la taula. En realitat, en filosofia resulta més important que no en altres contextos, ja
que, normalment, en la vida diaria parem taula en funcid dels queviures amb qué pensem
obsequiar-nos, mentre que en la reflexié filosdfica succeeix fregiientment, o almenys pot
passar-nos, que sigui la disposici$ dels mateixos plats i coberts, o lur fai¢é, alld que pot
fer-nos preferir intel-lectualment un apat o un altre. I com que les ingestions que provo-
quen indigestions no han de ser considerades com un bé, per molt de plaer que ens hagin
reportat en un imci, farem bé de mirar queé és cl que mengem 1, per tant, de quina mane-
ra ens hi preparem parant taula. Dones bé, proveits d’aquestes recomanacions de regust
tan epicuri, aplicables tant als nostres guisats com a les nostres cabdries intel-lectuais, ens
ocuparem aguif de la qiiestid de la veritat a partir de la 'explicacié que d’aquest concep-
te K.O Apel ha assajat en els darrers anys. Com podrem comprovar, el problema de la
veritat és un d’aquells que pot provocar-nos alguna que altra intoxicacié —filosofica, és
clar. Per aquest motiu estarem ben atents a la manera com Apel para la seva taula con-
ceptual.

# A

Comencern per algunes dilucidacions basiques. Diguens, aixi, gue ¢l concepte de
veritat fa referéncia a un propietat semantica. Efectivament, “veritat” és un predicat que
s’aplica als enunciats: afirma un tret que és propi d'aquells segments lingiiistics des-
criptius en qué es vehicula alldo que anomenem coneixement L Si aquesta caracteritzacié
de la veritat sembla excessivament lingiiisticista només caldria formular-la en termes

1. No ens interessa aqui el problema de quin tipus d’entitats lingiiistiques son aquelles a les
quals s aplica el concepte de veritat. Aquesta qitestié ha estat fortament debatuda durant el nostre
segle. Aixi, mentre que per alguns la veritat és un predicat de les proferéncies dels enunciats, € 2
dir, de I'enunciat cn tant que signe fingiifstic gua fet fisic (p.e., Austin), per altres ho és de {*afir-
macic o assercid que fem en proferir un enunciat, és a dir, d’alld que significa el signe lingiifstic
en el seu ds episddic i histdric (p.e., Strawson) (vid., referéncies bibliografiques infra Nota 3). Per
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psicologistes per tal de fer-la més entenedora: aix{, com haurien defensat aquells filésofs
que han desenvolupat I'epistemologia sota e] paradigma de la conscigncia, podriem dir
que la veritat és una propietat dels judicis 2 Tanmateix, hem de considerar preferible la
formulacié lingtiistica de la veritat: d’una banda, perqué tant hi fa parlar de judicis o
enunciats, ja que els judicis necessariament han d'estar formulats sota la forma d’enun-
ciats; de I'altra, perqué d’aquesta manera ens evitarfer ¢l perill de convertir la veritat no
en vna propietat dels judicis, siné en una propietat de 1'acte de jutjar, i confondre, aixi,
veritat amb ["evidéncia ¢ certesa psicoldgiques.

Arua bé, qué afirma d’un enunciat ¢] fet de dir que és vertader? No hi ha dubte que
una de les respostes més acreditades és aquella que entén la veritat com a correspondéncia,
a¢d €s, la correspondéncia entre un enunciat i un fet o, st es vol, entre la realitat i alld que
hi afirmem o en pensem * Tanmaieix, la teoria de la correspondéncia té els seus proble-

iltim, també n'hi hagut que han considerat 1a veritat com una propietat de les proposicions, agd
¢s, del significat ¢ del pensament expressat pels enunciats {p.e., Frege i Russell) (vid., Frege,
G., “Sobre sentido y referencia”(1892), en Escritos Idgico-semanticos, Tecnos, Madrid, 1974,
i Russell, B., “Sobre las proposicicnes: qué son y qué significan™ (1919}, en Logica y conoci-
miente, Taurus, Madrid, 1966). Com diem, no €s aquesta la qiieslié que aguf ens preocupa, i
per aixd hem caracteritzat més 0 menys innocentment la veritat com una propietat dels enun-
ciats. Amb tot, s necessari indicar que Apel subscriuria alguna versié de la segona de les alter-
natives presentades, ja que €s aquella que permet una caracteritzacié pragmatista de la veritat.

Pel gue fa a la concepeid que fa de la veritat un predicat semantic, assenyalem que fou
Tarski ¢l qual en 1944 va formular la teovia semantica de la veritat dirigida als liengueatges for-
mals de la matematica. La seva intencid, com ell mateix reconeix, era establir un desideratum
que tota teoria dé¢ la veritat havia de satisfer. Tarski va fixar dos tipus de condicions per ser
observades: (i} condicions d’adequacié material representades per esquema <(T) § é5 verta-
dera sii p>; i (i1) condicions de correcci6 formal que exigien que la defimcié del concepte veri-
tat es realitzés en llenguatges semanticament no tancats, és a dir, que per a cada llenguatge
determinat L “veritat” fos definil, a diferéncia del que passa en el llenguatge ordinari, des d’al-
gun metallenguatge que inclogués, com a part seva, el mateix llenguatge 1. Amb Pacompli-
ment d’aquestes dues exigéncies, Tarski definia, primerament, *“veritat” per a oracions simples
obertes de L —¢5 a dir, oracions de L amb variables (lliures) no lligades quantificacionalment—
fent (s del concepte semintic de “satisfaccié™. A partir d’aqui, hom defina “veritat”, de mane-
Ia recursiva, per a oracions compostes obertes i oracions tancades de L. En opinié de Tarski,
encara que la seva definicié era més aviat un desideratum que no pas una definicid stricto
sensu, no obstant aixd, considerava que la definicié de “veritat” que millor s’adequava a la
seva formulacid semantica era la verital entesa com a correspondéncia (vid., Tarski, A, “The
Semantic Conception of Truth and the Foundations of Semantics™, en Martinich, A.P., (ed),
The Philosophy on Language, Oxford Univesity Press, New York, 1985, pags: 491 ss). Ara bé,
les exigéncies de correccié formal feien que la definicid traskiana de “veritat’ no fos aplicable
al llenguatges naturals —p.e., el catald—, fent només possible una definicié parcial que no els
abragaria en llur totalitat. Pel que fa a questa gitestis, indiguem que un intent d’aplicar la defi-
nicié tarskiana als llenguatges naturals sota la intencié d’oferir una teoria extensional del sig-
nificat d’aquests llenguatges que climini les obscuritats de les intensions ha estat feta per
Davidson (vid., Davidson, D., Inquiries into Truth and Interpretation, Clarendon Press,
Oxford, 1984),

2. Tingueu present en aquest seatit el criterl cartesiz de la claredat i distincid o les refor-
mulacions que aquest criteri hauria tingut en les epistemologies del segle XX. Per exemple: el
coneixement direcle de Russell, les vivéncies o les constatacions de Schlick o alld que recent-
ment Chisholm ha categoritzat com “alld avtopresent”. (vid., p.e., Russell, B., Misticisme i
Légica {1917, Ed. 62, Barcelona, 1969; Schlick, M., “E! viraje de la filosofia™ {1930-31) i
“Sobre ¢l fundamento dei conocimiento” (1934}, en Ayer, AT, (ed.)., El Positivismo ldgico
(1959), F.C.E., México, 1965; Chlisholm, R.M., Person and Object, Open Court, La Salle,
Illinois, 1976, i Theory of Knowledge, Englewood Cliffs, New Jersey, 1977).

3. No ens ocuparem aqui de la teoria de la veritat com a redundancia, la qual considera que el
predicat “vertader” no afegeix res al sentit de 'enonciat de) gual es predica, ja que alld que afir-
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mes; per exemple, els que s'originen al voltant del caricter intralingiistic de la veritat.
Breument: si ¢] nostre accés al com de la realitat estd mediatitzat pels concrets sistemes
lingiiistics que utilitzem per a la seva descripcid, aleshores només des de I'interior d'un
determinat sistema de descripcid sembla que tindra sentit preguntar-se per la veritat -,
per tant, pel sentit— dels enunciats. Ara bé, si aix0 €s aixi, una consideraci6 intralingiiis-
tica de la veritat sembla que s’hagi de complementar —gua element corrector— per algu-
na concepcid interlingilistica, si no vol incérrer en un convencionalisme i relativisme
radicals.

Com s’ha d’articular, perd, aquesta concepcié interlingiiistica de la veritat? El
gue hom hi vol aconseguir no €s altra cosa que el reconeixement que no tots els sistemes
de descripcié es troben en la mateixa relacié amb la realitat —€s a dir, que no tots sén
igualment vertaders—, ja que alguns semblen ser més capagos d’oferir-nos-en una des-
cripeié més completa i simple. Ara bé, apostar per un concepte interlingiiistic de la veri-
tat implica no acceptar que la consideracié de la veritat com una propietat semantica
sigui suficient: quelcom més sembla ser necessari.

Doncs bé, €s en aquest context on hem d’encabir la teoria consensual de Ja veri-
tat defensada per Apel. D'acord amb aquest autor, la veritat entesa com a corresponden-
¢ia és un element indispensable d’una teoria correcta de la veritat; no obstant aixd, €s un
element insuficient. Per contra, i1 per tal d’assolir una caracteritzacid completa del que
sigui la veritat, serz necessari, al seu parer, tenir present la dimensié pragmitica i con-
sensual dintre de la qual és possible parlar de la veritat com a correspondéncia. Més
explicitament: es tracta d’obtenir una mediacid cntre les dues instancies segiients:

(i) La correspondéncia —que Apel entén fenomenoldgicament com a evidéncia
referida a la consciéncia que ddna acompliment empiric al contingut intencional dels
nostres enunciats,

(i) La intersubjectivitat del llenguatge, el qual s’entén no sols com a sistema de
simbols —€s a dir, com un sistema sintacticament 1 semanticament definible—, sind com
a conjunt de praxi i activitats lingiiistiques en el qual es ddna —o, en tot cas, cal pressu-
posar a priori- la possibilitat d’un acord de sentit i veritat entre els parlants?,

Ara bé, la mediaci$ entre aquestes dues instincies sols serd possible pel caracter
fal-lible o revisable que 1€ en principi tota adscripcid de coneixement empiric. En con-
cret, aquest fal-libilisme es presentaria en una doble dimensic:

{1} La pura evidéncia del fenomen, que representa ja totalment un critert de veri-
tat, en el sentit que ja pot confirmar-se la pura correspondéncia entre la intencionalitat
de la consciéncia i la cosa mateixa, no obstant no garanteix ni la validesa intersubjecti-
va ni tampoc la certesa infal-lible d’un coneixement de quelcem com a quelcom. Hi és
necessaria la interpretacié lingiiistica adequada del fenomen.

ma ‘p’ seria el mateix tant st ‘p’ és vertadera com si €s falsa. Aquesta tesi, amb ’esperit positi-
vista de negar la significacié de la relacid coneixement-realitat, fou defensada per Ramsey i Ayer
a finals dels 20 1 comengaments dels 30, i en cert sentit va estar rescatada amb intencions prag-
matistes 1 contextuals per Strawson en la seva farmosa pelémica amb Austin el qual advocava en
favor de la teoria de fa correspondéncia (vid., Ramsey, F.P., “Facts and Proposition™ (1927), en
Pitcher, G. {ed.), Truth, Prentice-Hall. 1964; Ayer. AJ., Llenguatge, veritat I logica {1936), El
Garbi, Valéncia, 1967; Strawson, P.F., “Truth” (1950, en Logico-Linguistic Papers, Methuen and
Co,, Ldt, 1971; i Austin, LL., “Truth” (1950), en Philosophical Papers, Oxford Univ. Press,
Oxford, 1961).

4. Apel, K.Q., “Falibilismo, teoria conscnsual de la verdad y fundamentacion ditima” (1987),
Teoria de la verdad y ética del discurso, Paidés, Barcelona, 1991, pags: 30-51.
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(i) Tanmateix, aixd encara no seria suficient ja que I'evidéncia que caracteritza un
Jjudici perceptiu sota ¢l pressupdsit d'una interpretacid lingiiistica publicament compartida
del mén estaria sotmesa en tot moment a una possible reinterpretacio en relacidé amb el pro-
grés del coneixement.

Com podem observar, aquest fal-libilisme que caracteritza tota pretensio de conei-
xement ¢s troba arrelat en la mateixa logica de la praxi de la investigacié i de Vargumen-
tacié racional. I, segons 'opinid dApel, aquesta praxi pressuposa @ priori la idea de la
convergencia o de I'enteniment i I’ acord mutus respecte de la veritat o, millor, respecte de
I'aproximacié a la veritat. En altres paraules: ia veritat no és altra cosa que accepiabilitat
dltima racional i idealitzada, I’ acord-1imit a qué podria amibar una comunitat ideal de argu-
mentadors,

Abans, perd, de passar a una exposicié més detallada de la posicis 4’ Apel sobre
la veritat, sera convenient situar, fot i que genéricament, les pretensions i I'abast de les
seves reflexions. Com és ben conegut, Apel és company de viatge filosofic de Habermas
i ambdds s’oposen a la reconstruccié tipicament positivista del coneixement que oblida-
ria els interessos hermenéutic 1 emancipatori del coneixement humai. Ara bé, alld que en
Habermas sembla constituir-se en una sociologia del coneixement al servei d’una teoria
critica de la societat basada en 'evolucié social de la praxi humana, en Apel pren el
caracter d'una antropologia trascendental del coneixement. Més especificament: una
antropologia trascendental basada en una pragmatica formal i trascendental que va més
enlla del que en Habermas és només una pragmatica universal, els elements de la qual
son caracteritzats problematicament com a quasi-trascendentals 3

5 En opini6 de Habermas, el principal error de I’epistemologia de taranna positivista consis-
teix en I’oblit del que podriem anomenar el problema del sentit del coneixernent 1, més en concret,
en la rendnciza a ta reflexid critica de la societat. En conseqiigncia, la teoria del coneixement s’hau-
Tia convertit en simple teotia de la ciéncia, 5’hauria desentes de la interrelacid entre concixement
i interessos de la rad 1, en conseqiiéncia, hauria capgirat també la relacid de preeminéncia que tra-
dicionalment la filosofia ha mantingut respecte de la ciéncia. Doncs bé, en contra d’aguest destf
de la filosofia Habermas proposa que I"inica manera de dur a terme una critica radical del conei-
Xement consisteix a fer teoria critica de la societal. La filoscha, per tant, ha de constituir-se en teo-
ria de la racionalitat, 1, tot 1 que ja no pot continvar essent acomodadora 1 jutge de les cigncies, no
obstant aixd, encara conserva les funcions de guarda 1 intérpret de la racionalitat.

Per Habermas, a diferéncia dels frankfurtians de primera generacié¢ com Horkheimer o
Adorno, la Il-lustracid no sols estaria definida per la visid baconiana del coneixement que fa del
domini de ia natura ¢l sev leitmotiv 1 que acaba arruinant la racionalitat i implantant la barbarte en
la qual Vindividu és destruit en ser convertit en simple engranatge de 1a maguindria social (vid,,
p.c., Horkheimer, M. & Adomo, Th, W., La dialéctica de la Hustracidn {1944,47), Trotta, Madrid,
1994). Per conira, segons la seva opinid, la [1'lustracid també es defineix per la idea d’una racio-
nalitzacié del poder politic en la qual estaria sotmés a 1'esfera plblica en qué els ciutadans enrao-
nen i discuteixen, lliures de tota constriccid, sobre els objetius i la finalitat de llurs accions col-lec-
tives. Tanmateix, i en aquest sentit els vells frankfurtians sf que tindricn rad, la implantacid del
maode cientifico-natural de pensament hauria arrufnat en part —perd nomeés en part— aguesta dimen-
s5i0 de la Il-lustracié. Segons opinié de Habermas, |’ autocomprensio positivista de la ciencia no pot
fer-se carrec dels objectius de la prdpia activitat cientifica t condueix a una moral decisionista que,
al capdavall, no seria sind un irracionalisme moral. Perd no es tractaria sols d’un problema de
maneres de filosofar: la mateixa societat tecnoldgica, consumista 1 burocratica conduiria a una eli-
minacic del poder reflexiu 1 critic de I'home. Tanmateix, per Habermas, sén només tendéncies de
la societat actual, perd no representen el daltabaix de fa rad. Heus aqui perque Habermas intenta
oferir una nova fonamentacié de la racionalitat que mantingui un nexe d’unid amb la praxi: es trac-
ta de la seva teoria dels interessos de la rad: I'intergs técnic de les cigncies empirico-analitiques
gue es mouen en ["ambit de "accid instrumental; I'intergs practic de les ciéncies histdrico-her-
menéutiques que es moucn en el terreny de la comprensid i el consens social; i I'interés emanci-
patori de les cigncies de 1'accié que tenen com a espai propi la critica de les ideologies i I”auntore-
flexio dels individus sobre els poders hipostasiais que pretenen dominar-los.
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Apel pretén descobrir les condicions per a la representacid unitaria del mon i
objectivament valida per a una consciéncia en general, aixi com les condicions que
possibilitin qualsevol plantejament discursiu amb sentit. A tal efecte, té en compte les
condicions condicions de possibilitat 1 de validesa del coneixement, mitjangant les

Des de les analisis de Habermas, el coneixement €s un component d'apropiacid, de prediccid i
de conirol de la natura a través del treball que els humans realitzen per tal d'assegurar Hur super-
vivencia: heus aqui 'esfera de I'interds téenic. Ara bé, el treball és un fet social en el qual sén impres-
cindibles la comprensié 1 el consens mutus entre els humans i, per tant, ¢l coneixement en aguest
nivell té ambé un interés practic. Amb tot, ni I'interés tcnic ni Pinterds practic explicitarien total-
ment el sentit del coneixement huma. El consens en queé es basa el treball com a realitat social i histd-
rica estd aconseguit mitjangant |'exercici de la forca i la repressio i, per tant, no és un consens autén-
tic: no hi ha un didleg Hiure entre els éssers humans. T 2ixd fa que les relacions socials es reifiquin
en Ja consciéncia dels individus, § hom accepta com a natural 1 incanviable alld que només és una
realitat contingent i histdrica. En altres paraules: les relacions secials csdevenen ideologia i només
poden ser canviades a través de la teoria critica 1 I autoreflexid dels individus. Hevs aqui I'entrada en
escena de |'interes emancipatori del coneixement.

Hom podna dir, aixi, que el sentit del coneixement huma, per Habermas, és 1'emancipacio i que
aquest objectiu es vehicula a través del mateixos interessos del coneixement, els guals tindrien un
estatus de quasi-trascendentals. Segons la seva opinid, els interessos del coneixement serien alhora
condicions de possibilitat de I"experiéncia objectiva i resultat de la historia natural i social de I"espe-
cie humana. Habermas resumeix en cinc tesis la seva posicid: (1) les realitzacions del coneixement
{les sinlesis, en lleguatge kantid} —que en la tradicid es van contemplar com a obra d’un subjecte tras-
cendental o del subjecte absolut— tenen com a base la histdria natural 1 social de 1"espicie humana;
(i1} congixer &s I"instrument d’ autoconservacié, perd €s un instrument que trascendeix la simple auto-
conservacid, ja que exigeix la comprensio i els consens dels éssers humans; (iii} els interessos que
guien el coneixement es formen en el medi del weball i la dominacio com reconeixeria Marx, perd
també, cosa que a aquest Ii hauria passat desapercebuda, en I'ambit del llenguatge entés com a accid
comunicativa, {iv} en la forca de I’autoreflexid, coneixement  interés son una Gnica cosa, i 'interés
emancipatori es prescita com un ¢ priori, en tant que intencid d'un consens universal i espontani
{dialeg sense dominacid), ja que la mateixa esséncia de I'accid comunicativa —veritat dels enunciats,
sinceritat del pariant, etc,— anticipa una vida emancipada; i {v) la unitat de coneixement i interés
emancipatori §’acredita en una dialéctica que reconstrueix alld reprimit —e! consens o didleg entre
persones lliures de tota constriccid— a partir de les pelges histdriques d'aquest consens reprimit.

Habermas jushfica aquest interds emancipatori assajant una via intermédia entre el transcen-
dentalisme (Kant, Hegel) i el naturalisme (Marx}: heus aqui la seva concepcié dels interessos del
coneixement com a quasi-rascendentals. T>'una banda, els interessos del coneixement possecixen
un carcter normatiu; de I’altra, perd, sén contingents i histdrics. Sens dubte, aixd sembla un punt
debil del plantejament habermasid: sembla necessan:, en primer Noc, identificar alld contingent
amb alid universal; i, en segon loc, sembla dificil conciliar alld contingent, acceptant que fos uni-
versal, amb 2110 normatiu, Dit d'una altra manera: perqué Habermas tingeés rad hauria de demos-
trar que en toles les situacions lingiifstiques hi sén presents, almenys implicitament, les condicions
ideals de parla; i, en segon lloc, que aguestes condicions universals tenen un cstatus normatiu.
Habermas pretén, perd, que aixd s aix{ en forma de pressuposits pragmatics universals de 1’accié
comunicativa, Segons la seva opinié, en la possibilitat d un enteniment lingiiisuc, tant entre éssers
hurnans d’una mateixa cultura com entre €ssers humans de cuitures dispars, s'hi pot trobar una
concepcis de la racionalitat athora immarnent 1 trascendent: “lmmanent” perqué només es déna en
els contextos lingiifstics concrets; “wascendent” perqué va més enlld dels contextos lingiiistics
espacio-temporalment determinats i, aixi, funciona com una idea regulativa que permet |’ autore-
flexid, la consitucié dels individus com a identitats que $’entenen a s1 maicixos sense coercions
exdgenes, i la crititica de les ideologies {vid., p.e., Habermas, J., “Dogmatisme, rad i decisio,
Teoria i praxi de la civilitzaci6 cientficitzads™ {1963),"Coneixement i terés” (1969, *La filo-
sofia com a guarda 1 intérpret” (1981), “La unitat de 1a rad en la multiplicitat de les seves veus”
{1987) en Assaigs filosofics, Ed. 62, Barcelona, 1994; + Conocimiento e interés (1968), Taurus,
Madrid, 1982).

Com veurem tot seguit, la pragmatica trascendental d’ Apel, tot i seguir de prop la reconstruc-
ci6 que fa Habermas dels interessos del coneixement, s¢ n'aparta en la mesura que intenta una
fonamentacid trascendental de la teoria consensual de la veritat, aixf com de les condicions ideals
de parla fluny del sociologisne i naturalisme de Habermas.
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quals es faria efectiva la mediacié de la consciéncia per la praxi, En concret: Va prio-
ri det llenguatge, I'a priori cognoscitiu practic i ¢ls interessos del coneixement. En
aguest sentit, l'interés hermenéutic en 'enteniment 1 I'acord mutus adguireix una
importancia central, ja que és una condicié trascendental dels alires interessos del
coneixement: I'interés t&cnic 1 I'interdés emancipatori. [ atés que I'enteniment mutu
exigeix el pressupdsit d’una comunitat ideal de comunicacié, segons Apel, aquesta
comunitat, en tant que a priori, es constitueix en el eriteri suprem de valoracid tant
de les ciéncies hermendutiques com de les cieéncies socials critiques, és a dir, de ['en-
teniment interlingiiistic i intercultural, aixi com de I'emancipacié del génere huma a
través de les seves pretensions de veritat i igualtat,

Com es pot apreciar, d’acord amb Apel, ia filosofia ha de tornar a tenir un esta-
tus i una funcié privilegiats. Efectivament, la seva funcid no seria dnicament diluci-
datdria de les condicions a priori de la significativitat lingiifstica; tampoc es tractaria
simplement d’aclarir la forma ldgica real 1 el contingut cognitiu dels nostres enun-
ciats, com havia propugnat anys enrere el positivisme vienés. Pel contrari, per Apel,
la filosofia tindria a les seves mans el criteri suprem de valoracié tant de 'enteniment
hermenéutic com de 'emancipacié dels éssers humans. 1 aixd, en la mesura que
aquest criteri té un fonament pragmaticotrascendental, faria que la filosofia mateix
tingués aquesta mateixa fonamentacio.

Si es pot mostrar —ens diu Apel- que hi ha pressupdsits indiscutibles no sols
per a la cigncia, sing també per a tota argumentacié fal-lible perd consensuable ~és a
dir, per a ot pensament amb pretensié de validesa—, aleshores resulta possible una
fonamentaci6 pragmaticotrascendental de 1a filosofia”. Amb altres paraules i fent ser-
vir el concepte wittgensteinia de joc de llenguatge: hi hanria una diferéncia trascen-
dental entre tots els jocs de llenguatge descriptibles i el joc de llenguatge de ia filo-
sofia en el qual seria possible parlar amb pretensié de validesa universal de tota la
resta de jocs de llenguatge, ja que el joc de llenguatge de 1a filosofia seria trascen-
dental i indepassable, en exposar les pressuposicions necessaries per a tota certesa i
de tota validesa argumentativa &

Tanmateix, i a pesar d’inspirar la seva reflexis en la filosofia kantiana en tant
que vol ser una reflexié trascendental, Apel pretén d'evitar també les apories que
generava: d’una banda, I’acceptacid del paradigma epistemoldgic de la conscigncia,
amb les seves escissions entre la “cosa-en-si” i la “cosa-donada-fenoménicament als
sentits”; de I"altra, aguella que feia de I"ésser huma un ésser alhora noumeénic 1 empi-
ric. 81 1a primera, com €s ben sabut, feia problematics la veritat i ¢l coneixement,
donant Tloc a I'idealisme trascendental kantia; la segona obligava a deixar indetermi-
nada la valoracid moral de la concreta accié humana, en funcié de la irreconciliable
escissid entre ’actuar “per deure” i actuar “d’acord amb ¢l deure”.

Doncs bé, Apel manté el caracter trascendental de la seva reflexis, perd, ins-
pirant-se en la semidtica i el pragmatisme de Ch. S. Peirce, apel-la a la filosofia del
llenguatge que fa seva la dimensié pragmatica de I"activitat lingiifstica, i abandona

6. Vid., Apel, K.Q., “Ciencia como emancipacién” (1969), en La transformacion de la filoso-
Jia, vol. 11, pags: 121 i ss. També: “Types of Social Science in the Ligth of Human Cognitive
Interests” 1 “Towards a Reconstruction of Critical Theory”, en Brown, 8.C. (ed.), Philosophical
Disputes in the Social Sciences, Harvester Press, Sussex, 1979, pags: 3-501 127-140.

1. Vid,, Apel, K.O., Teoria de la verdad y ética del discurso, pag: 38.

8. vid,, Apel, K.O., op. cit., pags: 119-120; i “El concepto hermenéutico-trascendental del len-
guaje” (1972}, en La transformacidn de la filosofta, vol. 11, pag: 330.
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aixi Ja filosofia de la consciéncia. Heus aquf perqué el preguntat central de la seva
reflexié és aquell que 8’ interroga per les condicions pragmatiques gue fan possible un
enteniment i un acord intersubjectiu sobre el sentit i la veritat dels enunciats. Dit
d'una altra manera: es tracta de reconstruir la pragmatica trascendental del llenguat-
ge 8

Apel pren com a punt de partenga el factum de la intersubjetivitat humana pre-
sent en el llenguatge 1 persegueix les condicions de sentit i de validesa dels enunciats
1 de les normes morals, és a dir, les seves condicions de racionalitat. Ara bé, prendre
com a punt de parienga el factum del llenguatge Ii permet a Apel fugir de les escis-
sions kantianes snara esmentades: la distincid entre “allé cognoscible™ 1 “alld incog-
noscible”, 1 la distincié entre la conducta “per deure” 1 la conducta “*d’acord amb ¢!
deure”. Pel que fa la a primera, cal dir que es tractaria d’'una distincié mancada de
sentit, ja que el coneixement és progressiu i esta mediatitzat per signes. Aixi, només
podem definir “alld real” com alld cognoscible in the long run de la investigacid
sobre la base de la convergéncia de les argumentacions'?. O, 1 en el millor dels casos,
que la distincid entre “alld real” i “allo cognoscible™ seria Gnicament una distincid
empirica: la que hi ha entre alld ja conegut facticament per una comunitat finita d’in-
vestigadors, i allo que encara pot ser conegut per una comunitat il-limitada en un pro-
cés indefinit de coneixement. Duta aguesta distincid al nivell trascendental del con-
sens, es tractaria de la distincid entre els consensos factics actuals i un consens ideal,
que funciona com a idea regulativall.

Per la seva part, la segona escissio kantiana ja trobaria en el que acabem de dir
Pembrid de la seva superacié. Apel-lar a comunitats reals o ideals de comunicacié
suposa substituir el “jo penso” de la filosofia de la conscigncia no sols pel “nosaltres
pensem”, 8ind pel “nosaltres argumentem”. I és que la comunitat d’investigadors, atés
el medi lingiiistic en qué es realitza la seva activitat, és en realitat una comunitat d’ar-
gumentadors. Doncs bé, aquesia comunitat d’argumentadors és I'a priori tant del dis-
curs tedric que s’afanya pel sentit i la veritat dels enunciats, com també I'a priori del
discurs practic gue perscgueix la correccid —la racionalitat— de les normes de 'accid
humana. Ho déiem abans: ¢t concepte de comunitat il-limitada de comunicacio és, per
Apel, el pressupdsit trascendental dels interessos del coneixement.

9. Basicament, les tesis que Apel prendria en préstec de la filosofia de Peirce serien dues.
D’entrada, la teoria dels signes {icona, index i simbol) quc permet a Apel defensar: (i} que la
verificaci6é no és una relacid entre cnunciats, sind que I'evidéncia perceptiva €s un component
necessari de la veritat; i (if) el cardcter lingiiisticament mediat de tota possibie evidéncia pet-
ceptiva. I en segon lloc, la seva concepeid pragmatista de la veritat, la qual entén la veritat no
com a utilitat, sind com a aproximacid asimptdtica a la convergéncia dels raonaments sint&tics
de tots els membres d’una comunitat il-limitada d’investigadors. Es aquesta darrera la que ha
inspirat a Apel la seva teoria trascendental de la veritat com a consens (vid., Apel, K.O., op. cit.,
pags: 39-52 1 82-103; “De Kant a Peirce: la transformacién semidtica de la 16gica transcenden-
tal”, en La rransformacion de la filosofia, vol. 11, phgs: 149 i ss, i Peirce, Ch. S., Obra Idgice
semidtica, Taurus, Madrid, 1987).

10. Vid., Apel, K.O., Teoria de la verdad y ética del discurso, pags: 41-42.

L1. El plantejament 4’ Apel, com ¢!l matcix reconeix, té certa semblanga amb el racionalis-
me critic de K. Popper. Popper fa servir una concepcié progressiva de la veritat, cosa que s’ex-
plicaria pel caracter intrinsecament fal-libilista del nostre coneixement: de fet, el progrés cap a
la veritat es duu a terine a través de la faisacié de les hipdtesis acceptades en un moment deter-
minat, Tanmateix, alld que en Popper es constitueix com un limit inassolible o, en el seu cas,
humanament indetectable, en Apel té un estatus de fonament pragmatico-trascendental. Dit
d’'una altra manera: si en Popper el realisme de la veritat no deixa de ser una hipdtesi metafisi-
ca, per a Apcl, es tracta d’un g priori de la ldgica de la investigacid i de I’argumentacid racio-
nal que actua com a fonamentacid iltima del coneixement.
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Conseqgiientment, 1 com adés avangivem, Apel, amb la seva antropologia tras-
cendental del coneixement, persegueix una fonamentacié dltima, tant de la veritat
tedrica, com de la correccié moral. Vegem ara com transcendentalisme i fonamenta-
lisme s’hi articulen. En aquest punt, el concepte clau €s el de “contradiccié perfor-
mativa” o “contradicci¢ pragmatica”. Es tracta d’un métode ¢ d’un procedimient tras-
cendental que pretén traure z la lum la contradiccié pragmatica —i no necessariament
1dgica- que, en ocasions, es produeix entre alld que es diu i alld que pragmaticament
s estk pressuposant per tal que tingai sentit alld que hom diu. Doncs bé, amb 1"apli-
cacio d’aguest procediment hom arriba & 'evidéncia reflexiva de la filosofia respec-
te dels pressupdsits pragmaticotrascendentals del llengnatge i de 1’accié comunicati-
va, ja que aquests pressupdsits no poden negar-se sense incdrrer en una autocontra-
diccié performativa o pragmitica.

No es tractari, doncs, d’una fonamentacié via la comprovacid empirica —€s a
dir, a través d’una evidéncia empfrica—, siné d’una evidéncia reflexiva, d'una fona-
mentacié que fa s d’un principi pragmaticotrascendental de no-autocontradiccid per-
formativa com a criteri de validesa universal. Es, per tant, una fonamentacié dltima
via I"exposicié de les condicions pragmatiques que a priori fan possible el discurs de
la veritat i el discurs de la correccié moral. En aquest sentit hem d’indicar que, en la
mesura que no es tracta d'una fonamentacié a través d’alguna evidéncia empirica,
segons Apel, les possibles formulacions d’aquests pressupdsits pragmatics no sén
fal-libles —ja que sén infal-libles en tant que pressupdsits trascendentals—, siné que, &
tot estirar, son corregibles. O per tal de ser més exactes, hauriem de dir que sén auto-
corregibles, ja que 1'activitat filosofica, una vegada i una altra, és capag de posar €l
saber infal-lible dels pressuposits de 1’argumentacid també en contra dels resultats de
lur explicacié. Es possible, aixi{, entendre 1’autocorreccid de les explicacions filosd-
fiques del sentit com un fer servir ~cada cop de manera més renovada i estrictament
reflexiva- el saber performativ de ’accid dels nostres actes argumentatius davant les
explicacions proposicionals de saber de 'accio®

Doacs bé, i tornant al problema de la veritat, d’acord amb Apel, cal assenya-
lar que la relacié del coneixement —és a dir, la relacié entre la realitat i el subjecte-
sols pot realitzar-se, ateses la preeminéncia del llenguatge 1 la praxi, a I"interier d’una
relacié entre subjectes que es troben o han de trobar-se en una situacié d’enteniment
i d’acord —o, si es vol, en una sitvacié de didleg no-coercitin, I aixd €s aix{ fins 1 tot
en la solitud de qualsevol investigador, ja que qualsevol subjecte que argumenta
seriosament sobre la veritat d’enunciats reconeix 1 accepta conirafacticament una
comunitat ideal d’argumentadors: est implicitament disposat a oferir al seu davant
les raons que avalen la veritat de ’enunciat que creu o din conéixer. Dit d’'una altra
manera; la mateixa activitat cientifica i, en general, les mateixes auioatribucions de
coneixement pressuposen el reconeixement d’una relacié hermenéutica i &tica entre
els éssers humans: d’una banda, la sinceritat; de 1'altra, considerar els altres com a
interlocutors valids, davant els quals cada parlant esta performativament obligat i
amb els quals és possible un consens.

D’aquesta manera, Apel elabora ia seva teoria de la veritat com a consens: no
com un consens empiric, sing com un consens pragmétic i ideal que és pressuposat
trascendentalment en la mateixa praxi del coneixement. Aixf, dir que un enunciat “p”
és vertader pressuposa, a més de la constatacid en la consciéncia de la seva corres-

12. Vid., Apel, K.O., op. cir., pags:143-144.
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pondéncia amb la realitat, reconeixer que qualsevol alire subjecte racional, en les
mateixes circumstancies, estaria disposat a assignar el predicat “vertader” al mateix
enunciat “p”. I en conseqiiéncia, afirmar que un enunciat “p” és vertader pressuposa
que sobre aquest enunciat “p” sera possible —si no facticament, s{ idealment— un con-
sens ¢ un acord amb qualsevol ésser dotat de competéncia comunicativa.

[ mutatis mutandis una cosa semblant pot ser dita de la correccié moral. Tot i
que aquest no sigui €l nostre tema paga ia pena que i dediquem, si més no, un breu
espai, ja que d’aquesta manera podrem fer-nos una millor idea del que Apel entén per
“consens”. Doncs bé, respecte a aquesta giiestid la categoria clau del seu planieja-
ment és el reconeixement mutu dels interlocutors. Es tracta, com abans succeia res-
pecte de la veritat, de prendre com a punt de partenga ¢l facrum de I'argumentacid i
maostrar que el “noszltres argumentem” d’una comunitat ideal funciona « priori i tras-
cendentalment com a condicié i fonament de possibilitat de la rad dialogica humana.
Aixi, si anteriorment ens trobavem amb una espécie d’investigacid dialdgica de la
veritat, ara ens trobem amb una &tica dialdgica que exigeix la simetria entre els inter-
locutors virtuals. En aquesta ética dialdgica tots els éssers capacgos de comunicacid
lingiifstica han de ser reconeguts com a persones, ja que en totes les seves accions i
expressions son interlocutors virtuals, i la justificacié il-limitada del pensament no
pot renunciar a cap interlocutor ni a cap de les seves aportaciens viriuals a la discus-
sig!d

El transcendentalisme d’Apel, d’aquesta manera, es constitueix en un fona-
mentalisme del discurs tedric sobre la veritat -és a dir, del coneixement— i de la praxi.
El consens del qual ens paria no és Unicament un consens anunciat, més o menys
casualment, en algunes practiques lingiiistiques, siné la seva rad de ser. Les nostres
activitats lingiifstiques ’anticipen, perd no com un simple resultat contingent que
puguem preferir a altres trets de la nostra forma de vida, siné en la mesura que és la
seva condicid de possibilitat. Ara bé, ;per qué Apel subscriu una tesi tan forta com la
del transcendentzlisme i no es conforma amb ura tesi més débil com la dalguna
mena de contingentisme?

La raé, si no vaig errat, es troba en la metafisica profunda d’Apel: la seva és
una concepeid racionalista dels éssers humans. Aixi, podriem dir que, al seu parer, els
humans sdn [lenguatge entds com a rad discursiva. En aquest sentit resulta il-lumina-
dora I'apel-lacié que el nostre autor fa a Aristotil {vid., Metafisica, IV, 4, 1006 a6-18)
en contra de qualsevol naturalisme contingentista que pretengués impugnar la idea
d’unz fonamentacid dltima. Al seu parer, qui rebutja I’argumentacié i la fonamenta-
cid dltima, qui no se situa en el discurs —p.e, els obscurantistes i eis esceptics mode-
rats— és guasi com una planta i la seva conducta no pot ser tinguda en compte com
un argument. Per contra, sigui quin sigui el motiu de I'accié humana encara és pos-
sible racionalitzar-la des de I'argumentacié i el discurs —per exemple, com a part
d’una estratégia o com a quelcom necessitat d’alguna terapia. Dit amb altres paran-
les: el discurs de la fonamentacié dltima, encara que sigui filosoficament rebutjat per
alguns, no per aixd se’ls deixa d’aplicar®

13. Vid,, Apel, K.O., “El a priori de la comumdad de comunicacién y los fundamentos de la
ética”, en La transformacion de la filosofia, pag: 380.

14. Vid,, Apel, O.K., Teoria de la verdad y éiica del discurso, pag: 137,

En aquest sentit ne puc estar-me d'indicar que la teoria habermasiana dels interessos de la raé
que hem presentat anteriorment (vid., supra Nota 5}, aixi com la idea apeliana del consens, tindrien
un clar antecedent en la reaccid, en bona mesura religiosa, de M. Scheler davant ¢l positivisme d’A.
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Com veiem, Apel fa servir una determinada concepcié ~diguem-ne, una determi-
nada teoria— del que sén els éssers humans 1 que s6n les seves practigues linglistiques,
cognoescitives ¢ morals; i a sobre d’aquesta concepcid, hi aixeca el seu trascendentalis-
me. Ara bé, només des d’aquesta teoria filosdfica que identifica praxi humana i rad
dialogica ~una versi6 del vell “I'home per naturalesa €s racional”’— sembla que podrem
acceptar el seu fonamentalisme trascendental. Qué s’esdevé, perd, si no acceptem el que
Apel pressuposa? Qué passaria si no féssim tan diferents de les plantes? Dit d'una altra
manera; qué succeiria 81 no acceptéssim la mitologia filosdfica apeliana 1 parem la nos-
tra taula conceptual d’una altra manera? En realitat, si es procedis aixi, la consegiigncia
no seria, contrariament al que suposa el mateix Apel, ni caure en mans del relativisme
de 'anything goes ni abragar un decisionisme moral irracional; ni tan sols no hauriem
de renunciar 2 una concepcio de la veritat com a acceplabilitat tltima racional 1 idealit-
zada.

Pel que fa al problema de la veritat, assenyalem que hom pot estar d’acord amb
la idea que la veritat no pot ser tinicarnent acceptabilitat, siné que ha de ser acceptabili-
tat ditima racional 1 idealitzada. [ aixd a causa del cardcter fal-lible de les nostres ads-
cripcions de coneixement o, millor, a causa del fet que la justificacié de les nostres cre-
ences no és perenne. Es a dir, podem coincidir amb Apel en el fet de considerar necessa-
ria I"apel-laci6 a condicions epistemoldgiques ideals i, aixi, acceptar la idea que en
aquestes condicions ideals la veritat serd estable o convergent. Ara bé, 1 aqui comenga-
rien les discrepancies, aquesta definicid de veritat no implicaria necessariament la tesi
d'un consens ideal d'una comunitat il-limitada 1 no coercitiva d'investigadors gue tras-
cendentalment actuf com a fonament de les nosires practiques cognoscitives. Es a dir,
I"anterior definicid de la veritat com a acceptabilitat dltima racional i idealitzada no ens
obliga a acceptar que la veritat tingui un estatus universal i normatiu, que es trobi en
totes les nostres practiques lingiifstiques actuant com a condicié a priori de possibilitat,

Efectivament, res no sembla parlar en contra de concebre la veritat amb vn esta-
tus molt més modest que aquell que i atorga Apel. Aixi, seguint H. Patnam, seria pos-
sible afirmar que aprenem el concepte de la vertat tal com aprenem gualsevol altre con-
cepte: mitjancant una comprensié, en gran mesura implicita, dels factors que fan racio-
nalment acceptable dir que quelcom és vertader® Dit d'una altra manera: la veritat —I"ac-
ceptabilitat Gltima racional i idealitzada— és un tret de la nosira manera d’actuar, igual
que ho seria la correcci¢ en les nostres conductes morals o en les nostres vatoracions
estétiques; amb tof, 1 malgrat el seu caracter estimable no seria el fonament trascenden-
tal de la nostra praxi. Amb altres paraules: tot i que no és possible intentar I'eliminacid
del concepte de “veritat” a través d’alguna estratégia semantica, com ara que la veritat
només sigui definible i relativa a un llenguatge donat’® tampoc, pero, no funciona com
2 fonament trascendental de manera que sense la praxi de la veritat sigui impossible el

Comte. D'acord amb Scheler, les formes de saber humé es distingeixen en funcié dels impulsos
cognoscitius que ens hi menen, de manera que sempre en la humanitat hi haurh una forma de saber
técnic, una forma filosdfica 1 un saber de salvacié o de redempcié (sic) {vid., p.e., Scheler, M.,
Seciologia del saber {1925), Siglo XX, Buenos Aires, 1973, pags: 76-81; Conocimiento y trabajo
{1926), Nova, Buenos Alres, 1969, pags: 31-47; | El puesto del hombre en el cosmos {1928},
Losada, Buenos Aires, 1976). Com és d’esperar ni en Habermas ni en Apel no trobem aquesta reli-
giositat epidérmica de Scheler; amb tot, en aguests autors el seu optimisme racionalista fa les matei-
xes funcions d’aportar un happy end a la reflexié filosdfica. Ja se sap: filius, ergo heres.

15. Vid., Putnam, H., Las mil caras del realismo {1987), Paidds, Barcelona, 1994, pag: 125.

16. Vid., Putnam, H., Representucion y realidad (1988), Gedisa, Barcelona, 1990, pags: 97-
117,
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lienguatge 1 1'accid; per contra, com altres fenomens de Ia nostra praxi pertany al nostre
fons lingiiistic, és a dir, a aquel! ambit de la forma de vida humana no depassable en el
qual les raons s’acaben i no sabem com sabem certes coses.

En segon lloc, st aixd €s aixf, ja no sembla tampoc necessari acceptar la idea d’un
consens ¢ d'una convergéncia necessiria en les nostres practiques cognoscitives: que el
nostre concepte de la veritat inclogui els trets de 'acord i la convergéncia com a desit-
jables, i que sovint arribem a acords respecte a la veritat dels nostres enunciats, no vol
dir que signi necessart acceptar la idea d"un acord i una convergéncia sense restriccions.
Altrament, 1 a diferéncia del que pensa Apel, serien perfectament compatibles pluralis-
me i veritat entesa com a acceptabilitat dlitima racional 1 idealitzada. D'una banda, serien
possibles esquemes conceptuals igualment coherents, perd incompatibles, que s"ajustes-
sin igualment bé amb les nostres experiéncies; d’altra, la veritat, com que no és una fnica
correspondéncia, ne exigiria un acord i una convergencia irrestricta, 1 deixaria aixi ober-
ta la possibilitat a un cert plurglisme!?

Continuant amb 'anlisi de Putnam, podsiem incloure el transcendentalisme
d’ Apel dintre de I’anomenat &bit filosofic de Kant 8 Kant hauria denunciat la implausi-
bilitat en el cas dels éssers humans del realisme metafisic —€s a dir, la teoria de 'ull divi
que apostaria per l'existéncia d’un coneixement Gnic de la suposada realitat en st matei-
xa— i, no obstant aixd, Kant hauria salvat encara “la seva mirada™ —hom podria dir nietzs-
cheanament que hi queda el pes de la seva ombra—, ja que pensava que la nostra tendén-
cia a allo incondicionat responia a la nostra prdpia naturalesa racional, i d’aqui se seguia
una justificacio trascendental a la nostra tendéncia a la sistematicitat i a la totalitat cog-
noscitives. En aquest sentit, Apel hauria fet de la raé del kantisme una pragmatica lin-
ghiisticotrascendental, de la qual un bon exemple seria la manera com, 1 per dir-ho amb
una expressié seva, ba pres Wittgensiein —el segon Wittgenstein— conira el mateix
Wittgenstein: en concret, la manera com ha convertit la teoria wittgensteiniana dels jocs
del llenguatge en una teoria del joc lingiifstic trascendental ¥,

Putnam, i crec gue amb rad, considera que ['estratégia emprada per Apel suposa una
transferéncia ficticia: no hi ha res semblant a una comunitat potencialment il-limitada d’in-

17. A la base de la tesi apeliana d’un consens pressuposat trascendentalernent i idealment,
s'hi trobaria no sols la naturaicsa racional del éssers humans, sind també ia possibilitat real del
consens a partir del que fet que alld que ell mateix caracteritza com a ’autodonacio no interpre-
tada del fenomen —“alid fotografiable”, en expressié seva— pot ser introduit indxicament en el
llenguatge, en I'argaumentacid 1 en el coneixement. Alld fotografiable possibilitaria, aix{, l'e-
videncia fenoménica que és, atesa la fal libilitat de la seva interpretacid lingiifstica, sols una con-
dici6 necessaria, tot i que no suficient, de la veritat, 1 que t€ la possibilitat de ser completada i
superada per la praxi argumentativa ideal. Amb tot, alid fotografiable, mentre dont acompliment
erapiric a les pretensions epistémiques funcionaria, segons Apel, com aquell &mbit comi de I'ex-
periéncia que permetria, idealment, arribar a acords o detectar desacords. {(Vid., Apel, KO,
op.cit., pags: 43 1 ss). No cal dir que res semblant a alld fotografiable és d'obligada acceptacio
filosdfica.

18. Vid., Putnam, H., gp. cit. {1987), pags: 110-123 1 156-161. També, Razdn, verdad e histo-
rie {1981), Tecnos, Madrid, 1988, pags: 64-65.

Seria també intercssant contrastar les opinions d’ Apel sobre la veritat amb les gque defensa N.
Goodman des del seu irrealisme nominalista, el qual és un antirealisme més extrem que el realis-
me intern defensat per Putnam {vid., Goodman, N., “The way the World i1s" (1960}, en Problems
and Projects, The Bobbs-Merilt Co. Inc., Indianapolis and New York, 1972, pags: 24-32:Maneras
de hacer mundes (1978}, Visor, Madrd, 1990, pags: 28 i ss, 1 149 i ss5; i Of Mind and Other
Matters, Harvard Univ. Press, 1984, pags: 29-53). Per raons dbvies no podem tractar aqui d'a-
questa gilestio.

19. Vid,, Apel, K.Q,, “El concepto hermenéutico-trascendental del lenguaje”, en La transfor-
macion de la filosofia, Vol. 11, pags: 331-332.
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vestigadors amb la qual poguéssim identificar-nos. Hom podria dir que es tracta d’una rea-
litat virtual filosdfica. Per contra, sols podem identificar-nos amb comunitats finites prope-
res espaciotemporalment a nosaltres. I en aquestes identificacions anem a parar a {a rad
sense formalitzar. En conseqiténcia: no hi ha possibilitat d’una fonamentacid trascendental
per a 'gtica, de la mateixa manera que no hi ha possibilitat d’vna fonamentacié trascen-
dental del coneixement® Tant en un cas com en ["altre, alld que definiria les nostres activi-
tats serien eswatégies d'ajustament. D'una banda, els nostres sistemes de descripcid —i entre
ells d’una forma privilegiada el coneixement cientific— ens permeten d’assolir representa-
cions adequades, tot i que parcials i incompletes, de la realitat. D’altra banda, i de manera
similar, els nostres criteris 1 les nostres practiques morals han de ser desenvolupats conjun-
tament i ser constantment revisats mitjangant un procediment de delicat ajustament mutu.
De fet, els mateixos criteris pels quals jutgem i comparem les nostres imatges morals sén
creacions humanes tal com ho sén també les nosires imatges morals. | aixd seria atxi per-
qué les necessitats morals humanes no preexisteixen, sind que la humanitat va creant les
seves propies necessitats morals, aixf com les maneres d’armbar a Ilur satisfaccio 2

Com hom pot apreciar, la posicié filosdfica de Putnam, a pesar de la definicié de Ja
veritat com a acceptabilitat Gltima racional i idealitzada, difereix substancialment de la
d’Apel. Per a aquest darrer es tracta d'un fret trascendenial de] nostre coneixement tedric i
€tic, mentre que per al primer, d’una manera witigensteiniana, només seria un tret central de
les nostres vides, perd no una condicid a priort de possibilitat seva. En conseqiiéncia,
Putnam tampoc no acceptara la tesi apeliana de la Hiosofia com a prima philosophia o, s1 es
vol, 'especificitat 1 la legitimitat trascendental del joc lingiiistic de la filosofia: en la seva
opinid, la reflexid filosofica, liuny del fonamentalisme, ha de tenir com a tasca irrenuncia-
ble el fet d’oferir imatges plenes de significat, importants 1 discutibles de la situacié huma-
naen el mén 2

Tornem, perd, al plantejament d’ Apel. Com es recordara, en la seva comprensid
de 1a filosofia com a prima philosophia alenava la seva oposicié a I"objetivisrne cienti-
fista positivista o de filiacié wittgensteiniana i, en conseqiiéncia, la defensa de la legiti-
mitat de les ciéncies hermen&utiques i emancipatdries. Dones bé, respecte aquest
assumpte la pregunta que hem de fer-nos és doble: d’una banda, hem de preguntar-nos
si hi ha alguna possibilitat d’una prima philosophia; de 1'altra, si estern davant un dile-
ma excloent que ens obligui a acceptar ¢ una prima philosophia o a renunciar a tota pos-
sibilitat de reflexid sobre les accions i els coneixements humans. Doncs bé, no sembla

20. Vid., Putnam, H., op. cit. {(1987), pgs: 151 iss.

21. Vid., Putnam, H., op. cit. {1987}, pags: 150-151.

Alld que estemn comentant sobre la centralitat, perd no trascendentalitat a 12 kantiana, def con-
cepte de veritat seria aplicable igualment al concepte de consens, ja que per Apel, com també per
Habermas com hem vist anteriormest, “veritat” es defineix en funcid de consens en condicions ide-
als de parla. Aquesis autors, en primer lloc, presuposen que en una situacié ideal els éssers humans
es posanien d’acord sobre la veritat i 1a falsedat de les seves afirmacions; i, en segon llog, passen a
la tesi &tica que igualment en el terreny practic els éssers humans, en condicions ideals de parla, es
posarien d'acord sobre gué €s una situacid de dialeg sense dominacid. Ara bé, no sols la nocid de
consens en si mateixa ja &s problematica, siné que a més a més aquests autors pressuposen que els
éssers humans voldran arribar a consensos, cosa que ja és molt suposar. Pel que fa al caracter pro-
blematic del consens hem de tenir en compte el fet que el consens sols sembla que serd possible alli
on hi hag! una bona quantitat de creences compariides —tant tedricament com moralment—, mentre
gue alli on les creences compartides comencin a faltar, la possibilitat def consens comencara a min-
var. Ara be, precisament és aix0 el que han de demostrar Habermnas ) Apel: que els éssers humans
comparteixen de tal manera i en tal quantitat llurs creences com per fer que el consens sempre sigui
possible, s1 més no, idealment,

22. Vid., Putnam, H., op. cit. (1987), pag: 161.
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necessari accepiat cap de les dues possibilitats. La filosofia dificilment pot constituir-se
en prima philosophia: sempre cs filosofa —sempre es fa teoria del coneixement i &tica—
des d’algun pressupdsit o des d’alguna preconcepcié del que sigui el coneixement, la
veritat o els éssers humans —el caracter no vegetal que per a Apcl tenen els éssers humans
en seria un bon exemple. I en segon lloc, tampoc no sembla necessari acceptar una prima
philosophia com a alternativa a la visio positivista del coneixement i de la racionalitat
humana. Tot 1 que sigui cert que en el positivisme normalment hi ha bategat I'intent de
reduir cientifistament la reflexié filosdfica de la dimensié &tica i social de 1a vida huma-
na, ne obstant aixd, hem de dir que res no impedeix una reflexié tilosdfica d’aquestes
gliestions bandejant tant la idea d'una filosofia primera com les aspiracions del fona-
mentalisme, sense caure a més en un reductivisme de tipus positivista. Aquesta qilestid,
perd, excedeix ja els limits d’aquest escrit, i haurem d’esperar una altra ocasié —vull dir,
un altre apat. Aqui nomds hem intentat entendre com Apel parava la seva taula concep-
tual 1 de quina manera podriem llevar-nos un possible enfit filosdfic. De moment, doncs,
bon profit!
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