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Per a la llengua catalana, el Renaixement va significar un primer retard
histéric. Er un moment en qué a gran part de les drees culturals d’Europa es
plantejava la nacionalitzacid dels respectius vulgars, ¢l catald comencd a esta-
blir, paradoxalment, les bases de la seva subordinacid. Parlar de subordinacid
lingiifstica pot voler dir unes quantes coses ben diverses. La més sobresortint,
amb tot, crec que s'hauria de vincular amb el procés de modernitzacié de la
cultura, procés al qual els catalans de] Renaixement no van accedir plenament;
en tot cas, no hi van accedir per mitja de la llengua propia. D’aquf que, com ja
ha estat dit, 'extensio de la impremta funcionés com una rampa de llangament
de la castellanitzacid. D’aqui que al domini catald no aparegués, durant el XVI i
el XVII, cap tractat gramatical que ensenyés els rudiments de 'idioma. I d’aqui
que qualsevol projecte solid d’actualitzacié de la llengua catalana acabés pros-
crit del mercat, del nou mercat de la lletra de motlle.

Amb un panorama com aquest, hauriem de poder consignar la repulsa dels
sectors més conscients. Dins de U'espai catald del segle X VI, ni aix0 no es
produeix amb un minim &’incidéncia, Es cert que hi hagué algunes veus espora-
diques que clamaren per la nobiftd de la tradicié nacional. Perd, generalment,
aguesta sollicitud es proposa la reposicid d’uns “classics™ als quals no els havia
calgut ni un segle per a envellir. En conseqiiéncia, les tdees lingiilstiques que
circulen pels paisos catalans dels inicis de 'edat moderna estan marcades per
una imatge de trencament de la tradicid lingiifstica nacional. De fet, "inic que
en aquest periode se’'ns presenta com a “idees lingliistiques™ son les répliques
que suscitd aquesta sensacié de fractura.

No em proposo, aqui, d’aprofundir en la famosa “questione della lingua” de
la segona meitat del XV i de tot el XVI. La propagacid d’aquest debat italid per
I’ambit romanic es produi amb una certa rapidesa. La internacionalitzacié d’un
nou génere —el “didleg sobre la llengua”- constitueix un dels clements caracteris-
tics de la produccié renaixentista. Josep M. Nadal n’ha estudiat les ressonancies
als paisos catalans, 1 al final del seu treball ha constatat la via morta, €l “cami
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sense sortida” a qué s’havia vist abocat el catala {1983: 125). En rigor, durant els
anys del Renaixement no es va produir cap “diéleg sobre la llengua catalana”, ni
res que s’hi assemblés. Em penso que caldria considerar aquest sol fet com un
simptoma. Un cop d'ull a les realitats circumdants (naturalment }a italiana, pero
també la francesa, la castellana, fins la poriuguesa) ens revela la indigéncia de la
situacié en el conjunt de 'area cafalana, Ho ha repetit recentment Antoni M,
Badia 1 Margarit: “De la part del catald, receptor primerenc de ’humanisme
precog del segle XIV 1 propulsor generds de 'humanisme madur del segle XV,
ningd no prengué la paraula al segle XVI” (1991: 39).

Practicament ningd. Pensem, si no, que durant {"atapeit ¢cinc-cents nomes és
lliurada a les premses una monografia sobre la llengua catalana. Un llibre que
tracta d’una llengua custodiada per unes altres, que son les realment importants
1 precedents. Em refereixo al Libro de alabangas de las lenguas hebrea, griega,
lating, castellana v valenciana, de Rafael Marti de Viciana (Valéncia, 1574). A
part d’aquest llibre, trobem algunes altres reflexions, Més 0 menys circumstan-
cials, com les d’Onofrc Almudéver, o com les de Frederic Furié. Uns testimonis
d’excepcid, perd infructuosos. Hi ha, d’altra banda, les remarques gque dictaren
alguns historiadors; Despuig, Beuter, el mateix Viciana. Un gruix de textos que,
tot comptat, conformen la migrada contribucié que ¢l Renaixement féu a la
historia de les idees lingiifstiques als paisos catalans.

Un aspecte fins ara desatés en ’estudi d’aquests materials fa relacié amb el
que avul designem com a variacié geografica de la llengua. Breument: en una
etapa en qué es redescobreixen els vulgars, ;trobem alguna traga, encara que
aillada i1 imprecisa, d"identificacié dialectal dins ¢l domini de la llengua cata-
lana?

La reflexié lingiiistica del segle XVI ha estat conceptuada agudament per
Maurizio Vitale com “il primo e concreto tentativo di stabilire comiparativa-
mente ¢ con 'applicazione del metodo etimologico la genealogia delle lingue, da
guelle di tradizione scritta piu recentc o addirittura parlate™ (1955: 23). Doncs
bé. Cal pensar que aquest comparatisme havia de comportar una certa sensibi-
litat pre-dialectologica. Com a minim, unes intuicions articulades al voltant de
la variacié en el si d’una unica comunitat linglifstica; o sigui, en el si d’un dnic
codr escrit de referéncia. Fora de la nostra area lingliistica, constatem una tal
preocupacid, Des dc les Prose della volgar fingua {1525), Pietro Bembo dibui-
xava el perfil d’aguesta nova sensibilitat en un fragment preliminar:

“non sclamente in ogni general provinzia propriamente e partita-
mente dall’altre gencrali provinzie si favella, ma ancora in ciascuna
provinzia si favella diversamente, et oltre a cido esse favelle cosi
diverse alterando si vanne ¢ mutando di giorno in giorno, maravi-
gliosa cosa & a sentire quanta variazione & oggl nella volgar lingua
pur solamente, con la qual noi e gli altri Italiani parliamo, ¢ quanto &
malagevolc lo eleggere e trarne quello essempio, col quale piu tosto
formar si debbanc e fuori mandarne le scritture”. {(Marti ed. 1961:
270).

1. Dante ja havia reflexionat, al De vidgari eloguentia (principis del scgle X1V), sobre les “primas et
secundarias ¢t subsencundanas velgaris Yialie variationes” {Rovira-Gil ed. 1982 62).
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Les limitacions a qué he alludit abans feren impensable, als paisos catalans,
una elaberacié doctrinal com la de Bembo. No impediren, perd, que els homes
de lletres de Valéncia es referissin en tot moment a lespecificitat del seu
vernacle en relacié amb el conjunt de I'antic Hemosi (Fuster 1984). L’entitat
“consecutiva” de la variant valenciana, i sobretot 'especificitat politica del
Regne de Valéncia, propiciaren aquesta visié diferencial. No és gue el valencia
fos vist com a inicialment distint del “catala”. Era el dialecte (la “llengua”} del
moment, el dialecte valencia (la “llengua valenciana™) del segle XVI, el que era
percebut com d’una altra espécie’. L'escriptura dels valencians, que havia
comencat a seguir un vial autdnom, acaba consolidant aquesta nocio.

El cas valencia va generar una série de discursos que no es poden considerar
propiament dialectalistes. Sén, més aviat, eminentment ideologics. Gran part
dels estudis d’historia del catalad dedicats al Renaixement s’hi han referit.
Tanmateix, em sembla que fora interessant analitzar en aquest article una
situacié menys palmaria, perd tan o més decisiva. Concretament: si els intellec-
tuals del nostre periode entreveieren, dintre de l'esfera de les variants constitu-
tives de la llengua catalana, algun rastre de diferencialitat.

F CALCA T LA PRIMERA DIALECTOLOGIA CATALANA

Devem a Manuel Mila i Fontanals la primera divisié de la llengua catalana
en dues grans arees, en virtut de la qual considerem avui existéncia d’una
pronunciacié oriental i una altra d’occidental. Fins al 1861 no es planteja com a
“ley innegable” la pronunciacio [u] de la o inaccentuada 1 la realitzacio de la e
itona en “una verdadera a” a l'est del Principat (Mild y Fontanals 1889:
489-491)3. De tota manera, aquest punt de partida de la dialectologia catalana
moderna no anulla pas la possible localitzacié de testimonis anteriors de la
consciencia d’aguesta divisié territorial.

Les tres-centes vint-i-cinc Regles d’esquivar vocables ¢ mois grossers ¢ page-
sivols, redactades i manipulades a finals del XV per un valencia, Bernat Feno-
ltar, i dos catalans, Jeroni Pau i1 Pere Miquel Carboenell, evoquen la dispersié
geografica de la llengua catalana. Com ja ha estat notat per Badia 1 Margarit, a
una multiplicitat d’habits lingiiistics regionals les Regles oposen 'apellacié a un
maodul literari pancatald, a un sermo perpolitus alocal. “D’aci —comenta Badia-
que els dialectalismes no siguin pas refusats com a indicis del parlar d’una
comarca o d’una altra, sind per [lur condicié de menys cultes ¢ menys literaris”

2. A H Castellano (1529}, Giangiorgio Trissino fa servir aquest terme dintre d’una gradacié concep-
tual molt afinada: “E pit dird, che quando ia lingua si nomina come genere, ed a genere comparata, non
si pud dirittamente per altro che per il nome del genere nominare, come & lingua italiana, lingua spag-
nuola, lingua francese, e simili: e quando come specie, ed a speeie comparata, si nomina, si dee per il
nome de la specie nominare; come é lingua siciliana, lingua toscana, lingua castigliana, lingua proven-
zale e simili. Ma quando poi come individuo, ¢ ad individuo comparata, st nomina, per il nome de o
individuo si dice; come & lingua fiorentina, lingua messinesse, lingua toletana, lingua tolosana, € simili;
chi altrimente fa, erra” (apud Sozzi ed. 1976: 84-85).

3. Albert Rossich t¢ en preparacid un treball sobre la nocit historica del fenomen fonétic que
actualment coneixem com a neutralitzacié. Vull fer constar el meu agraiment per les remargues que
m’ha fet en el present text.
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(1991: 45-46). Al marge de les correccions adduides en aquest manuscrit, ara en
voldria destacar la regla 173:

“No res menys, entre persones de bon ingeni e experiéntia, ficilment
se coneix dits vocables ésser de Empurda, o de Urgell, o de Mallor-
ques, o de Xativa, o de les Muntanyes, o pagesivols, dels quals no
acustumen usar los cortesans ne elegants parladors e trobadors”
(Badia Margarit ed. 1950: 147).

Fixem-nos que, si deixem de banda el component més sociologic d’aquest
passatge (referent a la llengua dels pagesos, dels cortesans i dels literats), se’ns
mostren ben acotades unes parcelles geografiques: I’'Emporda, 'Urgell, Mallorca
i Xativa. Es evident que la tria d’aquestes circumscripcions no va ser pas
aleatoria. La de les dues darreres descriu una determinada percepcié davant les
variants exportades des del Principat al segle XIII. D’altra banda, tant els balea-
rics com els valencians ja havien donat proves de la seva singularitat des de la
segona meitat del segle XIV. Rad suficient per a ser tinguts en compte “a part”.
Quant a la participacié de la Catalunya Vella en ’Emporda i I’'Urgell, entenc
que deu reflectir —tan provisoriament com es vulgui- la certesa que Mila dictara
al 1861. Abans de les Regles no sabriem trobar un altre testimoni tan nitid de
Iexisténcia del catala occidental (parlat grosso modo a ’antic comtat d’Urgell) al
costat del catala oriental (remarquem-ho de passada: “de Empurda”, no pas de
Barcelona, ni del Rosselld).

Immediatament després, tampoc. Perd la idea d’un polimorfisme antic del
catala ja hi devia ser, si bé no es va concretar fins al cap d’uns decennis. Precisa-
ment fou un humanista tarda qui recupera la pista a penes insinuada a les
Regles. A T'any 1588, Ihistoriador barceloni Francesc Calga va donar a la
impremta el De Catalonia, liber primus. Aquest és el primer d’una série de cinc
volums escrita amb la intencié de tractar “de origine catalonorum et de etymo
nominis Catalonize” (1588: 4r). De fet, aquest volum és Ptinic que va veure les
premses. Els altres s’han perdut, tot i que ens n’ha quedat constancia pels autors
posteriors que se’n van servir?.

Les principals fonts historiografiques reconegudes per Calga en la seva obra
son Pere Tomic, Lorenzo Valla i Pere Miquel Carbonell. La preocupacié
d’aquests humanistes pels origens dels catalans ocupa bona part del De Catalo-
nia’. No és ara I’ocasio d’entretenir-nos en aquests aspectes. Si que em voldria
aturar en la part del llibre que Calga dedica a I'idioma dels antics catalans: el seu
capitol setzés,

En passo a resumir rapidament el contingut. Com que Calga ja ha exposat
anteriorment la tesi sobre la progénie aquitanica dels antics catalans —o sigui,
dels pobles establerts als Camps Catalaunics’-, ara pretén aportar una prova de

4. Per a la reconstruccié biografica més completa de Calga, veg. Molas (1978: 79-81).

5. Sobre la mitificacié dels origens dels catalans efectuada des de la historiografia, podeu consultar
els articles de Miquel Coll i Alentorn (1947-1948) i Eulalia Duran (1991).

6. Recentment he transcrit integre tot aquest capitol (Calga 1588: 75r-79v), i li he acarat la versi¢
catalana (veg. Rafanell ed. 1991: 64-67).

7. Sobre els Camps Catalaunics, ubicats en 'imaginari d’alguns escriptors catalans dels segles XV,
XVIi XVII prop de Tolosa de Llenguadoc (quan en realitat aquesta designacié prové del nom llati de
Chalons-sur-Marne, localitat de la Xampanya), veg. Coll i Alentorn (1947-1948: 9-10).
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caire etnolingiiistic que la faci incontrovertible. Per Calga, no es pot negar que
I'idioma dels “catalanorum antiquorum” nasqués d’aquells catalaunics proce-
dents d’Aquitania que emigraren a Catalunya un cop rescindida la invasié arab.
El catala, doncs, ha de ser tingut per una llengua aquitanica. L’evolucio poste-
rior no ha esborrat del tot les traces d’aquesta filiacid. Aixd no obstant, de la
similitud moderna del catala amb la llengua dels “massilienses [= marsellesos] et
ex occitan lingue hominibus” no s’ha d’inferir que el catala en sigui un descen-
dent. La llengua catalana prové d’Aquitania, no pas del que actualment
concebem com la resta d’Occitania. La puntualitzacié és ben colpidora. Perqué
observa una distincié que encara avui resulta pertinent: entre el que és el
conjunt llenguadociano-provencal d’una banda (més afi al catala) i el gasco,
considerat més distint pero alhora més emparentat genéticament amb la llengua
catalana®.

Segons Calga, tot i la semblanca del catald amb el provengal, que fa dels dos
pobles gairebé “unius gentis ac nationis”, s’ha d’admetre que I’antiga llengua
dels catalans, de la qual prové la moderna, es correspon moltissim (“consentire
maxime”) amb la llengua dels aquitans. Hi ha un fet que certifica aquesta iden-
titat. L’antiga llengua dels catalans no va ser anomenada cafald “ut nunc nomi-
natur”, ni tampoc provengal. El catala primitiu era conegut com a /lemost, 1 aixod
no pas perqué tingués I'origen a Limos, poblacid del bisbat d’Alet (a Pactual
departament d’Aude), sind perqué descendia de Llemotges, regid veina dels
Camps Catalaunics®. I perqué on en altre temps hi havia els catalaunics hi han
acabat habitant els llemosins.

Calga es pregunta, després, si aquest llemosi trasplantat pels catalaunics era
el mateix a tot Catalunya. De cap manera, conclou, ja que “solus sermo empori-
tanorum germanus fuit limosinus”. Només I’empordanés era veritable llemosi'®.

8. L’antiga Aquitania comprenia practicament tota la regi¢ occidental dels actuals paisos occitans.
La imatge del catala entés com a fill del gascd, i de vegades com a gascd estricte, compta, durant els
segles XVI i XVII, amb uns quants testimonis. El fet de veure Llemotges —poblacié i regi6 de I’antiga
Aquitania, si bé no propiament gascondfona- com a nucli inicial del catald hi degué exercir una
influéncia decisiva. Sense pretendre de fer una relacié completa dels textos que apunten aquesta idea,
n’esmentaré alguns dels més significats: Juan Justiniano escriu, al 1529, que el catala “es una lengua por
si entre Catalufia y gascon” (apud Fuster 1984: 18); ’'andnima gramatica castellana de Lovaina, de 1559,
proclama que la llengua dels catalans “es verdaderamente francesa, y trahe su origen de la provincia de
Cascoiia, de la mui antigua ciudad de Limojes” (Balbin-Rold4n ed. 1966: 5-6); al Quixot, Cervantes fa
parlar un bandoler osonenc “en su lengua gascona y catalana” (Riquer ed. 1980: 1.049) —fet que té a
veure amb un fenomen poc estudiat: les seqiieles sociolingiiistiques de I'emigracié massiva d’occitans al
Principat a comencaments de I'edat moderna. Finalment, citaré un fragment de Ihistoriador Esteve de
Corbera, de la primeria del XVIL. Un cop ha avalat les tesis aquitanistes de Calga, Corbera escriu:
“tienen muy grande [semblanga] entre si las dos lenguas, francesa aquitdnica y catalana. La aquitdnica
us6 mucho aquel diphtongo au, y la catalana le convierte en o [...] Pronuncia el aquitdnico paugue, y €l
cataldn poc; el uno cause, y el otro cosa; el uno caule, y el otro col, y a este talle ay infinitos. La diversidad
s6lo estd en el trueco que haze la diccion destas dos vocales a y 0” (el subratllat és meu) (1678: 218
[=318]). D’altra banda, sobre el grau de parentiu actual del gascé amb la llengua catalana, podeu
consultar els treballs de Gerhard Rohlfs (1952; 1963-1968).

9. Aquesta puntualitzacié de Calga esmena, implicitament, el criteri exposat per Viciana al Libro
de alabangas, segons el qual Jaume I i la seva cort “hablavan lengua de Provenca y de Limds [...], y toda
en junto fue nombrada lengua lemosina” (1574: [IXr]). Escolano, per la seva banda, reincidi en la
mateixa apreciacio (1610: 88).

10. Notem que aquesta idea encara perdurard de manera difusa durant la Renaixenga, quan
Antoni de Bofarull parlara del “acento agasconado del Ampurddn” (1864: 24).
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Basicament, pel fet que, a parer de Calga, els cataliunics s’establiren a PEm-
poerda sense barrejar-se amb cap meés poble, cosa que no ocorregué a les altres
parts del territori, Calga agrega que els rossellonesos tenien en aitre temps, com
en I'actualitat, un “similem sermonem” amb el dels pobles de llengua occrtana; 1
en general amb el dels gots''. D’aqui cal inferir la impuresa del seu llenguatge, el
seu hibridisme. De la mateixa manera, la parla dels “urgellenses ¢t ibericenses
[= pobladors de les terres de I'Ebre]'? seu dertusani” ¢s moit diferent de la deis
empordanesos. I aixo per causa de ia influéncia dels veins aragonesos (en el cas
de I'Urgell} i de la mescla amb els antics hispans (en el cas dels tortosins). Final-
ment, ens queda veure com apareix conceptuada [a llenpgua dels “barcine-
nenses”, Calga n’era, 1 havia de dir-ne alguna cosa. La solucid amb qué es tanca
el capitol té molt d’cquilibrisme verbal. En opinio de Calga, els barcelonins,
“Inter emporitanos et urgellenses”, difereixen moitissim tant dels uns com dels
altres. També tenen, doncs, una parla peculiar.

Com veiem, aguest capitol setzé del De Caialonia fa una reflexio, fins ales-
hores insolita a 'area catalana, sobre Ja variacid diatopica de la Ilengua. En
destaco alguns aspectes importants. Abans que res, la confirmacid d’una plura-
litat étnica preexistent explicaria el fet que, el llemosi primer 1 més tard el
catala, fossin parlats diferentment. Les diverses arees esmentades per Calga, per
bé que gens perfilades, respondrien a unes divisions clares: el rossellonés, vist
com una varietat molt proxima a 'occita; Uurgellés o lleidata®?, “contaminat”
per I"aragonés (la percepcié fonética, acustica, dels sons occidentals segurament
podia precipitar una tal impressié); 1 el tortosi, lligat vagament amb els antics
hispans, perd en cap cas amb una virtual influéncia valenciana,

Pel que fa &l “sermo emporitanorum”, quins dmits se li suposaven? La
manca de cap indicacié addicional en el text ens condueix inevitablement al
terreny de la conjectura. Els volums extraviats del D¢ Catalonia probablement
ens haurien servit per a aclarir, també, aquest punt'®, Crec, amb tot, gue podem
delimitar ’Empeorda de Calga -1, de retop, potser també 'Empords de les Regles
d'esquivar vocables— en un sentit historic. En principi, com la divisi¢ adminis-
trativa que, des de I"época carotingia, quedava circumscrita als comtats d’Empu-
ries, de Gircna 1 de Besalu. I, sobretot, com la regid ocupada per ’antiga

11, L'humanista Joan Margarit, al De origine regum Hispaniae et gotthorum, parla de U'idioma usat
a la Gallia gdtica —o sipui, de Poccitd- com de Ia “lingua gocithana™ (apud Vilallonga 1986: 317, n. 24;
cf. amb ei testimoni de Jean Nicot ai Thrésor de la langue frangoise tant ancienne qtie moderne [1606-
1621], citat a Barthes 1987: 37).

12, Rectifico, aqui, la traduccid d™ibericenses” per “ibérics” que havia donat al text de Calga
{1991: 67).

13, Sobre els “urgellenses™ esmentats per Calga, no crec que n'hagim de limitar la implantacid a
PUrgell estricte, ni tan sols al perimetre del bisbat d'Urgell. Pensem gue Pujades parla, en un episodi de
la seva Cordnica, dels pobles ilergets, “als que en nostro temps anomenam urgellesos, comprenent la
mateixa ciutat de Urgell™ {1609: 1 31}

14. Pere Gil tingué accés a aquests materials desapareguts, on, segons que diu, Calga “refereyx liar-
gament moltes y diferents divisions de Cathalufia, dividinta primerament per regions, narrant totas las
poblacions de cada regid. Després per veguerias, referint los mateyxos noms de las poblacions en quant
estan debayx de veguerias [...] Finalment per bisbats™. {(apud Iglésies 1949: 83).
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didcesi d’Empuiries que després es va incorporar al bisbat de Girona's. Es cert
que Calga no treu a collacid cap indici que ens pugui fixar aquesta demarcacié.
De tota manera, el seu deu ser el primer testimoni que justifica teéricament el
catala nord-oriental, 1 que a més a més li concedeix una preeminéncia historica
per scbre de la resta de variants geografiques de la llengua catalana.

Cal pensar que aguesta preeminéncia de empordanés forma part d’una
postura intellectual for¢a innovadora. L'empordanés és vist com a més pur
perqué figura com a menys contaminat que la resta de parlars de Catalunya.
Avui sabem que la literatura filologica del Renaixement va donar nombroses
mostres de defensa de actitud contraria a aquesta: de Panomenat naturalisme
lingiiistic. A la base hi havia Niccold Machiavelli i la seva idea d’anteposar la
natura a l'art; de fet: I"as —per molt promiscu que fos— a la llengua gramatical-
ment pura. Al Discorso ¢ dialogo intorno alla nostra lingua (c. 1516), aguest
autor ho expressava plasticament:

“...tutte le lingue patrie

son brutte s’elle non hanno del

misto, di modo che veruna sarebbe
brutta, ma dico ancora che quella

che ha di esser mista men bisogno &

pit laudabile...” (Sozzi ed. 1976; 21-22).

A Tlespal catali, el pensament naturalista tingué una certa repercussio
{Nadal 1983: 115). Especialment a la Valéncia de mitjan X VI, on el valencia del
segle serd considerat superior a les altres variants del llemos{ justament perqué
se separa més del llemosi; en definitiva: perqué s’ha mixturat -manllevant la
paraula a Machiavelli- més que la resta de les parles llemosines {veg. Fuster
1984: 22-30).

Sens dubte, ¢l criteri de Calga no coincidia amb el d’aquests pressupdsits
naturalistes. Com hem pogut veure, al De Catalonig no hi ha ni una sola pres-
cripeid dds linglifstic. Tampoce no en concreta ni una cap dels naturalistes cata-
lans de [época. Ara: si que llegim en el capitol descrit més amunt que
I'empordanés és I'inic “sermo syncerus” del pais. | convé aclarir que
“syncerus”, aqui, no vol dir altra cosa que ‘pur’, ‘incorrupte’, ‘genui’. Al De
Catalonia no hi ha una voluntat expressa d’instituir cap model de llengua; per
tant, €l fraspas a la sincronia {a la “nostra tempestate™) de historicisme de
Calga devia partir d’un prejudici dizlectal innegable condicionat per la nocié de
puresa, d’afinitat a I'idioma antic. I aixo fins a tal punt era un prejudici que, uns
quants anys més tard, aguesta mateixa consideracié de 'empordanés sera reci-
clada en favor d’una altra variant de la llengua catalana.

DOS INTERMEDIARIS: O. MANESCAL IJ. PUJADES

Passats nou anys de la impressid del De Catalonia, el tedleg barceloni
Onofre Manescal, amic de Calga (Iglésies 1949; 86}, predica un sermoé en qué

15, Aguesta associacio bisbat-meodalitat de llengua devia comptar amb una certa tradicié. Encara
en plena edat mitjana, a la redaccié en vers de les Levs d'amors, composta abans de 1343, es conside-
rava que al domini d’oc H corresponien tants “lengatges” o “parladuras™ com didcesis hi havia {Barthes
1987: 29).
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glossa les antiguitats de Catalunya. Poc després, al 1602, aquesta prédica va ser
publicada i dividida en diversos apartats. Una d’aquestes parts porta per titol
“Del llenguatjc cathalad”. La font de Calga s’hi fa evident tant en ¢l tractament
de l'origen liemosi -de Llemotges, no pas de Limés— del catald com en 1aprofi-
tament de les idees sobre la variacic geografica que ja hem tractat. Sobre aquest
punt, quedem-nos amb el scgiient paragraf:

“Bé és veritat que aquest llenguatje, ya que corria per tota Catha-
lunya, perd en ninguna part tant com en Ampurda, ahont foren los
primers cathalans, v ax{ en Tortosa y Urgell era un poch diferent per
aver-i mescla de aragonesos y altres nacions. També y avia alguna
diferéncia en lo parlar de Barcelona, per estar en lo mig d’estas
terras” {1602: 77r).

Manescal és, doncs, el primer receptor del capteniment dialectal de Calga.
No concreta, encara, cap tret d’aquest llenguatge “un poch diferent” d’algunes
comarques en relacié amb el llemosi de ’Emporda. (Notem, de passada, que per
Calga totes aquestes zones eren, no poc, sind “valde differentes in loquendo™).
Haurem d’esperar Uexordi de la Cordnica universal def Principal de Cathalunya
de I'historiador barceloni Jeroni Pujades, editada a 'any 1609, perque aixé es
produeixi. Com ja va observar A, Griera, Pujades és el primer autor que, “en
plena decadéncia®, ens informa d’alguncs caracteristiques regicnals del catala
(1920: 4). Al “Prolech” de la Coronica, Pujades admet la dificultat amb que topa
Iescriptor catald a hora de fixar la seva llengua escrita, perqué

“axi com en Castella hi ha diferéncia de llenguas cntre la nova y la
vella, del manchego a I'andaluz, y altres, axi la frazis o modo de
parlar en Cathalunya en cada bisbat és diferent, y a cada poble Ii
apar que lo seu us de llengua és lo millor” (1609: 4r)'s,

Com ja dedufem en la part ressenyada del De Catalonia, el bisbat era tingut
per una entitat determinant de la variacié lingliistica. A cada bisbat catald li
havia de correspondre, en paraules de Pujades, un “modo de parlar” propi. La
Catalunya cinccentista i siscentista estava composta per les segiients didcesis:
Barcelona, Elna, Girena, Lleida, la Seu d’Urgell, Solsona, Tarragena, Tortosa 1
Vic. En linies generals, les fronteres dels respectius episcopats coincidien, si
deixavem de banda el cas de la Cerdanya annexionada posteriorment a Franga,
amb les d’avui. Hem de pensar que al De Catalonia Calga ja s’havia referit, taci-
tament, a aquestes demarcacions. Es clar, no pas exhaustivament. Les zones de
Lleida, Vic 1 Tarragona no apareixicn citades enlloc del capito! setze del De
Catalonia. En canvi, Pujades si que reporta el cas especific de la llengua dels
lleidatans al seu “Prdlech”, a proposit de I'ortografia de Cathalunya:

“Per molts exemples que podria aportar de aliras dictions y lo usar
de las comarcas de las riberas de Hebro y Segre la e, y las del Ter la
a, y las de Tech y la Tet 1a 0 y u, que per no ser més llarch sera bé
passar-les en silenci™ (1609: 4r).

16. Nadal s’ha referit a 'ambigiiitat de Pexpressic “la nova y la vella” {en minuscules a Poriginal),
que podria fer referéncia a Uoposicio entre licngua antiga i lcngua moderna mes que no pas a una
dimensio geoprafica, ja ocupada al texi pel manxec i Vandalas (1983: 112, n. 55).
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Tortosins 1 lleidatans coincideixen en I'us de la ¢. Cal interpretar: en un us
de e de distribucid idéntica al de @ que en fan a "Emporda, al “Ter”. Simplifi-
cant, podriem entendre aquesta nota de Pujades com la primera que insinua
una diferéncia concreta entre el catala occidental i el catala oriental. Certament,
gs aixi. Ara, jhem d’extreure d’aquf un reconeixement de I'existéncia de la vocal
neuira enfront de la no neutralitzaci¢ de les comargues de I'Ebre i el Segre?'’.
No ho crec pas. El fragment de Pujades esbossa una idea que perdurara fing
molt tard en la historia lingliistica catalana: a les “riberes del Ter”, la e atona es

“realitza fonéticament com a @ {poso per cas: per pare, [pdra], mentre que a
Ponent ho fan com a e ([pare])'d. D’aqui la divergéncia fonamental dels dos
dialectes, i 12 seva caracteristica distintiva. L’opci6 grafica de Pujades 1 dels seus
coetanis del Principat, vacillant en relacid amb la grafia de la vocal neutra,
potser devia reforgar aguesta idea.

Referent a la part del text centrada en les comarques “de[l]l Tech y la Tet”,
I’exposicio de Pujades no és gaire més clarificadora. Com va advertir Josep S.
Pons, “peut-&tre Pujades fait-il allusion & 'identité des son o et u en roussillo-
nais” (192%9a: 67, n. 1). Ben entés, dels sons [o] 1 [u] en posici¢ tonica. Si tenim
gn compte que aquest canvi ¢ > u potser ja es devia haver implantat al nord
dels Pirineus d’enga del segle XIV {Fouché 1924: 53}, i confinat a aquella zona,
I'incis de Pujades sembla inequivoc.

DE LA LLENGUA ROSSELLONESA, SEGONS A. BOSC

La trajectoria de la protodialectologia catalana quedaria incompleta s1 no
ens referiem a 'obra d’Andreu Bosc. Seguidor declarat dels judicis histérico-
lingitistics de Calga i1 visiblement inspirat pel proleg de Pujades (Pons 19295
29), aquest burgés honrat de Perpinya publica al 1628 uns Titols d’honor d’un
gran interés per a la llengua catalana. Com va indicar Josep S. Pons, ¢l seu estil
“exagerée et trop confuse” {(1929a: 65} ha restringit molt Ia lectura d’aquesta
obra. Perd el cas és que les planes dels Titols d"honor, a més d’una interposicid
decidida per ['is de la llengua en el camp de la predicacid, contenen una expo-
sici¢ de la sincronia dialectal que cal tenir present.

Som a I’any 1628. Perpinya, capital dels comtats de Rossellé 1 Cerdanya, fa
anys que sollicita amb insisténcia la separacié del Principat de Catalunya, la
seva constitucid en provincia independent dintre de la monarquia hispanica.
L’episodi ha estat poc estudiat, perd resulta d’'una Importancia innegable de
cara al futur dels Comtats (Bes 1980-1981). Bosc s’erigi en un dels maxims
exponents d’una burgesia perpinyanesa enfrontada a les autoritats de Barcelona

17. Ja havia parlat de la ¢ articulada “ab la voca mig tancada i mig oberta” i de fa e mallorguina de
dew —del verb dewre— Vautor de la Nova art de trobar (segona meitat del segle XVI}. Quant a la ¢ atona, la
neutralitzacié és considerada “més vici que naturalesa”, a causa de la manca d'una correspondéncia
grafica especifica per a aquest so. De tota manera, en aquesta obra sclament es i€ en compte una moda-
litat de “prolacié catalana™, congretament la balearica (Vidal 1 Alcover 1986: 92-93).

18. Mila recull aquest exemple a I'hora d'exemplificar la prosddia del catald orental: “jen la
pronunciacion de la palabra sogra —s'interropa—, quién adivina st se {rata de suegro (sogre) o suegra
(sogray, dc la palabra [- pronincia) para, si significa padre (pare) ¢ para (para, del verbo parar}..?”
(1889: 491).
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a causa de ia hisenda publica. “Perpignan supportaii mal la subordination des
comtés de Roussillon et Cerdagne aux autorités supéricures résidant a Barce-
lone”, diuen Calmette i Vidal (1923: 165-168). Airejar, doncs, uns “titols
d’honor” del territori suposadament subordinat es podia convertir en un 6ptim
pretext apologétic,

;] quin argument millor que vincular aquest malestar politic amb una defi-
nicid del pais que incorporés, entre altres “titols”, el d'una Nengua rossellonesa?
A més a més, aquesta nocid podia venir servida per una série de fonts propi-
ciatories, la principal de les quals era Calga. Perd, com ja hem pogut veure,
Calga no s’havia decantat clarament per Pexisténcia d’una Uengua rossellonesa
independent del llemosi, ni del catald modern. L’apropiacié per part de Bosc de
les 1dees Tingiiistiques de Calga nomeés podia ser parcial, ¢ en tot cas interessada,
Em fa ’efecte que, en part, d’aqui es desprén I'expressié especialment intricada
—*“trop confuse”- que destilla Uapartat lingiiistic dels Titols ¢’ honor.

Ja des de bon comencament, Calca apareix als Titols d’honor com una refe-
réncia recurrent. Bosc nexpiota les idees sobre lorigen Hemosi de la llengua
catalana, Perd no les acaba de situar en el temps, ja que, per ell, el llemosi inicial
no solament “se pronuncid y parla de una mateixa manera en Cathalunya”, sind
també a “Valéncia v les demés parts, si bé ab alguna diferéncia de la primera
emporitana”, Passem, doncs, de I'ambit constitutiu del catala {’dnic tractat per
Calga) al consecutiu sense que s'apreciin, al llarg d’aquests segles de traspas, uns
canvis que si que es produiran inexplicablement “aprés”, quan el llemosi
“vingué degenerar-se del tot i se’n formaren tantes [de llengiies] que apar ja que
quiscuna €s diferent, so és, la valenciana de la catalana, mallorquina y rossello-
nesa y les demés”, Es fonamentalment la parla valenciana la que difereix de
iotes les altres. La literatura -les “meméories vives”, en paraules de Bosc- refor-
caria aquesta distincié, com també la introduccié de nous vocables, sobretot
arabics, que haurien fet del valencia una llengua “impropia y viciosa, v de aqui
condemnada” (1628: 19).

Si prescindim d’aguests dltims judicis de valor, ens quedem amb una de les
fixacions de Bosc: la dotacié d’entifat lingiiistica a la divisid politica del
moment. Mentre la fragmentacid regional no es veia ben delimitada, el llemosi
germinal tenia una certa homogeneitat, del Rosselld fing a2 Valéncia. En aquesta
fase de la historia, la unitat sols estava matisada per la llengua dels emporda-
nesos, per 1"anica de les llengiies dels antics catalans que era “cencera... sens
ninguna mescla” (p. 20). En contrast amb les del Pallars, I"Urgell, la Cerdanya,
el Capcir i ¢l Conflent, més alterades. I quedem-nos amb un aspecte important:
Bosc accepta els postulats de Calga, malgrat I'hibridisme que ’historiador barce-
loni imputava, també, a la parla dels Comtats. Més tard rectificara.

Perd la primera idea lingiifstica que despunta als Titols d’honor s’adiu
plenament amb 'axioma “cuius regio, eius lingua”. Qui i€ regid, té¢ —o ha de
tenir- llengua. Partint d’aquesta premissa, Bosc havia d’anar més enlld que
Calga. Essencialment, perqué tenia la comesa de vindicar una regié determi-
nada. També perqué a aquesta regid -la seva- i mancava un element -la
llengua distintiva- per a esdevenir completa. En un moment de I’exposicio,
Bosc ho planteja de forma velada: els Comtats sempre han diferit del Principat
en jurisdiccid, poder, nom, prerrogatives, etc.; “sols en les llengiies usaren y
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parlaren no he trobade differéncia des de la primera poblacié fins lo temps se
expelliren los moros” {p. 20}). Calia anar a buscar alguna diferéncia, ni que fos
posterior.

Aquesta perquisicié es desenvolupard sobretot en el capitol dels Titols
d’honor dedicat a la discrepancia del rossellonés d’una part, 1 el llemosi i el
catala de I'altra. Aqui queda ben clara la manipulacié de les fonts que perpetra
Bosc a fi de justificar el seu objectiu. En destaco un passatge:

“Cerdanya vy Urgell, si bé al principi tingueren diferent llengua de la
limosina y cathalana [...], emperd després restd comuna ab clls. La
del Rosselld, segons se trau dels mateixos ¢hronics, sempre és estada
different de la limosina y cathalana que introduiren los cathalans
entraren” {p. 21}.

Abans haviem llegit una versié ben canviada dels mateixos fets: que el
llemasi shavia pronunciat i parlat d’una mateixa manera arren de Catalunya i,
en conseqiiéncia, que les variacions de llengua per tot el territori eren molt
posteriors. El conirast amb el paragraf que acabo de copiar salta a la vista.
Només puc trobar una resposta & aquesta contradiccid tan, almenys en
aparenga, flagrant. Arribat a un punt concret dels Titols d*honor, Bosc es deci-
deix a intervenir en les fonts a favor d’una suposada llengua rossellonesa genéti-
cament distinta del llemosi 1 del catala modern. El rossellones o en tenia prou
amb un nom propi. Ben mirat, de nom també en tenia cl valencia 1 el mallorqui,
i fins el catala de Catalunya, Bosc pretenia algun “titol” més per al seu vernacie.
Amb la lli¢é de Calga al davant, els arguments se li complicaven, perd, alhora, la
“casuistica” li quedava ben preparada. Em refereixo al desplagament de la
primacia historica empordanesa a 'ambit rossellongs,

Com Calga, Bosc pensa que als Camps Emporitans el llemosi dels catalau-
nics s’havia mantingut intacte. Aixd no obstant, aquesta llengua, per “pura” que
fos, no era l'originaria del pais; després de tot, havia estat duta des de fora pels
aquitans, Al Rosselld aixd no es produi. Ben al contrari, “la part de Rosselld
may vingué en poder de aquells cathalans entraren de Aquitima, dels guals
prengué Cathalunya y cathalans lo nom, titol y llengua” (p. 21). Aixi, a la Cata-
lunya transpirinenca “no's muda la mateixa antiga llengua llatina y goda”, de la
qual el rossellonés és una prolongacié'. A diferéncia del llemosi d’Aquitania,
que havia donat origen al catald. El reble d’aguesta tesi és un llarg fragment que
transcric ara:

“La Hengua parlaven en Rossellé leshores era molt semblant a la
occitana, que era del Narbones v Provenga [sic}, com se collig de les
paraules usaven leshores, v las de vuy differents de las de Gatha-
lunya [sic]. De aqui lo cavaller Calga escriu que Rossellé no és

19. René Bes resumeix la visio de Bosc ¢n els segients termes: “la langue latine gothique —ocei-
tane- se maintient dans ic comié de Roussillon grice a Pexpulsion plus précoce des Maures. 1o refoule-
ment des Sarrazins précéda arrivée du peuplc catalan venu de I'Aquitanie par le comté d"Urgell et de
Cerdagne™ (1980-1981: 85). En realitat, Bosc no planteja cap “vinguda™ de cataldunics al Rosselld, ja
que foren els mateixos rossellonesos els que, ajudats pels pobles de la Narbongnse, foragitaren els drabs
bastant abans que els cataliunics fessin el mateix a 'Urgell 1 la Cerdanya.
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Cathalunya, ni los rossellonesos cathalans, los guals no tenian mi
ténan la llengua cathalana. Lo ques continud lo temps foren de diffe-
rents comies fins arribaren tots a esser de un rey y fer un ¢os en les
terres y de aqui agermanant.se vingueren mesclar-se tes llengiies de
manera que ja vénen a €sser una y anomenar-se¢ comunment catha-
lana, si bé differents en molts vocables, tant per haver-los heretat de
la materna quant per las ocasions tenen de les llengiies vehines de
Cathalunya y Franga, ¢com se veu també en Tortosa, que pren de la
valenciana, Leyda de la aragonesa, axi Urgell, Cerdanya y Rossello
de la vehina francesa” (p. 21).

Com velem, el testimoni de Calga és citat agqui insidiosament. N1 he pogut
trobar cap part del De Catalonia on es digui gue ¢l Rossellé no és Catalunya?,
ni, per descomptat, en cap lloc d’aquest volum no s'emet un sol veredicte
lingiiistic com el que fa Bosc. He hem pogut comprovar en repassar-ne el capitol
setze, La font de Calga resultava iddnia per a la tergiversacid, per a una manipu-
lacid histdrica que es contradeia amb la mateixa realitat viscuda per Bosc.
JQuin sentit feia, si no, que Bosc escrivis que els rossellonesos “no tenian #i
tenan la llengua cathalana” poc abans d’afirmar que la llengua de tots els cata-
lans —rossellonesos inclosos— jg era una, 1 que s’anomenava catalana?

Encara més. ;Com s’entén aquesta negacid de la catalanitat idiomatica del
Rossellé formulada miyjangant una prosa totalment catalana, sense fissures
dialectals? Josep S. Pons interpretd aguesta série de desproposits en cl sentit que
Bosc ne distingla “avec rigueur le langage parlé du langage littéraire” (1929q:
66). L’observacio és molt encertada. Convindria que passéssim a veure com
considerd Bosc les diferéncies sincrdniques entre ¢l rossellonés i el catala per a
esbrinar si realment creia que el seu rossellonés, originalment autdonom, s"havia
acabat “catalanitzant™. En concret, si creia que el canvi s'havia produit tan sols
en la llengua escrita, o a causa de la llengua escrita. O, fins i tot, st pensava que
el rossellonés oral també havia cedit a la pressid antvelladora del catald,

El capitol que tracta aquest tema 'encapgala un enunciat prou explicit:
“Qual sia la llengua ques parla avuy en Cathalunva, Rossellé y Cerdanya”. Les
nostres expectatives queden, en part, frustrades. La llengua a qué fa referéncia
Bosc apareix, d’entrada, com una unitat “anomenada comunament ab titol de
cathalana” (p. 21). Sembla que les velleftats particularistes s’han acabat desant
al calaix de la historia. Bosc passa a enumerar els manlleus del catala a altres
parles, basant-se en Escolano (cf. 1610: 94-95). Aborda el canvi lingiiistic des
d'una Optica molt propia del discurs renpaixentista: “jas parla diferent gues
parlava fa deu anys...” (p. 21). 1, citant Beuter, declara les dues causes principals
de la mutaci6 de les llengilies: la diiiturnitat i la diversitat geografica, Per a exem-
plificar aixd darrer, posa ¢l cas de Catalunya 1 els Comtats, on

20. El plantejament de Calga sobre la identitat historica del Rosselld no €s ben bé aquest, i queda
sintetitzat cn el seglient passatge: “Hoc autem si verum est cur rossellionensis regio non prima vocabitur
Catalonia? Quoniam inquam non in potestalem catalaunorum, rossellionensis regio venerat, sed ut iam
alias a nobis indicatum fuerat in potestatem gotorur Galliz Narbonensis transierat a saracenis tamen
prorsus illa guidem habitata. Sardama vero scdesque, urgeliensis, palearienses item et vallis arene-
siorum catalavnorum prnimum ompivm fuerunt ille quidern. Verum Catalavniz nomen illae regiones
nondum habere ¢czperunt” (£ 651}
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“una mateixa llengua és different en Empurda, Leyda, Tortosa,
Barcelona y altres de Cathalunya, v entre ¢lls mateixos different la
ques parla ¢n les viles y cintats populoses de las aldeas y montanyes,
més que més fronterises” {p. 23).

Les localitats esmentades sén les habituals. El Rossellé queda exclos de la
nomina, atesa la seva singularitat. Bosc hi fa, perd, una allusié encoberta. La
referéncia a les zones “fronterises”, en efecte, implica directament el rossellonés,
Més endavant Bosc insisteix en aquesta condicid: *Ja sé que totes les escuses del
mon nom seran bastants, més que més tenint-la jo tani curta [la llengua] e
impropria, v de part fronterica” (p. 27). Dificilment irobarem cap testimoni més
nitid de la unitat del rossellonés amb el catald en tots els Titols d’honor. Per
Bosc, els Comtats no solament son frontera politica, sind que sobretot sén fron-
tera lingiiistica. Si hagués considerat el rossellonds del seu temps a part, un
comentari com aguest hauria estat inconcebible, o improcedent.

Perd on potser es veu més clar aquest procés de convergéncia dialectal €s en
Papartat de “regles y preceptes” aplicats a les “llengiies cathalang vy rossellonesa
maternes”. Es 'iltim capitol Hngiiistic dels Titols d’honor. Sobre el paper,
haurfem d’esperar la concrecid normativa de la diferéncia de les dues “llen-
giies”, Al capdavall, no hi ha res d’aixd. Bosc es limita a informar-nos d'unes
poques caracteristiques prosodiques del catalad oriental que ne tenen una corres-
pondéncia biunivoca amb la grafia. L’autor de I'Art nova de trobar n’havia dit
“corruptela de la prolacio catalana”, d’aquesta falta d’identitat so-grafia (Vidal i
Alcover ed. 1986: 92}, Bosc, per la seva banda, considera que “lo que ens ha fet
pijor mal {...] és que tots han volgut y volen cada dia imitar la llengua valen-
ciana”. En particular, “en lo més ques coneix y usa [aquesta falta] és posant y
mudant en les demés paraules la vocal 2 en ¢, s1 be en moltes és més propietat,
com dient les rostres sciéncies [...] més polit y propi que dir las nostras scién-
cias” {p. 27).

En aquest paragraf, Bosc també adapta un fragment de Calca. Concreta-
ment, un comentari etimologic del De Catalonia fet a proposit del nom de cata-
lans?', Tot i el seu aparent antivalencianisme, Bosc s’inclina a favor del plural
tradicional en -e5%2. | ho fa, no pas per efecte de la tradici6 escrita, siné per una
suposada semblanga del plural del catalad amb el def llati, Segons Bosc, com que
el liatl fa nostra scientie, el catald ha de fer nostres ciéncies; com que aquell fa
nostra scientia, ¢l catala ha de fer nostra ciéncia. Aquesta proposta ortogrifica
no parteix de cap estimacio dialectal, Bosc recorre al que gualifica de “¢ circum-

2{. “Et quidem catelan: non a castellanis quidem, sed a catalanis demutata dictione dicimur ab
aliquibus, nimitum a valentinis. Et enim valentinorum hoe peculiare est, ut e loco ¢ multis in locis
pronuncient et seribant; idgue adeo urget ut et ex nostris plerique idem ad exemplum illorum faciant™
{Calga 1588: 74v-751). Aquest us de ¢ enlioc de a potser obeva ¢xclusivament a la percepeid dels plurals
tn —gs; tanmateix, crec que també podnia reflectir una caracteristica tan “peculiar” del valencia —i del
catali occidental genéric- com és el pas a ¢ d'algunes qa pre-tdniques i posttdniques (p.e.: estontec, feti,
manifesser, etc.). D’aqui Vhipotétic *catelans, per catalans.

22. A banda el criteri dels valencians del XVI, que consideraven que la seva llengua havia de tenir
“aparejadas muchas letras de e ... y muchas de 5% (Beuter 1546: [*I1Ir); també veg, Viciana 1374 [IXr]; 1
Escolano 1614 94), unes quantes Regles d'esquivar vocables ja s'havien propunciat decididament en pro
de la distincié sistematica de les ag i ee inaccentuades (cf. Badia Margarit 1952 §7-88).
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flexa”, 1 a la pronuneia d'una a “entre llarga y curta”, adoptant pro domo sua els
dictats de Nebrija?’.

Com podem veure, en aquesta part normativa dels Titofs d’honor han
quedat completament diluides les defenses de la “llengua rosscllonesa”. Més
aviat aquest apartat se'ns apareix com una primera apologia de la “liengua cata-
lana” -de la liengua de Catalunya— en oposicio a la llengua de Valéncia, En una
oposicié més retorica que factual, Sospito que, en el fons, aixd s’explica com un
reflex dels discursos cantonalistes valencians que s’estilaven pel mateix
periode,

A part del cas de les aa i les e, hi ha encara una alira “regla” referida a les
qualitats d’alguns sons catalans 1 a la seva pronunciacid. Els criteris de Bosc,
aqui, tenen un interés ben escas; sén impressionistes 1 confusos. Des d’un angle
dialectal, només ens interessa I'apreciacié de “las vocals g, o boltades y graves”
(p. 27). Pels exemples que en dona, “lo so grave y boltat” té a veure amb la toni-
citat 1 P'obertura d’aquestes vocals. Aixi, aburdancia, montanya, alabansa,
opinio, ocasio, color 1 moro. En rigor, solament ens criden ’atencié les tltimes
formes. Perque, efectivament, que la & tOnica fos articulada “ab la boca uberta”
no €s cap sorpresa, Perd, des de la “llengua rossellomesa”, jcom es podia
concebre una semblant “obertura” de la ¢ d’opinid, ocasié it color? Vull dir: jcom
es podia considerar d’aquesta manera un fet de llengua sense trair Ioralitat
espontania, que ja devia realitzar la o tancada “grave”, perd no “boltada”, o
sigui com a [d]?

Aquesta indicacid no tindria cap més impoertancia que la d’una simple nota
prosodica si no haguéssim assistit, al llarg dels Titols d’honor, a una exhibicio de
particularisme lingiifstic. Més amunt ens preguntavem, seguint Josep S. Pons, si
Bosc distingia amb claredat 'oral de escrit. La resposta, davant del parament
sincronic que acabem de veure, ha de ser negativa. Altrament, a Iescriptura
catalana dels Tirols d’honor Bosc hi hauria pogut oposar les “diccions” particu-
lars de la seva provincia. No ho fa pas: “il ne donne pas d’exemples & Pappui de
son témoignage”, comenta Pons (1929¢; 68). Els arguments de qué hauria
disposat —pocs 0 molis— podrien haver dotat d’un contingut tangible el dialecte
rossellongs (la “llengua rossellonesa™). Un dialecte (una “llengua™ que, fet el
repas dels Titols d’honor, només se’ns presenta com a fal en la histdria. 1, tot
plegat, gracies al concurs decisiu de Francesc Calga.

FINAL

Cap al 1535, Juan de Valdés escrivia que son principalment dues les coses
que solen ocasionar la diversitat de llengiies en una provincia: la primera, “no
estar toda debaxo de un principe, rey o sefior”, 1 la segona “es que, como
siempre se pegan algo unas provincias comarcanas a otras, acontece que cada
parte de una provincia, tomando alge de sus comarcanas, su poco a poco [sic] se

23. En el capitol de les Tustructiones in latinam grammaticen dedicat a “De accentu”, Nebrija parla
de Taccent circumflex, “quo syllaba elevatur diprimiturque, nam ex acuto et gravi compositus est™
{1523: XCIXr). Ne cal dir que qualsevol correspondéncia de la regla llatina de Nebrija amb la catalana
de Bosc és pura fantasia.
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va diferenciando de las otras™ {Lope Blanch 1981: 59-60). La unitat d’una
llengua dependria, segons aquest principi, de la cohesid politica 1 territorial de la
provincia on és parlada.

Mentre ’'ambit de la llengua catalana es manté relativament compacte, no
identifiquem ni un testimoni de la divergéncia interior. Es més endavant de la
histdria que pervenen reis i senyors locals, i una interferéncia distribuida des-
igualment en les diverses arees “comarcanes”. En aquesia fase hem de situar
I'exemple valencia. L'exemple rossellonés de comengaments del segle XVII no
acaba de ser ben bé el mateix. Tant com a Valéncia, si no mes, €l Rosselld havia
experimentat histéricament els efectes del contacte lingiiistic. Ent contrast amb
Yaléncia, pero, els Comtats mancaven de “senyor” propi, st bé a principis del
sis-cents aspiraven a ienir-ne,

Els dos elements retrets per Valdés crec que només fan sentit tenint en
compte 'ordre amb qué son presentats. Dificilment la sola friccié entre varie-
tats pot suscitar diferéncia de llengiies si hi ha un unic poder politic aglutinador
d’aquestes varietats, regulador de les seves discrepancies. | “poder politic” agui
vol dir, basicament, existéncia d’una llengua literaria. Bona prova d’aixo la
tenim en el ditirambe rossellonista que hem supervisat. Quan Bosc I'ordeix, ja
s’havia convertit en impossible —en objectivament impossible- veure la llengua
dels Comtats de Rosselld i Cerdanya gaire diferent de la resta del catali.
Sobretot perqué qui escrivia en “rossellonés” ja no podia fer altra cosa que
escriure en catald. En el mateix catala usat pels Titols d’honor, per exemple.

Bosc no serd pas 'inic que constatara aquest fet. Com ell, els partidaris de
la separaci¢ dels Comtats del Principat no podran eludir €l tema de la unitat de
la llengua catalana. A pesar d’aquesta unitat, doncs, propugnaran la indepen-
déncia politica. Que és com dir que, a pesar de ia seva llengua, reclamaran la
seva nacio, Lluis Palau no s'estd de mamfestar-ho:

“Ni por hablar todos una misma lengua se puede inferir ser Catha-
lunya v los Condados una scla provincia, pues lo mismo se podria
dezir de los reynos de Valencia y Mallorca con las islas de Menorca,
Tviga v Cerdenya, donde se habla la misma lengua™ (1627: 15).

Un altre membre ildustre del moviment, Lluis Baldd, fins i tot ho fard saber
a Felip I'V en un memorial intitulat Aclamacion pia: “Cathalufia es nombre que
comprehende toda la tierra que usa la lengua cathalana, pero tiene dos provin-
cias distintas™ (1627: 31). Per Baldd, Catalunya -la Catalunya geografica—
comprenia el Principat d’una banda i els Comtats de 'altra: una llengua 1 dues
provincies. En realitat, al catala dels inicis de I’edat moderna li pertocaven, no
pas dues, sind unes quantes “provincies”. Cosa que, per a un Juan de Valdés,
segurament hauria resultat impensable. De la mateixa manera que era impen-
sable, als paisos catalans del Renaixement, concebre res que s’assemblés a 'im-
perialisme lingilistic acabat d’estrenar pels estats moderns d’Europa.
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