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Presentacic?

En el pensament d’un autor pot ésser tan fonamental i caracteristic gue
pensa com la manera de pensar-ho. En aquest scgon aspecte és decisiu com
se situa 1 confronta amb altres concurrents., Per aixd, podem congixer més
completament ¢l pensament lul-lid deturant-nos en la seva teoria del debat
religids.

En el periode medieval, Llull fou, més que una excepcid?, un exemple

! Citarem el Libre de contemplacié en Déu de Ramon Llull per I'edicié en Obres essencials,
vol. IT, Barcelona 1960, Editorial Sclecta: 1 hi remetrem, ¢n ¢l cos del text, indicant capitol i pa-
ragraf. Altrament, contra el que el text antoritzava, ens hem cenyit a les notes que hem conside-
rat més indispensables.

De I'extensa bibliografia sobre missionclegia i apelogética lul-lianes, ressaltem: ALTANER,
Berthold, «Glaubenszwang und Glaubensfreiheit in der Missionstheorie des Raymundus Lu-
llus», Historisches Jahrbuc% der Gorres-Gesellschaft 48, Munster 1928, pp. 586-610. SUGRANYES
nr FrRaNcH, Ramon, «Ramon Llull, docteur des missions», Studia monographica ef recensionés
5, Maioricis 1951, pp. 3-44. Id.. «Raymond Lulle: philosophe et missionaire», Raymond Luile
{Les Actes du Collogue sur R, Lulle. Université de Fribourg, 1984} Fribourg 1986, Editions
Universitaires, pp. 9-27. fd. «L’apologétique de Raimond Lalle, vis-a-vis de VIslam», Cahiers
Fanjeaux 18 {Islam et chrétiens du Midi: XII-XIV sigcles), Toulouse 1983, pp. 373-393. CoLo-
MER, Eusebio, «Ramon Llull y el judaismo en ¢l marco histdrico de la edad media hispana», Es-
tudios fulianes 10 (1966), pp. 5-45i 12 (1968), pp. 131-144. {d., «<Ramon Llull ¥ su actitud frente
al Islam y al judaismo: del didlogo a la polémica», Actas del V' Congreso Internacional de Filoso-
fia Medieval, Madrid 1979, Editora Nacional, vol. 1, pp. 631-639. Garcias PaLou, Sebastidn,
Ramon Liull y et Islam, Palma de Mallerca 1981, Urvoy, Dominique, Penser !'Islum {Les pré-
supposés de '«Art» de Liull), Paris 1980, Librairie Philosophique Yrin, VALVERDE, Bienvenido,
«Actualidad del método lulianc en sus didlogos con musulmanes», Estudios lufignos 5 (1961),
pp. 200-202.

? La literatura apologética, i fins proselitista, fou freqitent entre cristians {cf. CARRERAS Y AR-
Tau, Tomas y Joaquin, Historia de la filosofia espafiola. Filosofia cristiana de los siglos XIlII al
X1V, vol. I, Madrid 1939, pp. 43-34, i CoLomiR, Eusebio, «[Der Friede unter den Religionen
nach Nikolau von Kies, Mitieilungen und Forschungsbeitrige der Cusanus-Gesellschaft 16,
Mainz 1984, Matthias-Griinewald-Verlag, pp. 82-83, entre altres) i entre musulmans i jueus.
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destacat per la seva dedicacié diversificada 1 nombrosa, oral 1 escrita. Evo-
car-lo en unes Jornades de Filosofia Catalana centrades en ¢] debat intercul-
tural als segles XIII-XIV és ineludible: no sols sost¢ controvérsies de fet,
sind que n’elabora la teoria, aixf en els aspectes doctrinals com en ¢ls meto-
dologics.

Efectivament, en el Libre de contemplacié en Déu, titula el capitol 187:
«La mellor e pus vertadera manera d’esputacié de fe». El qual pot ser com-
plementat pel 216 («Manera de fer entendre rad a adversari») 1 pel 362 («Art
¢ manera cn esputacié d’afermacio o negacié vera»). Ens hi proposa I'esbos
d'una auténtica «art d’esputacié de fe», que, aixi global, no formalitzard «ar-
tisticament» més endavant, i que, per tant, restard unica com a tal®, per bé
que sense poder atribuir al terme «art» el sentit més t¢enic que assumira a
partir de I"Ars compendiosa inveniendi veritatem®.

En aquesta «art d’esputacié de fe», hi buida tota la seva experiencia, defi-
nitiva en molts trets, de convivéncia i de disputacions amb ¢ls jueus 1 musul-
mans mallorquins®. Els estudiosos® assenyalen tres ctapes en lactitud de
conversié i de controvérsia de Llull: una d’inicial, polida, amable, cortesa’;
una segona, després de la rude presa de contacte amb I'islam nordafrica
(1292-1307), aspra i violenta, en qué no exclou 1 fins propugna el recurs a la
coaccio 1 a la croada¥; 1 una tercera, coincident amb la seva quarta estada a
Paris (1309-1311), encara més abraonada 1 impacient, en qué adhuc reclama
insistentment el concurs del brag secular’. Com és de preveure, nosaltres no-
més serem testimonis de textos corresponents a la primera.

El Libre de contemplacio en Déu és també la testimonianga d’una evolucid
en Pincipient pensament lul-lia 1 en la seva fermutacid. Com més avancem cn
la seva lectura, els capitols no sols esdevenen més extensos 1 mes afinats doc-
trinalment, siné també més individuatment 1 explicitament estructurats 1 for-
malitzats, sobretot a partir del 170'.

P CEotambé Loule, Docirina pueril cap. 83: «De la manera segons la quail los infeels poden
dsser convertits a la santa fe christiana» {ed. Scuis, Gret, Barcelona 1972, Editorial Barcing).

* Com es veu pel mateix cap. 362 referit, ja en ¢l Litbre de contemplacio en Déu «art» 1 ema-
nerar {i «emétode», «citncia».. ) apareixen com a sindnims. Draltra part, la gestacid de Palge-
britzacith «artistica» pot ésser rastrejuda en el Lifire de contemplacid en Déu a partir ¢speciat-
ment del cap. 329 (lletres simbahiques) | més encara del 364 {combinatdria i figura-taula): cf.
Urvay, op. cit., pp. 323-335,

* «Com ab los infaels hajum participat long temps, e hajam enteses lurs falses opinions e
crrors...»: Libre del genril ¢ los tres savis, Proleg (ed. Obres essencials vol. 1, p. 1057}

& Per ex., LLINARES, Armand, Ramon Liull, Barcelona 1987, Edicions 62, pp. 192-211. Cruz
HERNANDEY, Miguel, Ef pensamienio de Ramon Liull, Valencia 1977, {Fundacion Juan March
— Editorial Castalia), pp. 157-158.

T Per ex., Libre del gentil ¢ los tres savis.

* Per ex., Liber de quinque sapientibus. Disputatio Raymundi christiani et Hammar Sarracon,
Liber praedicationis contra iudaeos, Traciatus de modo convertendi infideles.

¥ C1. les miiltiples obres de la seva campanya anti-averroista (MORENO RODRIGUEZ, Felipe,
La lucha de Ramon Lhdl conira el averroismo entre 1309-1311, Madrid-Palma de Mallorea 1975,
ImMBaCH, Ruedi, «Lulle, face aux Averroistes parisienss, Raymond Lulle er le Pays d'Qc,
Cahiers Fanjeaux 22, Toulouse 1987, Edouard Privat, Editeur, pp. 261-282).

" Segons Iesquema segiient {primer tast del métode «artistics}: {I) index dcis conceptes a re-
lacionar i combinar tot seguit: de 3 a 9 pardgrafs per regla general (dels 30 de cada capitol); (11)
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Doncs b€, el capitol 187 n’és en part una excepcid, i ofereix una estructura
una mica vaporosa. Per aix0 ens hem atrevit a presentar-lo segons una seg-
mentacid no expressament lul-liana. Creiem que podem distingir tres eixos
en la que podriem designar estratégia «d’esputacié de fe»: psicologic, proto-
colari, i doctrinal-argumentatiu. Si podem parlar d’un «art d’esputacié»
lul-1ia, €s justament perque hi té en compte tots els aspectes del debat, i tots
entesos des del seu sistema doctrinal.

Malgrat les possibles aparences contraries, més aviat simplificarem i selec-
cionarem de I'exposicié lul-liana, sens dubte més rica i matisada, adhuc en la
seva brevetat i concisid.

ESTRATEGIA PSICOLOGICA

1) Primera tactica: estimar i fer-se estimar, «car amor és ¢osa qui concorda
enans dos homens contrastants, ¢ per lo concordament que 1'amor fa, s’ave-
nen e s’acorden lurs remembraments e lurs enteniments» {216, 91 13-15). Es
pels avantatges de les discussions menades en un clima d’amistat i de simpa-
tia, perd, més encara, per la seva teoria de la concordanca o harmonia entre
les «vertuts» de I’anima: si es déna acord en les voluntats, se’n seguira natu-
ralment el dels enteniments.

2} No imposar U'assentiment, sind persuadir-lo. «car és mellor cosa que
hom demostre veritat a 'ententiment que no fer atorgar veritat a home qui
no haja son enteniment endregat mi certificat en veritat» {187,22). Queda
clar que Llull preté «convencer, no véncer»'!. En la disputa, per més que no
puguem deixar de banda els components afectius, el decisiu es resol en ’en-
teniment, per les argumentacions. Advertim que, en aquesta perspectiva in-
tel-lectual, no sols seria forcar I’enteniment fer-ho des de fora de I'individu,
obtenint e} seu assentiment exteriorment pel mitja que sigui, violent o no,
sind també fer-ho des de dintre, interiorment, és a dir, des de la voluntat,
com és el cas de la fe'?. Finalment, es déna a entendre igualment que en les
qiiestions de fe I’enteniment pot disposar de demostracions no sols sufi-
cients, sind obligants: seran les «raons necessaries».

3) Mantenir Uenteniment lliure de constrenyiment, cadascuna de les parts,
«car natura €s d’enteniment que no entén si franc no és» {187, §): només hi
han d’ésser conclusivament decisives la veritat i la seva demostracié. Per
aix0, €s imprescindible: aj Abordar la disputa amb intencié epistemologica-
ment recta, a saber, «ab esguardament a veritat» {187,1). En el debat, sobre-
tot religids, no es tracta de «tenir rad» o de «derrotar» 'adversari, siné de
servir la veritat. Llull denunciara vigorosament la practica de 'argumentacié

exposicid i desenrotllament: entre 26 i 20 paragrafs; (111} coda final: habitualment el paragraf
30.

M «Son but essentiel est de convertir, cn s’adressant premitérement & lintelligences» {SUGRA-
NYES, «Raymond Lulle: philosophe et missionnaire», op. cit., p. 20). Per bé que si que vol «vén-
cer» amb les «armes entel-lectuals o espirituals» {argumentacid, exemple, martiri}: cf. infra,
Epileg.

"2 «L’enteniment com segueix les carreres de fc, adones s'ix de sa natura e aclina’s a seguir
volentat» {244, 18; cf. també 365, 20). «L'enteniment que anima ha per volentat pot ésser ver
o fals, car per sobre voler ha hom creenga que entena ¢o que no entén» (244, 3),



190

sofistica’. Darrera, hi endevinem la condemna de la logica merament dia-
lectica i la vindicacié de ontoldgica, és a dir, 1a concordanga necessaria per
natural entre Idgica 1 ontologia, al limit en la linia parmenidiana segons la
qual només és demostrable Pésser; b} 1 «si la veritat és menysconeguda o
desviada per sobre animositat o per pocar (187,6)1, rectificar i ajustar aques-
ta. No s’accedeix a la veritat, sense fervor proporcionat.

4} Saber triar el lloc i el temps més propicis per «donar a entendre a son
enversari o a son escol2 {alumne) alcuna cosa» (216,28), car ’enteniment
d’home, «frévol cosa ¢ mesquina», «no és aparellat en tots llocs ni en tots
temps a entendre», «¢ st no-ho entén en un temps, possivol cosa és que ho
entena en altre» (id.), i el mateix amb el lloc. Llull matisa I'exigéncia de pu-
resa intel-lectual de la discussié amb la rellevancia reconeguda al context
temporal-espacial per retre-la fructifera.

5) Esser perseverant en la demostracié, car «enteniment d’home no pot ha-
ver gran subtilitat siné per longa continuacié que hom haja de remembrar €
entendre e voler..., e per molt mostrar e significar sén les coses possivols a
ésser sabudes e enteses» {216, 29). L’¢xit de la insisténcia, en Llull, no es
basa en la capitulacié per esgotament, per exemple, siné combinadament en
P«assubtilament» de I’altre, 1 en la irresistibilitat, almenys a llarg termini, de
la veritat.

6} Saber reposar de la discussié, «per ¢o que son lassament {de la sensibi-
litat) no sia embargant ni empatxant sa entel-lectuitat», «car per moltes pa-
raules és home treballat e oblidés e innorant» {187,29). Caldra, doncs, saber
concertar la porfidia adés recomanada amb aquesta necessitat de descans.

7) Tenir ben present la condici¢ intel-lectual i cultural de I'adversari o
errant: si és pec, de «gros enteniment», «molt mills lo porra trer de sa error
ab auctoritats ¢ ab miracles de sants», «car home de gros enginy pus prop és
de fe que de rad»; si és subtil, entenent, «ab raons o arguments naturals»
(187, 10-12). En aquest estadi, Llull contraposa la simple fe dels pecs amb la
intel-ligéncia de la fe, "'emblematic intellectus fidei anselmia®®, dels subtils.
Perd, ara com ara, només en subratllem la tactica ben diversa segons la con-
dicié i preparacié del contrincant.

B «Convé que s'acorden que no vagen segons manera de sofismes ni de falsies...» (187.7).
«Los hamens qui no volen atergar veritat en la disputacid e fan sofismes e falsies per tal que fu-
gen ¢ que no donen semblants que sien venguis ne confuses, aquells, Sényer, han desordenada
entencid, car ells no disputen per demostrar veritat ni per reebre veritat...» (187, 23}, «Natura
és, Sényer, d'enteniment que s'endrega enans ab poques paraules significants moltes raons, que
no fa ab longues paraules ¢ ab poques raons significades per supérflues paraules» {216, 19; tam-
bé 216, 20). «Com hom, Sényer, fa faulacies ni parla ab sofismes ni ab paraules dobles per ama-
gar veritat ¢ per demostrar falsetat, adoncs no assubtila hom a son enversari son enginy, cnans
li rebava hom son enginy 'l ti engruixa» (216, 21).

1 . Animositat» val tant com «coratgian, «fervorns, «voler» {sobre o poc) en el Libre de con-
templacié en Déu.

15 «Negligentia mihi videtur, si, postquam confirmati sumus in fide, non studemus quod cre-
dimus intelligere» (ANSELMUS, Cur Deus homo 1, 2, Obras completas de San Anselmo Madrid
1952, La Editorial Catdlica — Biblioteca de Autores Cristianos, vol. [, 746).
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ESTRATEGIA PROTOCOLARIA

Subsumim sota aquesta riibrica les regles formals que, segons Llull, han de
regir la disputacié. Son escasses, disperses, no sistematitzades, per¢ sufi-
cients per palesar practica i experiéncia en la qlestio.

1} La primera tactica, tan decisiva com celebrada, és la concertacio prévia:
«que hom se concord e s’avenga ab son adversari en aquelles coses qui sén
comunament atorgades e creegudes per tal que en aquelles pusca hom fer
sos arguments e demandes» (187,1). L'objectiu de la disputa lul-liana no és
primériament el duel o torneig intel-lectual, ni 'apologética, siné sobretot el
debat proselitista, la conversié de I'altre a les conviccions propies. Cal,
doncs, partir d’uns punts que Valtre admeti, i que alhora siguin propis, és a
dir, compartits. Sols és factible 'acord final partint d’un acord inicial. Es el
que fard amb els musulmans i jueus, argumentant des de doctrines comparti-
des almenys pels sectors d’aquells més afins a eli'®. Perd, ben caracteristica-
ment, tendira, ja d’entrada, a intepretar aquests punts pretesament coinci-
dents des del seu sistema, i a donar per suposat que I'altre comparteix també
la seva interpretacié'’. Semblaria que, amb el principi del punt de partida
compartit, aparentment tan neutre i practic, potser sense ni advertir-ho, in-
filtrava subrepticiament en el camp contrari el seu cavall de Troia. Amb tot,
el métode confessat de Llull cercava de reduir Ialtre a la fe propia, provant-
il que aquesta se seguia o era implicita en els postulats comunament acor-
dats, és a dir, que Paltre no n’extreia les conclusions o supdsits adequats,
cosa que It aprenia Llull.

2) Entre els acords a concertar, a part els doctrinals (cf. infra), n’hi ha un
de prou revelador: convenir «sobre esputar per auctoritats o per raons natu-
rals» {187,3). «Per auctoritats» serd més apropiat amb els correligionaris i
amb els homes pecs, ignorants, d’enteniment groixut. «Per raons o argu-
ments naturals», sera adient amb els infidels, que no comparteixen les «auc-
toritats» de la fe propia, i amb els homes subtils, d’intel-ligéncia sagag i cul-
te. Com ¢&s sabut, Llull s’especialitzara en '«esputacio» per raons, més exac-
tament, «per racns NEcessaries».

3) També «cové-se que lo temps sia egualment partit enfre abdues les parts
per tal que cada part pusca demostrar o defendre en aquell temps ¢o que li
és necessiria cosa a demostrar o a defendre» (187,4). Es la «igualtat d’opor-
tunitats».

4) Una altra directiva, que traeix I'afany de tenir ben controlat el procés
de la discussié, de no deixar que 'adversari «s’escapi», €s fixar per escrit els
passos principals del debat, concretament, per exemple, «’acord sobre auc-
toritats o raons» (187,3), i «ordenar 'esputacié a esguardament del vostre
acabament» (187 3)'8.

s Com I'existéncia d’un Déu creador, lcs perfeccions o dignitats divines (sefirot hebraics i ha-
dras islamics}, la teoria elemental. .
" A vegades, adhuc algun interiocutor musulma, en els didlegs lul-lians, raona «artistica-

ment», lul-lianament.
¥ En aquesta linia, Disputatio Raymundi christtani et Hammar sarraceni és presentat com a
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5) Finalment, recollim que «necessaria cosa és que a la fi de la disputacio
{Phome qui €s en veritat) concloa a son adversari veritat» (187, 25}. Es a dir,
veritat en ¢l punt d’arribada com en el de partida’® i en la intencié.

ESTRATEGIA DOCTRINAL 1 ARGUMENTATIVA

Considerem que podem ésser més sumaris en aquest apartat, perqua és el
més abordat 1 conegut.

1) Coneixements previs léxics i tematics: «com s’esputa ni’s contrasta ab al-
tre en alcuna art o ciéncia, cové que hom haja coneixenga dels vocables e de
les coses on aquella art o ciéncia se determena» {216, 4). De la mateixa ma-
nera que no té perspectives favorables una discussié sense acords previs,
tampoc sense coneixements idonis. Aquesta previsid, aparentment tan sen-
sata com indcua, €s arriscadament ambigua: quants 1 quins sén aquests co-
neixements previs indispensables? qui els decideix? De fet, Llull propendeix
a entendre’ls més aviat amb generositat, tanta que a vegades sembla que su-
posa en P'altre noticia, i fins acceptacié, de bona part del sistema propi®,
D’altra part, també palesa la propensié a modelar la disputa cultament, val
a dir, no per als estiipids o ignorants.

2} La «manera de fer entendre rad a adversari» (216) €s «aguar ¢ assubti-
lar Uenteniment de son adversari» (216,2). «Car qui vol a son enversari en-
dregar ni assubtilar son enginy, cové que s’esforg aitant com pusca que 1i faga
venir son enteniment de poténcia en actu» {216,1). Tot el capitol 216 &s,
quasi exclusivament, un inventari, a bastanga extens, de totes aquelles maté-
ries en les quals i per les quals s'aconsegueix I’assubtilament de 'altre?!.

3} Aquest assubtilament i les demostracions cal que vagin més per les co-
ses entel-lectuals que per les sensitives (216,3 1 26, i 187, 27), puix, ultra que
en aquelles, per la peculiar concepcié de connaturalitat jerarquitzada de les
relacions entre realitat i pensament, hi ha més veritat, sén aixi mateix les ex-
clusives del coneixement verament religis o teologic®. De fet, només té
sentit, en aquest context, ocupar-se de les coses sensuals com a escala vers
les intel-lectuals (216,6).

transcripeid posterior, de memdoria, d'en debat real {cf. Opera Omnia, ed. Salzinger, Frankfurt/
M 1965, vol. IV, p. 476).

¥ «Aquell qui és en veritat és pus digne que les primeres paraules sien sues ¢ les darreres,
que no és aquell gut &s en falsetat,..» (187, 26).

¥ Cf. immediatament, paragraf (2) i nota 19.

2t Algunes mostres: «en les coses sensuals e entel-lectuals» (218, 3); «primer en les coses ge-
nerals € apres en les especials» {216, 5-7}; «per comparacions propies, naturals, substancials,
més que per impropies, accidentals, no naturals» (216, 8}, «pel coneixement de ies ¢inc genera-
litats {predicables) e dels deu predicaments» (216, 10}); «ab demostracié de les cinc poténcies,
tres vertuts principals, tres comengaments, dos entencions, dos moviments» (216, 11}; «per fer
remembrar Ies coses plaents, pus leugeres a entendre» (216, 13); cnsenyar a distingir les propo-
sicions absolutes-condicionals, negatives-afirmatives, universals-particulars {216, 26), actu-po-
téncia, forma natural-accidental (216, 27); «fer remembrar la vostra bonea» (216, 30).

2 «Qui vol & son enversari endregar son enginy, cové que'l faga franc de la poténcia sensitiva
¢ que’l sotsmeta a la racional...» (216, 17). «Quan {la imaginacid) és pervenguda a la racional
paténcia, adoncs €s pervengut Penteniment en son loc en lo qual €s poderés e endregat a enten-
drex (216, 22).
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4) «No és nulla manera on tan leugerament pusca hom a son adversari en-
dregar son enteniment, com fa si hom li fa encercar possibilitat en aquelles
coses que li paren impossivols» (187, 30). La possibilitat o impossibilitat se-
ran sempre nuclears en argumentacié lul-liana, com a preparacié per a la
prova positiva definitiva, la per necessitat 0 per «raons necessaries»: provara
la impossibilitat de les posicions de 'adversari i la possibititat de les propies,
reciprocament complementaries. Aixo valdra, com és previsible, particular-
ment de la Trinitat i Pencarnacié divines: la resisténcia capital dels infidels
raurd en considerar-les impossibles?, i aixd caldra capgirar en primer lloc.

5) I aterrem en el fonament i I'eix de tota argumentacié lul-liana sobre
Déu, d’arrel inconfusiblement anselmiana també?®, entre altres: serd vera
tota afirmacid o negacié (cf. cap. 362} que impliqui el maxim acabament o
perfeccié en Déu, en els seus atributs o dignitats, en la significacié o demos-
tracié que les criatures, en aquest model exemplarista radical, procuren de
Déu i de les seves perfeccions (187,28): «pot hom endregur ¢ ordonar sa dis-
putacié esguardant el vostre acabament e que reeba e d6 totes les proposi-
cions qui sien significants vostre acabament e que no reeba ni aferme nulla
proposicié qui dé significat de defalliment en vostra acabada esséncia» {187,
15). «Enaixi les vostres propietats ¢ les vostres vertuts signifiquen qual cosa
és vera ni qual cosa és falsa» (187, 21). I aquest sera el criteri inapel-lable
per fallar sobre la veritat d'una Jig o fe, sobre quina és la més vera®: «tota
hora haura hom esguard qual és aquella lig ni aquella fe per qué la vostra bo-
nea ni’l vostre acabament se demostre mills en les creatures» (187, 28). Per
més imparcialment o neutrament que s’ofereixin les creences confrontades®,
no es pot dubtar ni un moment de quina considera Llull la «més vera»: la im-
parcialitat és només metodolOgica 1 aparent, per cortesia o tactica. Anselm,
de la concepcié de Déu com a ésser perfecte, en deduia necessariament la
seva existéncia?. Llull també?, perd, endemés, i ben diferencialment®, n’in-

B «Car los infeels afermen en lo comengament impossibilitat de trinitat com hom fur vol pro-
var trinitat, per a¢0 no la poden entendre, car lur enteniment no pot veer ni saber sind encercant
ab possibilitat» (246, 28; més 246, 29-30). Cf. cap. I75: «Com home ha apercebiment ¢ conei-
xenga d’aquelles coses qui sén posivols e d’aquelles coses qui sén impossivolss,

¢ Posar com a principi 16gico-ontolégic la majoritat o perfeccid absoluta de Déu, i deduir-ne
Pexisténcia, creaci¢, omnipreséncia, justicia, simplicirat, eternitat, immutabilitat... {ANSELMUS,
Monologion, Obras completas de San Anselmo c.: vol. 1, 192 s5.}.

B «Més veraw, pels «punts compartits»: Llull reconeix veritat, parcial, incompleta, en I'islam
i en el judaisme. Cf. cap. 188.

3 Per ex., en el Libre del gentil e los tres savis, perd en el Proleg {Obres essencials ¢.: vol. [,
1067} deixa ben clar: «com... hajam enteses lurs (dels infidels) falses opinions ¢ errors...» (cur-
siva nostra).

27 ANSELMUS, Monologion 1 i Proslogion II-1V, Obras completas de San Anselmo ¢.: vol. |,
pp. 192-196 i 366-370. '

% Cf, CoLOMER, Eusebio, «El ascenso a Dios en el pensamiento de Ramon Llull»: id., De la
Edad Media al Renacimiento, Barcelona 1975, Editorial Herder p. 72

«En lo comengament de la disputacio cové afermar e creure que vos s6ts en ésser» (187, 13).

¥ Mitjangant la teoria exclusiva dels «correlatius», per exemple. Cf. GAva ESTELRICH, Jordi,
La teoria luliana de los correlativos. Historia de su formacion conceptual, Palma de Mallorca
1979.
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ferird Iu mateixa Trinitat, i, a remolc d’ella, els altres articles o dogmes de
ia fe cristiana.

ACOTACIONS I CONCLUSIONS

Pretenem subratllar o explicitar alguns dels sup0sits 1 postulats més rics de
conseqliéncies d’aquesta «art d’esputacid de fe» ul-liana, els quals restaran
essencialment immodificats al llarg de tota la seva produccié, potser llas-
trant-la, i, aixf, contribuint a fer més intel-ligible ’'anomenat fracas® de la
seva apologética.

1} La conviccié que hi ha veritat, i que aquesta és necessariament objecti-
va 1 unica, involucra aquestes dues altres: primera, que el ja es troba en pos-
sessié de la veritar®!, parcialment almenys perqueé ell esta en la fe plenament
vera: hiperbdlicament, es podria dir: a la identificacié entre ontologia i 10gi-
ca, s’hi suma la identificacié entre el seu pensament i la veritat: sempre ¢s
tracta de dur I'altre a la seva veritat; 1 segona, que l'adversari o rival es troba
en Perror, en la mesura que contradiu o discrepa d’ell, que participa d’una
fe errdonia®. No es proposara, en definitiva, un intercanvi, una complemen-
tarietat en la recerca de la veritat: en relacid amb aquest punt, s’ha parlat
d’imperialisme o colonialisme religiés™. Aixo concorda amb el menyspreu
que traspuen els textos per a 1is dels correligionaris cristians contra, per
exemple, I’Alcora 1 Mahoma*,

Ya es ven amb quina facilitat Llull identifica o confon la veritat subjectiva
amb [objectiva, només en el seu cas o en ¢l de la seva religid, és clar. Amb
¢l gue revela que argumenta des d’una concepcid veritativa, 1 no interpreta-
tiva, del coneixement. Per aixd, el seu ideal, model i horitzé no poden ésser
sind uniculturals, unireligiosos®.

2} Una altra suposicié és considerar la veritat com a irresistiblement evi-
dent, com a indefectiblement intel-ligible i persuasiva per les seves forces i
diafanitat propies®. Tal és la connaturalitat entre enteniment i veritat, que

® «Absence de résultats practiques de <es controverses» (SUGRANYES DE FRANCH, Ramon
Liull, Docreur des missions, ¢., p. 22},

31 «la ferme conviction de Dinfallibilité de ses arguments» {fd. p. 23).

# Les conseqiiéncics i les manifestacions abunden: I"actitud de Llull en [a disputacié serd ben-
volent, perd polémica; plantejard un didleg lleiai, perd animat d’un afany vigords de proselitis-
me {cf. SUGRANYES DE FRANCH, Ramon Lulle: philosophe et missionnaive, ., p. 18).

3 Urvoy, Penser Plslam, c., p. 171.

¥ s ben caracteristic que aquest desdeny, sagagament i polidament evitat en els eserits
orientats als sarrains, esclata vehement en els textos interns, per a (s dels corrcligionaris {cf.
Urvoy, op. cit., pp. 172-173}.

S «Com en tot lo mén no sia mas un lenguatge, una creenga, una fo, per conscgiient un
papa...» {LLULL, Libre de Evast e Blanquerna, cap. 94 (ed. Els nostres classics, Barcelona 1947,
Editorial Barcino, vel. I1, p. 244).

¥ «Natura €s de veritat gue sia pus forts en 'anima arraigada, que falsetat; com sia cosa que
veritat e ésser se concorden, e falsetat ¢ no ésser. E per agd, st era falsetat fortament combatuda
per veritat e per molts homens ¢ continuament, convenria de necessitat que veritat vencés false-
tat, ¢ majorment com falsetat no haja nulla ajuda, pauca ni gran, de Déu, e veritat sia totes ve-
gades ajudada per la divinal virtut...» (LLULL, Libre del gentil ¢ los tres savis llib. IV art. 12,
Obres essencials, ¢., vol. I, 1137). «Pus que 'enteniment sia tocat ni fert ni nafrat de veritat, la
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aquell ha d’€sser necessariament receptiu a aquesta, només que li sigui ade-
quadament presentada. Les «raons necessaries» ho sén també perqué fan
necessari I'assentiment de I'intel-lecte. I el mateix s’escau amb la intencio: la
veritat, almenys la religiosa, no pot resistir-se a qui la propugna ni a qui s’hi
disposa amb rectitud. _

Quan un discorre d’aquesta manera, no sap explicar-se la fe presumida-
ment errdnia dels altres si no com a efecte d’una actitud viciosa, de simula-
¢id, 0 bé d’ignorancia®’. Es, logicament, el que Llull suggereix en aquest es-
tadi de la seva obra, i el que ulteriorment, amb candor 1 franquesa, formula-
ra, no com una especulacié tedrica, siné com una experiéncia personalment
comprovada: «illi {sarracent) qui sunt magistri inter ipsos in scientia in fide
Macometi non credunt quia ipsius errores bene advertunt»®, i, pel que fa als
indoctes, aquests propiament «no saben», ignoren, ja que s’acontenten
creient, seguint «auctoritats» (187, 21}.

3) Aquests supdsits d’ordrec més aviat epistemoldgic reposen sobre un
principi ontologic encara més cardinal i comprensiu, que fa valer en i entre
tots els ambits: el de concordanga, connaturalitat o proporcionalitat®. Origi-
nalment i en propietat atribuit a Déu i als seus atributs, I’estén fins a univer-
salitzar-lo. Hi haura conseqiientment connaturalitat entre pensament 1 ésser,
entre veritat i demostracié, entre enteniment i veritat, entre enteniment i vo-
luntat... I aixi, per exemple, el valor de veritat d’un concixement o el de-
mostratiu d’'un raonament vénen determinats per Pobjecte, i les proves més
necessaries no poden ésser sind les referides a I'ésser més ésser, més ver |
més necessari, 1 encara a la dimensié més essencial i substancial d’aquest, la
Trinitat®,

conscidéncia aporta en actu ia veritat en atorgament de la paraula» {187, 24). «La veritat és pus
forta que son contrari» (346, 13; també 364, 19 i Doctrina puerdl, cap. 83, ed. c., p. 197).

3 Perque, al limit, i logicament, I'error 1 la falsetat (= no ésser, ¢f. nota 36} no poden ésser
pensables ni creibles.

® Lruly, Libre de Passaige (Quomodo Terra Sancte recuperari potest), ed. RAMBAUD-
Buhiot, Jacqueline, Opera latina Beati Magistri Raimundi Lulli, Mallorca 1934, vol. TII, 97.
«Aquells {sarrains) qui sén savis, per forga d’argument no creen en Mafumet, ans tenen a nient
I'Alcord» {LiuLL, Desconhort 28, ed. Els nostres classics {Poesies, Barcelona 1928, Editorial
Barcino, p 83). '

¥ «El paralelismo entre ¢l modus essendi y ¢! modus cognoscendi como presupuesto bisico
dul Arte» (MENDIA, Benito, «En torno a las razones necesarias de la Apologética Luliana», Ver-
dad y vida 8 (1950) 29). «Lulls Uberzeugung, dass Gott begreifbar sei, hat ihren tifsten Grund
in jenem fiir jede idealistische Philosophie zentralen Theorem von der ontologischen und gno-
seologischen Korrespondenz» (HOseg, Vitterio, «Einfiihrung»: LuLLus, Raimundus, Die neue
Logik (Logica nova), Hamburg 1985, Felix Meiner Verlag, p. XXVIII}.

# «Intellectus certius attingit supradictam distinctionem {personarum in Divina Trinitate),
gquam quando intelligit, quod triangulus habet tres angulos» (LLULL, Dispuratio Eremitae et Ray-
mundi super aliguibus dubiis quaestionibus sententiarum Magistri Lombardi: id., Opera omnia,
ed. Salzinger, Ivo, Frankfurt/M. 1965, vol. 1V, 228). «8i era cosa que I'enteniment no agués pos-
sibilitat de entendre los articles (de la fe), seguir sia que ta &nima auria major possibilitat de en-
tendre les coses ab qui menys se cové a demostrar e a significar, € que agués major impossibilitat
de entendre los objects pus nobles los quals mills significa ¢ demostra: e assd ¢s impossibol»
{LouyLL, Libre de demostracions 1, 2, Obres de Ramon Liull, Palma de Mallerea 1930, vol. XV,

p- 9
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EPILEG

Desitgem no haver trait, o almenys distorsionat massa, amb la nostra ¢x-
posicid i exegesi. el pensament de Llull sobre I'«art d’esputacio de fe», i pa-
ral-lelament haver reeixit a reproduir-ne. mal que sigui a claps, bona part de
la seva completud 1 pertinéncia, sobretot tenint compte de Pépoca, 1 també
de la seva problematicitat.

Gosariem compendiar les aportacions hul-lianes en la seva proposta dc re-
llevar, en la confrontacio entre les religions. les «armes sensuals» per les «es-
pirituals»*', la croada bet-lica per la controvérsia, i d'articular aquesta segons
el model d'un intercanvi racional tan rigords com civilitzat.

Sembla, perd, que Llull no acaba d'entendre-la com un didleg en pla
d'igualtat (aquesta és impensable entre la veritat i Uerror), perque, en titim
terme, resta insuperablement captiu d’una epistemologia excloentment con-
naturalista.

Si la scva disposicié originaria, francament dialogant t deferent, podria &s-
ser interpretada com un reflex de la erisi t del fracas histdrics, factics, de Ia
institucié de les croades i del que encarnen cn la confrontacié amb els infi-
dels, la seva rectificacié ulterior vers posicions d'enduriment i de recurs a la
coaccio fisica o politica pot molt bé delatar ¢ls de la seva coaccié missionera
i apologetica, en derivar i replegar-se aixi d'unes perspectives més dealitza-
des i tedriques a altres de més realisters 1 practiques (!).

BOCT Careras Arac, Tomas & Joaguin, Hlistorvia de la filosofia espanola. Filosafia crisiia-
aw de fos siglos XHE of XV Madreid 1939, vol. 1619, 1 SuGranyes oF Fraxcil, Revmeond Luffe:
phiifosophie ef missionnaive, ¢ po 18
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MARCEL SALLERAS, L'«art d'esputacié de fe» en el «Libre de contemplacié en
Déur de Ramon Liull.

Es prou conegut el protagonisme de Llull en ¢l debat intercultural del segle X111,
per la seva assidua actuacid apologética i polémica, oral i escrita, amb els musulmans
1jucus, i amb els averroistes parisencs. Perd potser ho és menys la teoritzacié que
n’esbossa en el capitol 168 de la seva magna obra inaugural, el Libre de contemplacio
en Déu: una auténtica normativa o «art d'esputacio de fe» en els aspectes psicologics,
en els protocelaris, { en els doctrinals 1 argumentatius.

Aquesta «art», un de tants anuncis de la que tot seguit formalitzara reiteradament,
interessa perqué, bé que sols esbossada, €s Unica en la seva globalitat d’aspectes, i
perqué permet copsar algunes de les suposicions [ implicacions que acompanyaran
Llull al llarg de tota la seva obra.

MARCEL SALLERAS, The «art of disputation of faith» in the « Book of Contempla-
tion of God» by Ramon Liull.

The protagonism of Llull is well-known in the intercultural debate of the XIII cen-
tury, because of his permanent apclogetic and polemic action, both oral and written,
with the Moslems and the Jews and with the Parisian Averroists. It is perhaps less-
known, the theorization that is outlined in Chapter 168 of his great first work, the
Book of Contemplation of God (€] Libre de contemplacié de Déu): it is a real method
in the «art of disputation of faith» in its psychological, doctrinal and argumentative
aspects and its protocol. This «art» —wich is a foretaste among many others of the
kind of «art» he will afterwards repeateldy formalize— is of interest because, even
though it is only an outline, it is unique in its global aspects, and because it allows
one to get an idea of some of the suppositions and implications that will accompany
Llull throughout all of his work.





