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1. INTRODUCCION: LOS COMPLEMENTOS PREDICATIVOS
Y EL CONCEPTO DE «PREDICACION»

Este trabajo versa sobre una parcela de la sintaxis de los adjetivos de con-
tornos un tanto difusos dentro de la gramadtica tradicional (GT): los llamados
«complementos predicativos» (CPs).! El andlisis de que los CPs han sido objeto
por parte de la GT es un buen ejemplo para ilustrar una de las cldsicas carencias
de dicho enfoque, consistente en desplazar el marco de estudio natural de las
funciones sintdcticas, que no puede ser otro que el de la oracidn, al terreno de
la palabra.

En efecto, en virtud de su orientacién «morfologista», la GT ha concebido
ia noci6én de CP mas como una «protuberancia» funcional adscrita a una deter-
minada ‘parte de la oracién’ (i.e., los adjetivos), que como un fendmeno cuya
verdadera dimension sélo puede derivar de la consideracion de configuraciones
sintdcticas bastante mas complejas que las que proporciona el anélisis funcional
de las categorias gramaticales. Esta situacidon da lugar a frecuentes «lagunas» o,
cuando menos, «<asimetrias» en el andlisis.

Asi, por ejemplo, parece haber acuerdo a la hora de analizar la secuencia
subrayada en (1a) como un CP. En el caso de (1b), sin embargo, las gramaticas
no suelen pronunciarse con respecto a la naturaleza funcional de SP subrayado.
Esa misma indefinicién se hace extensiva a (2a) y (2b), respectivamente:

{1} a. Los soldados Ilegaron cansados.
b. Los soldados llegaron de mal humor.

* Este articulo es una version fragmentaria y poco refinada de una investigacidn
més amplia en curso de claboracién sobre la predicacién en espafiol. Agradezco muy espe-
cialmente a R. Larson sus observaciones y sugerencias en torno a la teorfa de los eventos.
Naturalmente, todos los errores que con respecto a esta u otras cuestiones se puedan apre-
ciar son de mi exclusiva responsabilidad. Mi gratitud se hace igualmente extensiva 2
T. Espinal v A. Sufier, que leyeron una versién preliminar a la que ahora ve la luz. Este
prayecte ha sido parcialmente financiade mediante una beca de Investigacidn concedida
por la CIRIT, y con una beca 2545/83 otorgada por la CAICYT.

1. Ya en el plano terminoldgico, se registra una notable proliferacién de denomina-
ciones para referirse a dicha funcién sintdctica: «complemento atributivos, «adjetivo ad-
verbiale», «complemento predicativos, ete. {cf. Hernanz & Brucart, 1987, p. 225).



(2) a. Pedro llevaba rotos los zapatos.
b. Pedro llevaba los zapatos sin abrachar.

Otra de las consecuencias poco deseables que se desprende del andlisis de
que han sido objeto los CPs por parte de muchas gramdticas reside en el hecho
de que su tratamiento se lleva a cabo de forma dispersa y atomizada, de forma
que acaba «diluyéndose» en apartados heterogénecs y poco vinculados entre si.
En el caso concreto que nos ocupa, y circunscribiéndonos a la R.AE. (1931),
cabe constatar que los citados complementos aparecen discutidos (al mencs)} en
tres epigrafes diferentes: el § 200 («omisién de la cdpula»), el § 203 («los
complementos») v et § 228 («oficios del adjetivo»).

En tercer lugar, la falta de criterios claros a la hora de abordar los CPs
impide trazar una frontera neta entre éstos y los atributos? Dicha confusién se
hace evidente en la R.AE, (1973, p. 369), que trata indiscriminadamente ejem-
plos como los de (3) —con un verbo pseudocopulativo— v (4) —con un verbo
de significado pleno:

(3) a. Los huéspedes quedaron contentos.
b. Aquella nifia parecia enfermiza.
(4} a. El nific duerme iranquilo.
b. Los perros llegaron sedientos.

Consustancial a 12 nocién de CP es la existencia de una relacién de predi-
cacién, si bien de cardcter «adyacente», esto es, subsidiaria de la predicacién
«bésica» aportada por el verbo flexionado. Dicho fenémeno queda nitidamente
apuntade en la Gramdtica espafiola de Alcina & Blecua (1975, pp. 870-872), en
donde, amén de aludirse a la posibilidad de parafrasear oraciones como (1) y (2)
de la manera indicada en (5) y (b) respectivamente, se menciona explicita-
mente {a existencia de una predicacidn secundarig «adyacente a la centrals, re-
presentada por los elementos subrayados:*

{5) a. Los soldados Hegaromn.

b. Los soldados estaban cansados.
(6) a. Pedro llevaba (los) zapatos.

b. Los zapatos estaban rofos.

2. Es importante aclarar, de todos modos, que para autores como Bello (1874, nota 1)
no existen razones convincentes que obliguen a adjudicar a los adjetivos que aparecen
en {3) una funcién distinta a la que desempedian en (4). Esa misma opinién es compartida
por otros gramdticos, como Fabra (1856, & 84-83). Aungue no vamos a entrar en la discu-
sién de semejante punto de vista, estd claro que en este caso no cabe hablar de confusiés,
sino de una solucién que renuncia explicitamente a diferenciar entre «atributos» y «com-
plementos predicativos,

3 La posibilidad de «recuperar» laz predicacién secundaria a través de una estruc-
tura atributiva ha sido apuntada por diferentes lingiiistas (cf., entre otros, QOlsson, 1976).
Ndtese, asimismo, que ese fenémeno se hace igualmente patente por medio de la «evidenciar
de carfcter negativo. Asi, por ejemplo, la agramaticalidad de (i} tiene en (i) su justo
paralelo:

(1) *El médico encontré infantil el asma de Juan,

(ii} *E! asma de Juan es infantil,



Son los citados autores, por otra parte, quienes de forma mdés clara trazan
el marco sintctico en el que debe inscribirse el estudio de tales construcciones.
Asi, los CPs, al margen de cual sea su sfatus categorial, mantienen en comin los
siguientes rasgos {cf. Alcina & Blecua, 1975, p. 870%:

i} cardcter de predicacién secundaria,
i) necesidad de un «sujeto» al que referirse.
iti) necesidad de que tal «sujeto» actie asimismo como sujeto o comple-
mento directo del verbo nuclear.

Las tres condiciones de (i)-{iii) acotan, en lo sustancial, el marco de referen-
cia en el que sitda la GGT el analisis de los CPs y sirven, asimismo, de punto de
partida para el presente trabajo. Antes de entrar en la consideracién del proble-
ma que va a ser objeto de discusidn, nos vamos a detener brevemente, sin em-
bargo, en el tratamiento de esta clase de construcciones dentro del modele que
constituye la base tebrica de esta exposicién, la teoria de la reccién y el liga-
miento (RL).

2. LA NOCION DE PREDICACION SECUNDARIA DENTRO DEL MODELO
DE RL. TIPOS DE PREDICACIONES SECUNDARIAS

Dentro del modelo de RL, el andlisis de (1)-{2) y oraciones similares se
inscribe dentro del dmbite de la teoria de la predicacidn (cf. Williams, 1980,
1983, y Rothstein, 1983) y de la teoria de las «oraciones reducidas» {cf. Sto-
well, 1981, 1983, y Chomsky, 1981). De acuerdo con esta segunda propuesta,
para dar cuenta de la relacién predicativa existente entre el adjetivo cansados de
{1a) y el adjetivo rotos de (2a} vy sus respectivos «sujetos» los soldados y los
zapatos, asi como de la dependencia que tales predicaciones exhiben con respecto
a los rasgos flexivos de los verbos conjugados Hegaron y llevaba, debe apelarse a
la existencia de dominios oracionales defectivos: son las llamadas «oraciones re-
ducidas», consistentes en un sujeto ¥ un predicado, pero carentes del nudo
FLEX(ION). Siguiendo esta pauta de representacién, los ejemplos (la} y (2a}
se corresponderian con (7a) y (7b), respectivamente:

(7} a. Los soldados; FLEX llegaron [sa PRO; cansados].
b. Pedro llevaba los zapatosi [sa PRO: rotos].

El andlisis esbozado en (7) puede hacerse extensivo, con algunas variantes
importantes, a los diferentes tipos de oraciones reducidas que se suelen distinguir,
fundamentalmente, tres {cf. Demonte, 1986):

iy Oraciones reducidas subcategorizadas por el verbo:

(8} a. Los estudiantes consideran dificil este examen.
b. Declararon nulo el matrimonio.



i) Oraciones reducidas no subcategorizadas por el verbo, subdivididas, a
su vez, en dos grupos:

iia} Orientadas hacia el sujeto:

{9} a. Juan salié de la habitacion cansado.
b. Maria canta contenta.
iiby Orientadas hacia el objeto:

(10) a. Maria comié la carne cruda.
b. Compraron las angulas vivas.

L.a diferencia fundamental entre (i) vy (ii} reside en el hecho de que en el
primer casc el verbo selecciona el complejo estructural formado por el SA y su
«sujetor, tal como pone de relieve la agramaticalidad de (ii)}:

(1D . *Los estudiantes consideran este examen.
. *Los estudiantes consideran dificil.
. *Declararon el matrimonio.

. *Declararon nulo,

o 0oom

De forma eonsecuente con estos hechos, optaremos por asignar a las otacio-
nes reducidas subcategorizadas una representacién en la que el predicado secun-
dario y su sujeto (Iéxicamente realizado)} forman constituyente y dependen, ade-
mis, de V’'. Graficamente:

(12) Los estudiantes {sv[v consideran [sa este examen [sa dificil}]]].

En lo concerniente a las oraciones reducidas no subcategorizadas (también
denominadas «adjuntas»}, su caracteristica fundamental es que nacen en una
posicién no argumental, bien sea dominadas directamente por el nudo O (si se
orientan hacia el sujeto), bien sea dominadas por el nudo SV (si se orientan hacia
el objeto). Tanto en uno como en otro caso, la relacidn predicativa entre el CP y
su «sujeio» se halla mediatizada por una categoria vacia no regida, la anifora
pronominal PRO [cf. ejs. de (7)]. Las razones de eflo derivan directamente del
cardcter no argumental de este segundo tipo de oraciones reducidas, segin prue-
ba ¢l hecho de que sean prescindibles sin que ello proveque la agramaticalidad
de la oracién resultante:

{13} a. Juan salic de la habitacién,
b. Maria canta,
¢. Maria comié (la) carne.
d, Compraron (las) angulas,

Dado que en este caso los «sujetos» de la predicacidén secundaria son ele-
mentos cuya relacién con el verbo no se establece a través de dicha predicacién,
no resulta legitimo disefiar un dominio sintdctico en que aquéllos formen direc-
tamente constituyente con ¢l CP; de ahi la necesidad de postular una CV «repre-
sentante» de tales sujetos en la estructura profunda.
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3. EL CARACTER «TRANSCATEGORIAL» DE LA FUNCION
SINTACTICA DE SUJETO. LA NOCION DE «SUJETO ACCESIBLE»

Consustancial al andlisis basado en las oraciones reducidas (en la versidn -
que de éste formula Stowell} es el supuesto de que la nocién sintictica de sujeto
no es patrimonio exclusive de una determinada categoria sintdctica (i.e., el verbo),
sinc que posee naturaleza «transcategorial». De acuerdo con Stowell (1983), la
aparente asimetria entre el verbo y las restantes categorfas en lo que respecta a la
posibilidad de «poseer sujeto» no es un hecho idiosincrasico, sino que puede
derivarse de principios generales de la gramaética, especialmente de la teorfa del
caso. Consecuente con esta idea, lo que el citado lingiiista intenta demostrar es
que la posibilidad de «legitimar» un sujeto {iéxico} depende, no séle en el caso
de la oracidn, sino para toda categorfa SX, de la existencia de reccidn. Dicho de
otra forma, més alld de un dominio oracional canénico, cabe hablar de «sujetor
para una categoria sintdctica SX siempre y cuando haya condiciones estructura-
les que hagan posible que dicho «sujeto» vaya regido. Para ilustrar esa afirma-
ci6n, tomaremos algunos ejemplos relativamente triviales. Considérense las se-
cuencias de (14):

{14) a. *Pedro tranguilo.
b. *Los zapatos rofos.*
¢. *Esto perfectamente claro.

A pesar de la capacidad predicativa que ios adjetivos despliegan cuando se
cmplean como CPs, es obio que en {14) no puede plasmarse una relacién pro-
plamente predicativa entre los elementos subrayados y el SN. Dichos SSNN, en
efecto, no pueden erigirse en sujeto del adjetivo, supuesto que, no siendo la cate-
goria A asignadora de caso, se halla incapacitada para regirlos. Una forma banal
de desbloquear esta situacion consiste, obviamente, en recurrir a un verbo copu-
lative conjugado, ya que en tal caso serén los rasgos de flexidn ligades a éste los
que hardn posible Ja relacién de reccién. Otra posibilidad, que no se diferencia
sustancialmente de ésta, consiste en «adjuntar» las secuencias de {14) a un domi-
nio sintdctico del que puedan emanar igualmente las condiciones de reccién nece-
sarias para «legitimar» los SSNN como sujetos. Ello es lo que ocurre en (15):

{15} a. Vieron a [Pedro tranquilo].
b. Llevaba [los zapatos rotos].
¢. Dejaremos [este perfectamente claro].

Esté claro que en (15} los elementos subrayados pueden actuar como «suje-
tos» de sus respectivos adjetivos precisamente porque son complementos direc-
tos del verbo conjugado, esto es, porque van regidos por éste, que les impone
vator de acusativo, tal como lo demuestra la pronominalizacion.

{16) a. Lo vieron tranquilo.
b. Los llevaba rotos.
¢. Lo dejaremos perfectamente claro.

4. Este ejemplo, obviamente, no es agramatical entendido como uvn SN,

11



De esta forma, recibe una explicacién airosa uno de los cldsicos «quebrade-
ros de cabeza» de las graméticas, a saber, el dilema que supone dar cuenta de la
ambivalencia funcional —en tanto que sujetos y CDs— de los elementos subra-
vados en (15).

La existencia de un sujeto accesible es, pues, condicidn necesaria para po-
der «legitimar» 5 un dominio oracional defectivo, esto es, una predicacién secun-
daria [cf. condicién (ii) de Alcina & Blecua (1975), antes citada]. Semejante
fendémeno halla un correlato significativo en las oraciones de infinitivo, que en al-
gunos aspectos presentan paralelismos interesantes con las oraciones reducidas
—cuestidn en la que ahora no podemos detenernos. Véase, sin embargo, aunque
sea de forma fugaz, el contraste existente entre (17a) y (17b} y sus evidentes para-
lelismos con la situacién ilustrada en (14) y (15):

(17y a. *Florecer el clavel,
b. Vimos florecer el clavel.

La condicién de «accesibilidad» a que nos estamos refiriendo permite resol-
ver de forma satisfactoria determinadas lagunas en lo que hace referencia a la
posibilidad de que se materialice un CP dentro de una oracién. Nos refenremos
brevemente a dos de ellas.®

La primera afecta a la incompatibilidad que reina entre los CPs y las oracio-
nes impersonales que expresan fendmenos meteoroldgicos. Dicha incompatibilidad
desaparece, no obstante, en el caso de las impersonales con /se/:

(18) a. *Llovia silencioso.
b. En esta ciudad se vive franqguilo.

Las razones a las que cabe imputar el contraste entre (18a) y (18b) derivan,
muy posiblemente, de la diferente naturaleza de la categoria vacia (CV) en posi-
cién de sujeto en uno y otro caso: en (18a), ésta se corresponde con un pro

5. Siguiendo la propuesta de Demonte & Lagunilla (1987), traduzco el tecnicismo
«licensing» por «legitimacin».

6. Existe un tercer caso interesante, del que no nos vamos a ocupar ahora. Se trata
de la incompatibilidad existente entre CPs y complementos indirectos, 12 cual se hace evi-
dente en ejemplos como (i):

{1y *Maria repalé bombones a Pepe contento.

Las causas del citado fenémeno son de indole estructural y se relacionan com la inca-
pacidad del SN término de la preposicién @ —introductora del CI— de erigirse e¢n «sujeto
accesible» de una predicacién secundaria: dicho SN, en efecto, no domina —ciategorial-
mente) al SA nicleo de la oracidn reducida.

Con todo, algunos lingiiistas (cf, Rodtiguez, 1982; Gutiérrez, 1986} han senalado la
posibilidad de tener oraciones como (ii):

{ii) A la enferma los cirujanos le extirparon €l quiste anestesiada.

Parece claro, sin embargo, gue entré ambos ejemplos media una diferencia importante,
a saber, el cardcter «posesivor del dativo que aparece en (ii). Supuesto que en tales casos
cabe la posibilidad de aceptar la existencia de un proceso de reanslisis capaz de subsumir
en un dnico constituyente ¢l CD vy el CI {i.e., «extirpar ¢l quiste a la enfermar ——> «ex-
tirpar el quiste de ja enfermas}, podria atribuirse a dicho fenémeno la eliminacién de las
fronteras estructurales que en (i) impiden que el SN Pepe sez accesible a lg predicacion
aportada por comtento. En cualquier caso, el problema merece mayor atencion de la que
aqui le podemos dedicar, por lo que e¢std siendo objeto de un estudic especifico (en
preparacién).

12



expletivo, que, como tal, carece de fuerza propiamente argumental y, por tanto,
no estd en condiciones de ser soporte de una predicacidn ni de recibir papel
temético (p.t.} del predicado. En (18b), por el contrario, la posicién estructural
correspondiente al sujeto, si bien estd ocupada también por una CV’, no por
ello pierde su fuerza argumental; de ahi que pueda erigirse en eje de una pre-
dicacién y recibir p.t. del verbo conjugado y, eventualmente, de un predicado
secundario.

La segunda de las lagunas a que antes nos referfamos se plasma en el con-
traste existente entre (19a2) y (19b) y oraciones similares:

{19 a. Juan tomé el té caliente,
b. Juan tomé té calienie.

En el primero de los ejemplos, al contrario de lo que ocurre en ¢l segundo,
es posible una interpretacién predicativa para el SA caliente. Este hecho debe
ponerse en relacién, 16gicamente, con el caracter [ +/— Definido] del SN can-
didato a actuar como sujeto del adjetivo. Nétese que el problema planteado por
las secuencias de (19) se da igualmente en los casos en que el CP se orienta
hacia el sujeto, como en (1). Dado el cardcter ergativo (cf. Burzio, 1986) de
llegar, éste tolera facilmente sujetos desprovistos de determinante, segin se mues-
tra en (20a):

{20) a. Llegaron soldados.
b. Llegaron los soldados.

No obstante, en el primer caso, ia posibilidad de afadir un CP estd blo-
queada; de ahi la agramaticalidad de (21):

{21) *Llegaron cansados soldados.?

La cuestidn que tales efemplos plantean afecta, por consiguiente, a la inci-
dencia que el lamado efecto de «Indefinitud» posee en la determinacién de la
nocidén de sujeto accesible. Aunque no vamos a entrar en la consideracidn de los
aspectos técnicos del problema, que posiblemente nos llevarfa de nuevo a la
teoria del caso {y, en particular, a la distincién entre caso «inherente» y caso
«estructural»), sf vale la pena anotar que la solucidn del dilema se vincula estre-
chamente con el siatus del articulo como demarcador de la funcidn sintactica de
sujeto, fenémeno que, como es bien sabido, aparece tempranamente recogido en
la bibliografia sobre el espafiol (¢f. A. Alonso, 1933). Para expresarlo en términos
informales, un SN desprovisto de determinante carece de la «entidad» estructu-
ral suficiente para actuar como sujeto dentro de un dominio oracional candmico.
Si ello es asi —tal como vemos en (22)—, es perfectamente plausible suponer
que no podrd ser accesible a una predicacion secundaria. Vistas asi las cosas, la
agramaticalidad de (22) es atribuible a los mismos factores que explican la mala
formacién de {19b) o (21} —con el adjetivo interpretade como CP:

7. Se trataria, concretamente, de un pro «arbitrarion.

8, 1la gracién de (21) resultaria aceptable (aunque marginal) si cansados se interpretara
como un adjetivo modificador del SN soldados.

13



{22} a. *Té estd caliente.
b. *Soldados estdn cansados.

Hasta aqui nos hemos referide a la primera de las dos condicicnes que ha:
cen posible «legitimar» una predicacién secundaria, a saber, la existencia de un
«sujeto accesible». A continuacién, nos centraremos en lo que constituye el eje
central de este trabajo, a saber, las restricciones de orden aspectual que con-
dicionan la aparicién de una predicacién secundatia. Se trata de una cuestién
poco tratada por la bibliografia, mucho més atenta a las condiciones propiamen-
te sinticticas que «legitiman» una oracidn reducida, que a las que se adentran
en el terreno de la semdntica.

4. LA DISTRIBUCION DE LOS ADJETIVOS DENTRO DE LAS
ORACIONES REDUCIDAS: LAS RESTRICCIONES
DE ORDEN ASPECTUAL

A partir de los supuestos presentados hasta aqui, cabria esperar que, dados
un «sujetor» accesible v un adjetivo compatible seménticamente® con éste, no
existieran mayores trabas para formar una prediccidn secundaria. No obstante,
semejante previsién es inadecuada, segin veremos a continuacidn, La base del
conflicto la podemos ver ilustrada en ejemplos como los de (23):'°

(23) a. *Hablaron temerarios en la reunicn,
b. *Respondi6 inteligenie a la pregunta.

8, La existencia de «compatibilidad semantica» entre ¢l CP y su «sujeto» €5 una
cuestidn algo més compleja de lo que aqui se da a entender. Nétese, a este respecto, que
adjetivos como agresive, distante, reticente, etc., aun siendo perfectamente compatibles con
un SN [+ Hum.] como Maria, no necesariamente dan lugar a una oracién gramatical
cuando funcionan como predicados secundarios, segdn ilustra el contraste entre (i) y (ii):

{iy Maria To mird agresiva/distanie/reticente.

(il) *Maria duerme agresiva/distante/reticente.

Estd claro, en efecto, que la congruencia semdntica que debe mediar entre et CP y
st sujeic ha de hacerse igualmente extensiva a las relaciomes entre dicho CP y el verbo
conjugado. La agramaticalidad de (ii) serfa, pues, achacable al hecho de que el SN Maria
recibe dos papeles teméticos —aportados por dormtir v los adietivos subrayados— incormpa-
tibles entre si. En cualquier caso, el anilisis en profundidad de esta cuestién debe ser
abordado por la teorfa temética.

10. Cabria aducir, en estos y otros ejemplos, que la oracidn mejora sensiblemente
—de hecho, pasa a ser gramatical— si el adjetivo subrayado aparece precedido vy seguido
de pausa. En tal caso, sin embargo, no cabe hablar propiamente de CP, sino de adjetive
con valor explicative. Contristense, a tal efecto, ejemplos como (23a), {23b} y {23f) con (ia),
{ib) ¢ {ic), respectivamente:

{i) a. Temerarios como eran, hablaron en la reunidn.

b. Inteligente gue era, respondié a la pregunta.
¢. Marfa, siempre muy meticulosa, estudié las firmas.

Una buena manera de acotar la funcién de CP consiste en escindir la oracién de forma
que ¢l verbo v el SA aparezcan unidos. 5i el SA es un CP, el resultado de esta operacién
serd una oracidn gramatical, tal como vemos en (i), De lo contrario, obtendremos una se-
cuencia mal formada como en (iti):

(i) a. Maria vive contenta en Paris.

b. Donde Maria vive confenta ¢s en Paris.

(iii) a. *Maria vive modesia en Parfs

b. *Donde Maria vive modesta es en Paris.
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*Este producto actiia instantdneo sobre las manchas.
*Viven modesios en Paris.

*Juan remachd hdbil el clavo.

*Maria estudid meticulosa las firmas.

A =

El punto que nos proponemos explorar afecta, pues, a la naturaleza de las
restricciones que provocan la agramaticalidad de oraciones como {23). En con-
creto, lo que vamos a defender es que dichas restricciones no obedecen a factores
més o menos ad hoc circunscritos al andlisis de la predicacién secundaria, sino
que derivan de fendmenos més generales aparentemente no relacionados con ésta:
basicamente, de las exigencias de orden aspectual que condicionan la distribu-
¢ién de los adjetivos con respecto a SER/ESTAR. Tales exigencias dan lugar a
un problema de o que, en un sentido amplio, cabrfa denominar «consecutio»
entre la temporalidad de la predicacién primaria y la de la secundaria.

Antes de proseguir en esa direccitn, es preciso detenerse a considerar otra
posible opcién en relacion con la linea de trabajo que se acaba de esbozar, a
saber, que el status de los CPs no sea propiamente el de un predicado, sino el
de un adverbio. Semejante posibilidad ha sido apuntada por algunos lingiiistas
(cf. O'Grady, 1982), si bien resulta a todas luces implausible, Cabria aducir, a
favor de esta hipdtesis, que cualquiera de los adjetivos subrayados en (23) se
deja sustituir facilmente por un adverbio, con lo cual la oracidn pasa a ser gra-
matical:

(24) a. Hablaron temerariamente en la reunion.
b. Respondid inteligentemente a ia pregunta.
c. Este producto actia instantdneamente sobre las manchas.
d. Viven modestamente en Paris.
Etc.

Nétese, por el contrario, que dicha sustitucién es inviable en muchos de
los ejemplos bien formados en que aparece un CP:

(25} a. *Los soldados llegaron cansadamente.
b. *Los perros llegaron sedientamente.
¢. *Maria canta confentamenie.

Etc.

Asi las cosas, cabria argiiir que adjetivos en funcién de CP y adverbios se
hallan en distribuciéon complementaria; los primeros aparecerian en aquellos
casos en que se diera una laguna dentro del paradigma de los adverbios, mien-
tras que éstos serfan de aparicién obligada cuando no existe tal hueco. De este
modo, ia agramaticalidad de {23) seria imputable al hecho de que los ejemplos
de (24) son oraciones gramaticales en espafiol.

Existen elementos de juicio convincentes, sin embargo, para desechar seme-
jante manera de ver las cosas. En primer lugar, ¢l citado fenémeno de distribu-
cién complementaria dista de ser sistemético, segliin prueban alternancias como
las siguientes:

(26} a. El nifio duerme #ranqguilo.
b. El nifio duerme tranguilamente.
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(27} a. Marfa canta alegre.
b. Maria canta alegremente.

En segundo lugar, al margen de que sean factibles alternancias mecénicas
como las ilustradas en (26) i (27), lo cierto es que ello no implica que las ora-
ciones resuitantes sean sindnimas, ya que el alcance de la modificacién adverbial,
como €3 bien sabide, no suele afectar al sujeto. A partir de ahi es explicable, por
ejemplo, gue una oracién como (28) no sea contradictoria:

(28) Maria, a pesar de que no es prudente, conduce prudentemente.

De forma similar, tal como observa R. Larson (comunicacién personal),
{(2%a) y (29b) no son sinénimas en inglés, ya que «John can drive drunkenly,
without being drunk»:

(29) a. John drives drunk.
b. John drives drunkenly.

Una tercera prueba que pone de manifiesto las diferencias entre CPs y ad-
verbios nos la suministran contrastes como el de {30). La oracién de (30a)}, en
efecto, es perfectamente gramatical, a pesar de que el verbo observar no admite
la modificacién de un adverbio como furiosamente,

(30) a. Maria observd furiosa la escena.
b. *Maria observd juriosamente la escena.

Una vez descartada la posibilidad de resolver el problema planteado en (23)
sobre la base de la reduccién de los CPs a meros adverbios, volvamos a la cues-
tién de las restricciones aspectuales que afectan a los adjetivos.

Como es sabido, en el marco del sistema binario de rasgos [+/ — NJ,
[+/— V] manejadc por el modelo de RL para caracterizar las cuatro catego-
rias sintdcticas principales, los verbos y los adjetivos se asemejan en el hecho de
compartir el rasgo [+ V] y se diferencian en el valor negativo y positivo res-
pectivamente que toma el rasgo [N]:

A=[4V, +N]

Asi, el caracter predicativo de ambas categorias vendria reflejado en su va-
lencia positiva con respecto al rasgo [V], mientras que seria el valor [+ NJ del
adjetivo el que impediria que éste pudiera adoptar las marcas flexivas de tiempo
propias del verbo, Sin embargo, los adjetivos no esidn del todo exentos de un
cierto valor temporal —o, mejor, aspectual— implicite, acotable por via léxica y
perfectamente contrastable en espafiol por medio de la oposicidn entre SER y
ESTAR. Siguiende una sugerencia que goza de una notable tradicién en los
estudios de gramaética espafiola y que ha sido recientemente desempolvada por
Lujén (1981), asumiremos que los predicados adjetivos que indican estados per
fectivos se construyen con esfar, mientras que los que refieren a estados impet-
fectivos se construyen con ser. Matizando algo mds las cosas, cabe distinguir tres

11, Cf. Gili Gaya (1961), Navas Ruiz (1963} y Jas referencias que en estas cobras
aparecen.
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grandes clases de predicados adjetivos ¥ en espafiol desde el punto de vista del
aspecto:

1} Predicados [ — perf.]: inteligente, capaz, modesto, rico, mortal, pru-
dente, falso, increible, temerario, imbécil, honesto, constante, ingenioso, veloz,
estipido, etc.

Tales adjetivos, segin acabamos de sefialar, se construyen con SER:

(31) Maria es / *estd inteligente, mortal, honesta. ..

if} Predicados [+ perf.]: Dentro de este grupo se integran los participios
pasados (PPs) ¥ adjetivos como Heno, perplejo, solo, roto, vacio, ausente, conten-
fo, etc. Todos ellos exigen ESTAR:

(32) Maria *es [ estd contenta, preocupada, deprimida...

iiiy Predicados [ +/— perf.]: gordo, delgado, limpio, sucio, alegre, silen-
cioso, guapo, feo, elegante, etc. Los predicados de doble valencia aspectual se
caracterizan por admitir indistintamente SER y ESTAR:

(33) Este nifio es / estd gordo, delgado, limpio, sucio...

Tal como se ilustra en 31)-(33), la valencia aspectual de los adjetivos y PPs
tiene en la alternancia entre SER y ESTAR su exponente més ditecto en espafiol.?
Llevando un poco més lejos las cosas, cabria decit, siguiendo a Lyons (1968), que
la cépula no es sinc un elemente «comodin» {«dummy element») portador de
marcas morfoldgicas, como la persona ¢ el tiempo, que el rasgo [+ N] del pre-
dicado «nominal» no estd en condiciones de aportar. De forma similar, en len-
guas como el espafiol, la cépula es capaz de reflejar léxicamente la valencia as-
pectual que comportan los predicados adjetivos. Asi, pues, la agramaticalidad de
secuencias como las de (34) es imputable a un conflicto de rasgos entre la
cépula vy el adjetivo:

{(34) a. *Maria esta inteligente.
b, *Juan es contento.

En le que respecta a las categorfas sintdcticas SN y SP, cabe hacer algunas
precisiones con respecto a sus posibilidades de incorporar rasgos aspectuales. En
el caso de loes SSNN, dicha posibilidad se halla blogueada, tanto por razones
sintacticas —llevan asignado el rasgo [ — V]— como por razones semanticas:
indican propiedades «permanentes» y por tantc son incapaces de experimentar
variaciones aspectuales. Ello hace que en una estructura atributiva el SN en fun-

.12, Al hablar de «adjetivos», lo hacemos en un sentide amplio, que abarca agimismo
& los participios pasados {PPs).

13, Esta forma de ver las cosas resulta, sin duda, excesivamente simple y esguemética.
Un anélisis en profundidad de la valencia aspectual de los adjetivos exigiria poner en juego
estrategias mdas refinadas que la mera distribucién de los mismos con SER y ESTAR. Tal
como me ha hecho observar M. A. Martin Zorraquino, dicha prueba deberia hacerse exten-
sible a otras piezas léxicas como gquedar, permanecer, ponerse, etc, Asimismo, cabria apelar
también al comportamiento de los adjetivos con determinados adverbios temporales y es
pectuales (va, ain, todavig, etc.).

17



cién de predicado sélo pueda coaparecer con ser (el término no marcado de la
oposicién entre SER y ESTAR):

(35) a. Juan es (*estd) un médico excelenie.
b. Mis padres ya son (*estdn) los propietarios de la casa.

En cuanto a los SSPP, la cuestién es algo mds compleja. En principio, no
exhiben, como los SSNN, total resistencia a construirse con estar, si bien habi-
tualmente coaparecen con ser. Esta relativa indefinicidn puede igualmente ser
atribuida a factores sintdcticos y semdnticos. Asi, la categoria P resulta de la
conjuncién de dos rasgos negativos, { —N, — V], lo que la hace candidata a man-
tener una cierta neutralidad desde el punto de vista aspectual. En cuanto a la
significacién, es evidente, asimismo, que los SSPP pueden referirse bien sea a
propiedades permanentes —caso en que sélo admiten ser, como en (36)—, bien
sea a propiedades accidentales o transitorias —caso en que aceptan estar, como
en (37h

(36) a. Juan es (*estd) de Madrid.
b. El collar es (*estd) de plata.
(37) a. Juan estd (*es) en apuros.
b. Mi tia Julia estd (*es} de mal humor.

Una vez expuestos sumariamente los elementos de juicio que preceden en lo
que respecta a las vinculaciones existentes entre la materializacidn de SER/
ESTAR y la valencia aspectual de la categoria sintactica que funciona como pre-
dicado, volvamos sobre las causas de la agramaticalidad de (23).

Una de las cldsicas dificultades que conlleva el andlisis de los CPs reside en
_determinar exactamente la forma como se engranan la predicacién secundaria y
la predicacién aportada por el verbo conjugado. Veamos con un ejemplo con-
creto el alcance del problema:

(27a) Maria canta alegre.

Estd claro que (27a) no puede parafrasearse por medio de ninguna de las
oraciones de (38):

(38) a. Maria es alegre y (ademds) canta.
b. Maria, que es alegre, canta,
c. Maria canta alegremente.

Tal como observa Lujin {1980), las oraciones del tipo ilustrade en (27a)
equivalen (aproximadamente ) 2 (39):

(39) Maria canta «estando alegre».

De (27a) no se infiere, en efecto, que Maria sea normalmente una persona
«alegre», sinc que, concretamente cuando canta, estd alegre. De hecho, no habria
ningln problema para decir lo siguiente:

14, Es obvio que las equivalencias con ester que aqui se proponen son metas parg-
frasis de trabajo que, si bien contrastan claramente con sus correlatos con ser, de ninguna
forma constituyen oraciones reales en espaficl.
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{40) Marfa, aun siendo de natural taciturna, canta hoy alegre.

Resulta significativo, pues, que, en las parédfrasis aducidas por Lujén para
una gran mayoria de CPs, se apele siempre a estar y no a ser:

{(40) a. Escucharon aburridos el discurso.

b. Escucharon «estando» (*siendo) aburridos el discurso.
{41) a. Trabajaban silenciosos.

b, Trabajaban «estando» (*siendo) silenciosos.

Obviamente, la imposibilidad de que aparezca ser en (39), (40b) v (41b) no
es imputable a restriccidn alguna impuesta por los adjetivos alegre, aburrido o
silencioso, ya que cada uno de ellos puede construirse indistintamente con ser y
estar. A partir de ahi cabe formular la hipétesis de que el verbo conjugado so-
porte de la predicacidén primaria «filtra», desecha, la valencia [ — perf.] de los
citados adjetivos cuando éstos se le adjuntan como predicados secundarios. Si
¢sta manera de ver las cosas es correcta, la agramaticalidad de las oraciones de (23)
seria la consecuencia l6gica del hecho de que temerario, inteligente, fugaz, mo-
desto, habil, meticuloso, instantdneo, etc., pertenezcan al grupo de adjetivos do-
tados exclusivamente del rasgo espectual [ — perf.]. Dicho con otras palabras,
las razones de la mala formacién de (23) tienen que ver con las causas que
bloquean la derivacidn de (42):

{42) a. *Estuvieron temerarios en la reunién.
b. *Juan estd inteligente,
¢. *Este producto estd instantineo,
d. *Estdn modestos.®

La generalizacién {provisional) que se desprende de todo ello es, pues, Ia
siguiente: Jos adjetivos carentes del rasgo aspectual [+ Perf.] no pueden actuar

15. Ciertamente, cabe aducir que, en un contexto adectado, alguros de los adjetivos
que hemos marcado con el rasgo [— perf.] pueden resultar perfectamente gramaticales:

(i} a. Juan ha estado habil en la reunién.
b. Juan estuve modesto en sus pretensiones.

Algo parecido ocurre con ottos adjetivos cuyo valor bdsico es [ perf.]: rico, pobre,
prudente, ingenioso, etc. De hecho, entre SER y ESTAR existe un solapamiento patcial,
susceptible de ser formulado por medio de reglas de implicacién, tal come sugiere Lujin
{1981). De zcuerdo con ia citada autora,

«A predicate with ser and one of these terms [adjective or participle] always implies
a similar predicate with estar [...]. But the inverse implication does not hold»
{cf. Lujén, 1981, p. 173).

Asi, pues, tendriamos las siguientes correlaciones:

ser gordo ——» estar gordo
ser elegante ——————» estar elegante
ser normal —————== estar normal

Por el contrario,

estar gorde  ————nfeuw— ser gordo
estar elegante /— ser elegante
estar normal J——— ser normal,
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como CPs.!® Semejante previsién se apoya asimismo en otros hechos, que men-
cionaremos muy brevemente. El primero de ellos tiene que ver con el compor-
tamiento de los participios pasados, que, segfin es bien sabido, no cpenen nin-
guna dificultad para funcionar como niclecs de una oracidn reducida:

{43) a. Pedro estudia ilusionado.
b. La multitud lo abucheé enfurecida.

S8i la interpretacién seméntica de {43) permitiera asignar valor imperfectivo
a los elementos subrayados, se prediria incorrectamente que las secuencias de (44)
son gramaticales:

(44 a, *Pedro es ilusicnado.
b. *La multitud era enfurecida.

El mismo problema se plantea, cbviamente, con los adjetivos marcados con
el rasgo [+ perf.]:

{45) a. Maria habld segura de si misma.
b. *Maria es segura de si misma.

En lo concerniente a los SSNN, ya hemos visto que sélo pueden coaparecer
con ser: <f. (35). Por consiguiente, la hipdtesis que estamos defendiendo cuadra
con el hecho de que dicha categoria sintactica no pueda actuar como niicleo de
una oracién reducida {salvo en los casos que discutiremos mis adelante):

(46) a. *Pedro llegd (un} médico excelente.
b. *Mis padres viven {los} propietarios de la casa.

Finalmente, se ha sefialado antes que los SSPP admiten ser o estar segin
refieran a propiedades permanentes o accidentales. De forma concorde con lo que
venimos diciendo, cabe hablar de una «bifurcacidn» por parte de los citados
sintagmas en cuanto a sus posibilidades de actuar como predicados secundarios;
los que admiten ESTAR en construccidn atributiva gquedan asimilados a los
adjetivos con el rasgo [+ perf.] y por tanto entran en oraciones con doble pre-
dicacion, Por el contrario, los que sélo pueden construirse con SER se hallan
incapacitados para funcionar como predicados secundarios:

{47) a. Los scldados llegaron de mal humor.
b. *El collar legd de piaia.

En sintesis, la discusién precedente nos permite concluir que las posibilida-
des de un SA (v, subsidiariamente, un SN vy un $P) pare funcionar comeo nicleo
de una oracién reducida dependen crucialmente —abstraccién hecha de la exis-
tencia de un sujeto accesible— de su distribucién con respecto a SER y ESTAR.

16. Vale la pena apuntar que la notable disparidad de comportamientos que, en lo
que respecta al uso de SER y ESTAR, acusan-los hablantes del espaiiol tiende a complicar,
siquiera aparentemente, las cosas. Asi, algunos informentes no muestran ningin tipoe de
reparos frente a secuencias como (42a} o (42b), totalmente inaceptables para la autora
de este trabajo. Significativamente, esos mismos hablantes consideran perfectamente grama-
ticales {enire otros) los ejemplos de {23a) y (23b), lo que no hace sino corroborar iz tesis
bésica que Intentamos defender aqui.
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Por consiguiente, es posible afirmar que el predicado «principal» en el que se
sustenta una oracidn reducida ejerce una especie de seleccién sobre el predicado
secundario que afecta sobre todo a su valencia aspectual, la cual queda limitada
al rasgo [+ perf.].

Antes de entrar a discutir una posible solucién para este fendmeno, es pre-
ciso atender a un grupo importante de aparentes contracjemplos suministrados
por las oraciones reducidas subcategorizadas por el verbo, esto es, las oraciones
reducidas argumentales.

5. ALGUNAS ASIMETRIAS: LA DISTRIBUCION DE LOS ADJETIVOS
DENTRO DE LAS ORACIONES REDUCIDAS ARGUMENTALES

En claro contraste con lo que ocurre en {23), las oraciones reducidas argu-
mentales {cf. 8) no sufren ningin tipo de seleccién en lo que respecta al valor
aspectual de su nicleo, ya que admiten indistintamente adjetivos marcados como
[+ perf.], [— perf.] vy, claro estd, [+/— perf.]. Los ejemplos siguientes lo
demuestran:

(48) a. Todo el mundo encuentra muy temerario, inteligente, modesto,
meticuloso a Pedro.
b. Declararon vdlida, rula la sentencia.
Juan considera amable, atractiva a su hermana.
Los parvulos notaron preccupada, sorprendida a la maestra.

(49)

o

Por otra parte, las oraciones reducidas argumentales pueden llevar también
como nicleo un SN, posibilidad del tedo inviable en el caso de las oraciones re-
ducidas adjuntas o no argumentales (cf. 46):

(50) a. Considero a Pedro una buena persona.
b. Declarardn 1989 {el) ano de la mujer.

Teniendo en cuenta que tante los adjetivos marcados come [ — perf.] como
los SSNN séle pueden ser «legitimados» como predicados mediante la cépula
ser, el hecho de que constituyan el niiclec de una oracién reducida argumental
debe ser interpretado, lSgicamente, en uno de los dos sentidos sigulentes: o) la
generalizacién establecida més arriba es inadecuada, ya que no alcanza a dar
cuenta de la distribucién de los adjetivos en los diferentes tipos de oraciones re-
ducidas; &) las oraciones reducidas argumentales presentan unas propiedades
sinticticas y seménticas especificas en virtud de las cuales es factible derivar de
forma natural y no ad hoc la incapacidad que exhibe el verbo conjugado para
restringir la valencia aspectual del predicado secundario.

De estas dos opciones, la segunda resulta a4 priori més interesante que la
primera, por razones obvias. Por lo demds, existen pruebas empiricas que pare-
cen avalarla. La primera —y més trivial— es que el tipo de parafrasis {(aproxi-
mado} que en el caso de las oraciones reducidas adjuntas se ha formulado en (39},
(40b) y 41b) es del todo imposible para (49):
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{51) a. *Juan considera a su hermana «estando» amable, atractiva.
b. *¥Los pérvulos notaron a la maestra «estando» preoccupada, sor-
prendida.

En segundo lugar, tal como se ha anotado anteriormente [cf. ejs. de {11}],
verbos como considerar, declarar, notar, juzgar, etc,, no subcategorizan tdnica-
mente el SN en funcién de CD que hace de «sujeto» de la predicacién secundaria,
sino a €sta en blogue. De hecho, es innegable que los vinculos entre verbo y
adjetive son mucho més profundos en las oraciones reducidas argumentales que
en las adjuntas. En otras palabras, «considerar inteligente», «notar preocupado»,
«declarar nulo», etc., pueden ser concebidos como una unidad, va que se irata
de verbos gue suelen regir un adjetive como término.”

Nétese, en tercer lugar, la existencia de una clara relacidén de parafrasis
entre {48)-{49) y {52)-(53), respectivamente:

(52) a. Todo el mundo encuentra que Pedro es muy femerario, inteligente,
modesto, meticuloso.
b. Declararon que la sentencia era vdlida, nula.
€33} a. Juan considera gque su hermana es amable, atractiva.
b. Los péarvulos notaron que Ja maestra estaba preocupada, sor-
prendida

Por ¢ltimo, en las construcciones que estamos considerando, se da un fend-
meno (débil ¥) de adyacencia estricta entre el verbo conjugado y el adjetivo en
funcién de CP, que no se hace patente en el caso de las oraciones reducidas no
argumentales. Compdrense al respecto (54} y {55):

(54} a. El nifio llevaba rotos los zapatos.
b. El nifio llevaba los zapatos rofos.

{55) a. Todo el mundo considera inteligente 2 Juan,
b.? Todo el mundo considera a Juan infeligente.

Los elementos de juicio que se acaban de presentar han llevado a algunos
autores {cf. Demonte, 1987) a postular un proceso de regndiisis que integra en
un complejo verbal tinico el verbo y el adjetivo. En tal caso, la secuencia sintéc-
ticamente reanalizada se interpretarfa como una unidad seméntica, cuyos consti-
tuyentes asignan composicionalmente papel temdtico al SN sujeto del adjetivo
(cf. Chomsky, 1986).”

La libre coaparicién de adjetivos [ — perf.] y [+ perf.] con la clase de ver-
bos que rige oraciones reducidas argumentales podria atribuirse, en tal caso, al
hecho de que la formacién de la citada unidad compleja verbo-adjetivo implicaria

17. Tal fenémeno no representa un caso aislado, sino que se hace igualmente evi-
dente en {i):
{iy a. Lo dieron por desaparecido.
b. Lo tienen por fonmio.
c. La tildaron de estipida.
Los sintagmas subrayados en (i} no son disociables de la predicacién aportada por el
verbo conjugade v, de heche, no admiten un andlisis independiente de éste,
18, Para algunos hablantes, en efecto, ejemplos como {55b) son tan aceptables como
{55a). En nuestra opinién, existe un ligero contraste entre ambos,
19. Una solucidn semejanie ha sido propuesta asimismo para los verbos causativos:
cf. Rouveret & Vergnaud {1980} y Zubizarreta {19853).
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la «absorcién» por parte del verbo del valor aspectual del adjetivo. Dicho fend-
meno incapacitaria al verbo para seleccionar la valencia aspectual del CP, ya que,
en rigor, la predicacidn secundaria dejaria de funcionar de forma independiente
de la predicacién principal.

En sintesis, la buena formacion de las oraciones de {48) —y también de {(50)—,
que integran predicados con el rasgo L — perf.] v en forma de SN respectiva-
menie, es imputable a un fendémeno de reanalisis que anula la independencia
sintdctica de tales elementos, junto con su valencia aspectual.

6. LAS ORACIONES REDUCIDAS Y LA TEORIA DE LOS «EVENTOS»

Los hechos discutidos hasta aqui han servido para ilustrar la distribucidn
defectiva que caracteriza a los adjetivos [ — perf.], los cuales no pueden actuar
como nicleos de una oracién reducida adjunta. Hemos sugerido, como generali-
zacidn (provisional), que el predicado conjugado ejerce, salvo en los casos en que
la existencia de reandlisis anula la relativa independencia del predicado secun-
dario respecto al principal, un proceso de seleccidn sobre la valencia aspectual
del adjetivo.

La cuestiébn que se nos plantea es determinar las razones por las que el
verbo bloquea precisamente la valencia [ — perf.] en el caso de las oraciones
reducidas adjuntas. Para concluir, esbozaremos la solucidn que proponemos,
basada en la teoria de los eventos formulada por Davidson (1967} y desarrollada
recientemente por Higginbotham (1982, 1983 y 1986).

Tal como ha sido frecuentemente observado, cabe distinguir dos tipos de
predicaciones:

a) Las que no implican cambios en los objetos y son verdaderas aplicadas
a largos periodos de tiempo.

b) Las que implican cambio y por consiguiente tienen un valor de verdad
resiringido a fluctuaciones temporales més o menos cortas.

Ambos tipos de predicaciones definen los dos polos de una escala temporal:
en un extremo se situaria la predicacidén estativa o durativa, y en el ofro la predi-
cacidn propia de los verbos de accidr v de los estados considerados normalmente
como tempotales. Ello o tenemos en (56):

(56) a. Juan es alto.
b. Juan estd cansado.

Davidson (1967} inirodujo la idea de que los predicados ordinarios, con-
cretamente los verbos de accidn, incluyen, ademas de las posiciones asignadas a
los argumentos abiertos de la oracién en la que aparecen, una posicién para los
«eventos», Desde esta perspectiva, los eventos son entidades individuales que
constituyen un argumento mas del verbo y, por tanto, forman parte de su «red
temdtica» (cf. Stowell, 1981}, En términos semdnticos, pues, se puede afirmai
que «action sentences involve implicit existential quantification over events»
{cf. Higginbotham, 1982, p. 8). Asi, por ejemplo, una oracidén como (57) podria
representarse de la manera indicada en (58):
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(57) Maria canta.
{58) [Hx: x es un evento] cantar [Marfa, x].

El constituyente [dx: x es un evento] de (58) es un cuantificador existencial
y es interpretable de la siguiente manera: «para alglin x, tal que x es un even-
fo...». Ese mismo esquema rige para los casos de cuantificacién que se materia-
liza en Ios sintagmas nominales (cf. «Muchos nifios cantaron», etc.).

En opinién de Higginbotham, no solamente los verbos, sino todas las cate-
gorias léxicas principales {N, V, A y P), incluyen una red tematica en el lexicén,
tal como se ilustra en (59):

(59} V: goipear +V, —N <1, 2, e> Agente (1) Paciente (2)
A: contento +V, +N <1, e> Tema (1}
N: libro -V, +N <1>»
P: en —V, =N «1, 2, e>

Las expresiones complejas se interpretan a partir de la aplicacién de un
conjunto restringido de operaciones basadas en la «descarga» de las posiciones
que aparecen en las redes temdticas. La nocidn de «descarga» puede definirse
informalmente como la «eliminacién de las posiciones teméiticas abiertas de las
unidades Iéxicas y de los sintagmas complejos» (cf. Speas, 1988, p. 55).% En rigor,
Higginbotham establece cuatro tipos de «descarga» de las que sélo son relevan-
tes para nuestro estudio la asignacion temdtica y la identificacidon temdtica. La
«asignacién temdtica» se da en los casos de relacidn entre predicado y argumen-
to, mientras gue la «identificacién tematica» se corresponde con las relaciones
entre adjetive y sustantive.

Una vez esbozados muy sumariamente algunos de los puntos bésicos de la
teorfa de Higginbotham, volvamos al problema que nos ccupa. Seglin hemos vis-
te, los adjetivos, por el hecho de ser predicados, incluyen en su red temética,
ademés de uno o mds argumentos, una posicién ¢. Cada una de estas posiciones
debe ser «descargada», tal como se ha postulado anteriormente. En lo que res-
pecta a la posicidén 1, cabe suponer que ésta puede descargarse de diferentes
maneras, segin si el adjetivo es un adjunto del nombre, un atributo o bien un
complemento predicativo.

En el primer caso, la descarga se produce mediante un proceso de identifica-
cién tematica, ilustrado en (60):

{60) {N’, <1>)

/\

(N, <1>) (A. <1%>)

! L4

identif. tematica

|

<asa blanca

20. Una vez producida dicha «descarga», tales posiciones gquedan «saturadas», lo que
se marca graficamente con un asterisco: ¢f. los diagramas de (60), {61), etc,
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En (60), la posicién 1 de la red temdética del adjetive es identificada con la
posicidn 1 de la red temadtica del nombre.

En lo que respecta a los adjetivos que actlian como predicados secundarios,
es preciso resolver la «saturacién» (i.e., su eliminacién como posiciones abiertas)
tanto de la posicién 1, como la correspondiente al evento [cf. contento en (59)].
La saturacién de la posicién 1 no plantearia problema alguno, ya que se produ-
citfa en el punto en que confluyen el predicado v su sujeto (i.e., el nudo SA, si
se parte de la teorfa de Stowell para las oraciones reducidas).

El problema que nos afecta aqui directamente tiene que ver con la satura-
cidn de la posicién e del adjetivo. Dado que las oraciones reducidas carecen del
nudo FLEX, la citada posicién no puede descargarse en el senc de la oracidn
reducida. Por consiguiente, hay que suponer que la posibilidad de saturar e de-
pende de algin elemento fuera del dominic de SA. Vamos a asumir que este
elemento es el SV y que el proceso de descarga constituye un caso de identifica-
cidn temdtica semejante al que rige en el caso de las relaciones entre N y A ilus-
tradas en (60):

(61) / 0
!

SN FLEX"’ SA «<l¥e*>
/ AN \
FLEX SV <le> /
. ] \
los nifios, AT PRO, Al
M A
juegan <l.e> contentos < l,e>

En (61}, la posicidn e de la red tematica del adjetivo se identifica con la
posicién ¢ de la red tematica del verbo. De acuerdo con este andlisis, la buena
formacién de una oracidn reducida {adjunta) depende de un doble proceso de
descarga temdtica del adjetivo: la que afecta al arpumento 1, que se satura me-
diante un proceso de asignacidn temdtica sobre la categoria vacfa en posicién de
sujeto, y la que afecta a la posicién e, que se satura por identificacion temdtica
con la posicidn ¢ del verbo conjugado,

¢Qué ocurre entonces con los ejemplos agramaticales de (23)? De forma
parecida a lo que sucede con los verbos estativos, que carecen de una posicién ¢
en su red temdtica, parece congruente partir del supuesto de que no todos los
adjetivos subcategorizan una posicidén e. Cabria, pues, reinterpretar la alternancia
entre SER y ESTAR en términos de la ausencia o presencia, respectivamente, de
una posicidén temdtica ¢ dentro de la red temética de los predicados (adjetivos y
participios pasados} que coaparecen con la cépula,

5i sélo los adjetives [ 4- perf.] admiten una posicidn e, la agramaticalidad
de las oraciones reducidas (adjuntas) con un ntcleo adjetivo [ — perf.] vendria de-
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terminada por la imposibilidad de saturar la posicién e del predicado verbal o
primario. Graficamente:

(62}
8]
SN FLEX' SA <l*>
—~ \
/ FLEX SV <le>
|
tus amigos; v’ PR, A’
i l
v A
viven <l.e> modestos < 1>

En (62) no se produce el proceso de identificacion temdtica necesario {junto
con la saturacién de la posicién 1 del adjetivo) para «legitimar» la oracién redu-
cida. Por tanto, la oracidn resultante es agramatical: cf. (23d). Semefante expli-
cacién seria igualmente extensible a los ejemplos de (46) ¥y (47b), es decir, a los
casos en que el CP es un SN o un SP que indica propiedades permanentes, pues
ni en uno ni en ofro se materializa la posicién e,

7. ALGUNAS CONSECUENCIAS DERIVADAS DE NUESTRO ANALISIS

El anélisis que acabamos de presentar, si bien no estd exento de problemas,
ofrece el interés de aportar una solucién relativamente simple para un problema
poco o nada tratado por las graméticas, tanto de corte tradicional como genera-
tivo. Independientemente de las mejoras o refinamientos que en él se puedan in-
troducir, permite otorgar una explicacidn homogénea para toda una serie de
fenémenos aparentemente no relacionados con el problema de defectividad que
aqui se ha discutido. En primer lugar, predice la incapacidad que exhiben los
verbos estativos para admitir oraciones reducidas:

{63) a. *Maria adora la musica de Mozart entusiasmada,
b. *Pedro sabe francés contento.

Las oraciones de (63) son agramaticales como consecuencia de la carencia
de una posicién e dentro de la entrada Iéxica de los verbos adorar y saber suscep-
tible de identificarse temdaticamente con la posicidn e del adjetivo.

En segundo lugar, arroja luz sobre la incompatibilidad existente entre no-
minatizaciones y CPs:
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(64) a. *La llegada de Juan enfermo nos conmovid.
b. *La venta de los collares baratos es sorprendente.

Las craciones de (64) son agramaticales debido a que los nombres deverba-
les estdn exentos, frente a sus correlatos verbales, de una posicidn e.

En tercer lugar, la hipdtesis que hemos defendido permite explicar una alter-
nancia interesante, en lo que respecta a los CPs, entre el valor «puntual» y el
valor «habituals (o absoluto) de algunos verbos transitivos bivalentes. Como es
bien sabido, (65) puede ser ambigua, en Ja medida en que acepta indistintamente
las interpretaciones de (66a) y 66b):

(65) Maria escribe.
(66} a. Maria es escritora.
b. Maria escribe «alguna cosa».

Ahora bien, si adjuntamos a (65) un CP, s6lo se mantiene la segunda de las
dos interpretaciones citadas:

(67) Maria escribe contenta.
(68) a. *Marfa es escritora contenta.
b. Maria escribe «alguna cosa» confenta.

A fin de integrar este hecho dentro del andlisis que proponemos, basta con
postular que la diferencia seméntica existente entre los ejemplos de (66) reside
en el hecho de que (66b), pero no (66a}, es interpretable come un evento. Si tal
supuesto es correcto, la agramaticalidad de (68a) responde a la imposibilidad de
saturar la posicién e del adjetivo contenfos.

Por tltimo, la solucién que hemos defendide podria ponerse en relacion con
determinados aspectos del comportamiente de oraciones como las siguientes:

(69) a. La oi que cantaba.
b. La vimos que bailaba.

La naturaleza sintdctica de las secuencias subrayadas en {69) ha sido objeto
de diversos trabajos dentro de la GGT y sigue en parte por aclarar.® Una posibi-
lidad que cabria explorar consistirfa en considerarlas como predicados secunda-
rios orientados hacia el objeto., Elle encajaria sin dificultades con €l supuesto,
suficientemente ilustrado en este trabaje, de que la funcién de CP puede afectar
a otras categorias sintdcticas ademds de un SA. Si esa manera de ver las cosas
fuera aceriada, las restricciones aspectuales que exhiben tales oraciones recibirian
una explicacién natural en el marco de nuestro andlisis. Nétese, en efecto, el con-
traste existente entre los pares de {70)-(72):

{70) a. La vi que estaba cansada.
b. *La vi gue era atractiva.

21, Esta oracién puede ser buena, obviamente, si se analiza baraios como un ad-
jetive adjunto a collares.

22 Para un anilisis de esta cuesiién en espafiol, cf. Sufler {1984), entre otros trabajos.
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{(71) La vi que estaba guapa.
. *La vi gue era guapa.
La cigo que canta la Traviata

. *La oigo gue canta bien.

(72)

Te o

En (70b), (71b} ¥ (72b}, las secuencias subrayadas no son interpretables
como eventos, ya que refieren a estados imperfectivos 0 a valores habituales de
determinados verbos. La agramaticalidad de tfales ejemplos, dificilmente explica-
ble si se analizan como meros casos de subordinacién, resulta mucho més fécil de
justificar si pueden reducirse a casos de predicacién secundaria. En ese supuesto,
tales destricciones hallarian un correlatc natural en los hechos discutidos hasta
aqui y no harfan sino corroborar la existencia de un procesoc de seleccién de la
valencia aspectual del CP por parte del predicado «principal».
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