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En el paso del latin al espafiol, la noción de caso como accidente gramatical, 
como <(forma que adopta un nombre para desempeñar una determinada función 
en la frase mediante flexións,' s610 se conservó residualmente en el sistema pro- 
nominal (exclusivamente en 10s pronombres personales). El sistema casual fue 
sustituido, en las lenguas romances, por un sistema preposicional, el cua1 habia 
convivido con el anterior como elemento auxiliar de la declinación. El sistema 
flexivo no diferenciaba con precisión sus categorias y crfrente a la infinita varie- 
dad de posibles relaciones, la declinación s610 ofrecia seis categorias casuales, y 
algunas de ellas englobaban tipos muy heterogéneos de rela~iÓn>>.~ Con el sistema 
preposicional se lograba un sistema mis preciso que el casual, y se matizaba 
mucho mis la función que desempeñan 10s nombres en la oración. 

Además, debemos tener en cuenta que el valor semántico de un caso deter- 
minado no venia dado por la suma de 10s diferentes significados que obtiene en 
su uso, sino que debemcs distinguir entre el uso abstracto del caso (10 relativo 
a la lengua) y su uso concreto (10 relativo al habla).3 

Con todo, las gramáticas tradicionales adoptaron las distinciones casuales del 
latin para trasladarlas a lenguas que no poseian, en absoluto, sistemas de decli- 
nación. La adaptación fue totalmente mecánica, ya que las lenguas románicas 
recibieron 10s mismos casos que tenia la gramática latina." 

Respecto a la relación entre caso y preposición, algunos autores han defen- 
dido la equivalencia entre un sistema casual y uno preposicional. Entre éstos 
destaca Hjelmslev? el cua1 propugna una identidad en la designación de relacio- 
nes entre 10s casos y las preposiciones, 10 cua1 entroncaria con las ideas de 10s 

* Este trabajo es una revisi6n de la comunicación del mismo titulo, presentada en 
el XVII Simposio de la Sociedad Española de Lingüística, celebrado en la Universidad de 
Murcia 10s dias 14 al 17 de diciembre de 1987. 

1. Cf. F. Lázaro Carreter (1953), p. 82. 
2. Cf. R. Lapesa (19641, p. 57. 
3. Cf. Hjelmslev (1935), vol. I, p. 84. 
4. J. Tusón (1980), p. 46. 
5. Hjelmslev (1935 y 19371, pp. 111 y s. 



gramáticos de Port-Royal. Estos afirmaron que 10s seis casos del latin aparecen 
en las demás lenguas, ya como orden sintáctico, ya como sistema de preposicio- 
n e ~ . ~  Otros lingüistas, aunque por razones distintas, como es el caso de L. Mi- 
randa Podadera (1944); establecen una igualdad entre la declinación latina y la 
llamada declinación preposicional; o aun reconociendo la inexistencia de casos 
en nuestra lengua, como le ocurre a R. Seco (1954): opinan que este tip0 de cla- 
sificación es Útil, ya que permite sistematizar las funciones sintácticas? 

Sin embargo, por otro lado, no son pocos 10s autores que, a pesar de admitir 
que las tres formas de expresar la función de 10s nombres, es decir, la forma 
desinencial (el caso), la forma preposicional (las preposiciones) y la forma posi- 
cional (el orden rigido), son intercambiables o remiten a unas mismas caracteris- 
ticas expresivas, no observan una equivalencia total entre ellas. Para Jakobson, 
ni el orden ni las preposiciones pueden expresar el caso, sino s610 las funciones 
sintácticas, amén de que aquellas lenguas que poseen al mismo tiempo un sistema 
flexional y un sistema preposicional, (((1) contraponen entre si el uso sintáctico 
de un caso con preposición y el uso sin ella (. ..) y (2) distinguen claramente en- 
tre si la significación del caso y la de la preposición como dos especies particula- 
res de significaciones: un mismo caso puede admitir varias preposiciones, y una 
misma preposición puede regir casos diferentes)).1° Por último, T. Lyons l1 apoya 
la tesis del anterior autor al otorgar una función más <<abstracta)) a las distincio- 
nes flexivas, y una función más <<concreta)) a las preposiciones cuando ambas 
aparecen simultáneamente. 

Como conclusión a este primer apartado, creemos, de acuerdo con 10s últi- 
mos lingüistas señalados, que existen argumentos claros para rechazar la inclusión 
de 10s términos declinacidn preposicional y caso en las lenguas analiticas, ya 
que no tienen nada que ver con la realidad estudiada. Además, éstos resultan 
confusos y poc0 explícitos en el análisis sintáctico, y no dan cuenta del funcio- 
namiento real de la sintaxis de las mismas. 

6. Cf. R. H. Robins (1967), p. 128. 
7. L. Miranda Podadera (1944), p. 64. Para este autor, la única diferencia que 

existe entre las desinencias por declinaci6n y las preposiciones, estriba en que las prime- 
ras son unas partículas que iban detrás de 10s nombres, mientras que las preposiciones 
van delante, formando una unidad con el elemento al que preceden. Por todo esto, la 
declinaci6n preposicional del español seria una compensaci6n por la pBrdida de la decli- 
naci6n latina. 

8. R. Seco (1954), pp. 142 y s. 
9. Respecto a la existencia de casos en forma subyacente, J. Roca Pons (1960), $6.7.3., 

niega la existencia de formas internas casuales en aquellas lenguas que no las poseen de 
forma externa, ya que sostiene que en latín hay formas internas de 10s casos, poseyendo 
Bstas una diversa expresión f6nica en cada una de sus cinco declinaciones. 

Por otro lado, J. Tus6n (1980), p. 69, achaca la poldmica sobre el caso al punto de 
vista estructuralista, ya que ccdesde una perspectiva estrictamente formalista no se podr6 
afirmar que el sustantivo en castellano tiene casos porque el sustantivo no presenta las 
señales morfológicas correspondientes a esta categoria gramatical),, por 10 que se tendra 
que esperar a la visi6n que d6 la gramática generativa, la cua1 ver6 ccen las preposiciones, 
o en las posiciones fijas dentro de la frase, o en la concordancia, una marca que permite 
hablar de casos* (ibidem, nota 51). 

Sobre este tema en concreto, remito al lector interesado a Ch. J. Fillmore (1966 
y 1971), y J. Argente (1976). 

10. Cf. R. Jakobson (19361, pp. 242 y s. 
11. Cf. J. Lyons (1968), p. 316. 



A pesar de ello, todo esto ha ocasionado la utilización indistinta, sin orden 
ni concierto, de 10s términos dativo y complemento indirecto como elementos 
sinónimos para hacer referencia a una misma función sintáctica. 

No es de extrañar, pues, que al realizar un detallado análisis de las propie- 
dades sintácticas y semánticas, con que ha sido caracterizado este elemento por 
parte de las distintas gramáticas, tanto tradicionales como estructuralistas, obser- 
vemos 10 siguiente: 

a) La gran mayoria de las gramáticas consultadas [V. Salvá (1830); 
E. Benot (1910); RAE (1931); S. Fernández Ramirez (1951); R. seca (1954); 
etcétera] utilizan el término dativo, mientras que s610 algunas pocas [A. Bel10 
(1847);s. Gili Gaya (1961); M. Seco (1972); RAE (1973); J.  Alcina-J. M. Ble- 
cua (1975); etc.] hablan de complemento indirecto, o de ambos indistinta- 
mente. 

b) Predomina una caracterización nocional del mismo, aunque no es 
difícil encontrar mezclados aspectos de tip0 casual, preposicional (sintáctico) y 
semántico. Todo esto se puede apreciar en las siguientes definiciones: l2 

(1) <<( ...), diremos que está en caso dativo aqu,ella palabra que, llevan- 
do indispensablemente las preposiciones a o para, exprese, en rela- 
ción con verbos o adjetivos, la idea de objeto o término directo del 
hecho verbal, persona o cosa que recibe el daño o provecho resul- 
tante de 10 que se predica, y fin que se propone o al cua1 tiende el 
sujeto o cualidad de que se trate.)) [R. Seco (1954), 5 112.1 

Y Y  

(2) <<Se designa con el nombre de complemento u objeto indirecto el 
vocablo que expresa la persona, animal o cosa en que se cumple o 
termina la acción del verbo transitivo ejercida ya sobre el objeto 
directo.)) [RAE (1973), 3 3.4.3.1 

c) Lleva siempre las preposiciones A y, según la mayoria de autores, tam- 
bién PAM [incluso la RAE (1973), en cuestión de pocas páginas, acepta, pri- 
mero, una y, luego, ambas]. 

d) Pronominaliza por las formas átonas de 10s pronombres personales 
ME-TE-LE (I.", 2." y 3." pers. en singular), NOS-OS-LES (en plural) y SE 
(forma reflexiva y reciproca). 

e) El sustantivo que aparece con este complemento puede tener tanto el 
rasgo animado como el inanimada (aunque se prefiere el primero). 

12. Un par de definiciones también muy interesantes son la de V. Salvá (1830): 
ctCol6case en dativo aquell0 hácia 10 cua1 se dirige 6 tiene tendencia otra cosa, 

6 bien le resulta daño 6 provecho de la acci6n del verbo, sin ser el objeto directo 
de ella, cuando 10 hai; (...)s, p. 110. 

Y la de S. Gili Gaya (1961): 
ctEl complemento indirecto expresa la persona o cosa que recibe daño o prove 

cho de la acci6n del verbo, o el fin a que dicha acci6n se diriges (9 52). 
En ambas se caracteriza al dativo o complemento indirecto de forma nocional. Ade- 

mhs, se recoge la gran variedad de valores semánticos con 10s que puede aparecer, pero 
no se nos proporciona ningún tip0 de procedimiento de descubrimiento (como podria ser 
la pronominalizacibn). Como se puede apreciar, se repiten 10s mismos esquemas que 
caracterizaban al dativo latino. 



Y la última característica, y la más importante de todas: 
f) Posee una gran variedad de valores semánticos, 10s cuales aparecen 

representados por 10s siguientes ejemplos: 

(3) a. Juan dio un libro a Maria. 
b. Le corté el pelo a mi hermano. 
c. Le robaron el coche al ministro. 
d. Para Ana, todos 10s hombres son iguales. 
e. iA ése! ... iA ése!. . . jtrincamelo ahi, y que no se nos escape! 
f. Isabel se le acercó a Juan. 
g. Han construido pocas casas para 10s pobres. 

Respectivamente tenemos, utilizando la terminologia empleada por algunos 
gramáticos, 10s siguientes tipos de dativos: 

En (3a) un dativo de daño o provecho (también llamado dativo común), 
el cua1 recoge a aquellos nominales y pronominales ccque expresan conceptos 
de DAR0 o PROVECHO no resultantes de un modo directo y gramatical- 
mente de actos ejecutados por un nominativo)).13 Este tip0 de dativo expresa las 
nociones de dativo de daño o provecho y de dativo complemento indirecto de 
las gramáticas del latin (pues destaca la relación no directa entre éste y el verbo). 
Por sus peculiares caracteristicas (sobre todo por sus relaciones en la oración), 
10 consideraremos un grupo aparte del resto de dativos. 

Todos 10s demás tipos quedaran englobados dentro del llamado dativo de 
interés, por tratarse de un conjunt0 de elementos (en la mayoria de 10s casos 
aparecen en forma pronominal), que se usan para modificar una oración entera 
o alguna otra palabra de la oración que no sea el verbo (10 que demuestra el 
carácter no subordinado de este tip0 de complemento). Recibe este nombre 
ccsince it indicates the person to whom the action of the sentence is of interest)), 
por 10 que posee una gran variedad de matices, ya que ccit may express advan- 
tage or disadvantage; it may indicate the place of an action; it may show the 
person who is the possessor; it may indicate separation; it may express, in the 
vaguest fashion, the person who is in a remote way concerned in the action, in 
which case it is called the "ethical dative", a construction found only with the 
personal pronouns ( . . .))).I4 

Continuando con el examen de 10s ejemplos anteriores, en (3b) tenemos un 
dativo posesivo o sympatheticus, el cua1 se puede caracterizar como ccun sintag- 
ma concurrente del adjetivo posesivo [equivalente a 611, de manera que expre- 
sa, como el posesivo, la idea de parte con relación al todo, la de adscripción, 
posesión o pertenencia, la relación de amistad o parentesco, etc.n.15 ILO habitual 
en este tip0 de construcciones es la aparición del dativo en forma pronominal 
[el poseedor], generalmente referido a una persona, y la de un sustantivo [- ani- 
mado] que indica la cosa poseida. Por su parte, 10 poseido puede variar su 

13. Cf. E. Benot (1910), pp. 210 y s. 
14. Cf. H. Keniston (1937), p. 19. 
15. Cf. S. Fernández Ramírez (1951), 5 104. 



estatuto funcional en la oración, dependiendo del tip0 de verbo con el que 
aparece (el dativo siempre permanece en su forma comÚn).l6 

En (3c) encontramos un dativo de separación o privación, en donde se ven 
mezclados 10s valores de posesión y 10s de privación o separaciÓn.l7 

En (3d) hallamos un dativo iudicantis o de opinión (en donde observamos 
el juicio o la opinión de alguien). S610 encontramos un autor que hable de este 
tip0 en español. Para J. A. Pérez-Rioja (1954) <cel dativo iudicantis (= de la 
persona que juzga o estima algo) supone un juicio u opinión puestos en boca 
de alguien. Va siempre precedido de la preposición PARA, con la equivalen- 
cia de EN OPINION DE, A JUICIO DE)) (p. 297).18 

En (3e) descubrimos un dativo ético o de pasión. este expresa el interés 
de la persona que habla, su sentimiento en la acción, pudiendo aparecer en 
cualquier oración (y con cualquier verbo) e incluso con otros dativos (incluyen- 
do el ético), pero que nunca puede ser relacionado con un complemento del 
tip0 AIPARA + SN. También recibe el nombre de dativo superfluo, debido a 
que, si no se encuentra en la oración, el significado de la misma, según algunos 
autores, permanece in~ar iable?~ Se trata, en resumen, de un valor propio y 
exclusivo de las formas átonas de 10s pronombres personales. 

En (3f) tenemos un dativo de dirección, que s610 aparece, lógicamente, con 
verbos de movimiento. Este ccsirve para aludir a la persona que sirve de término 
del movimiento o sentido del movimiento. Concurre con la secuencia a (de, 
sobre, etc.) + pronombre tÓnic0u.2~ 

Y finalmente, en (3g) encontramos un dativo de finalidad, que indica la 
persona o cosa PARA la cua1 se ejecuta la acción del verbo. Siempre va prece- 
dido por la preposición PARAF1 

Como hemos podido comprobar, la inmensa mayoria de las gramáticas 
del español se dedica a repetir, mecánicamente, la clasificación latina del caso 
dativo (con mayor o menor fortuna). Además, se mezclan conceptos semánticos 
con otros de tip0 sintáctico en las definiciones, y 10 nocional priva sobre 10 for- 
mal. Todo esto ha ocasionado que nos hallemos ante un tip0 de complemento 
verdadero cajón de sastre, que posee una gran disparidad de propiedades. Ante 
estos hechos, se nos plantea la siguiente pregunta: iNos encontramos ante un 

16. Benot (1910), explica 10s dativos de posesión del siguiente modo: <(Un agente 
puede ejecutar un acto sobre una parte de otro ser, o de si mismo (...) y como de hacerse 
algo en una parte de un ser resulta a éste daño o provecho (gramaticalmente), casi siem- 
pre para estas cláusulas se emplea en español el DATIVO, en vez del GENITIVOn 
(pp. 212-214). Para una visión más completa de este tema, uid. J. Argente (1976); J. Bou- 
zet (1978), p. 289; y J. Cary Davis (1967), pp. 322 y s. 

17. Para H. Keniston, ccit will be observed that the separation is always from 
something which is a possession~~ (p. 79). 

18. Pretender ver un dativo de opinión en español resulta exagerado, ya que, en 
realidad, estamos ante un sintagma preposicional cuya preposición posee un valor sig- 
nificativo propio que, con imaginación, se asemeja al susodicho complemento latino. 

19. Uid. A. Bel10 (1847), 5 758. E. Benot (1910), p. 214, es el que nos habla de dati- 
vos de pasibn, y de 61 procede el ejemplo señalado. Finalmente, para una mayor infor- 
macibn, uid. Leclhre (1976), S. Gutiérrez Ordóñez (1977-1978), J. Strozer (1978), M." Luisa 
Freyre (1979) y F. Rodríguez-Izquierdo (1980). 

20. Cf. Alcina-Blecua (1975), 5 7.2.1.3.d. 
21. Uid. E. Benot (1910), pp. 211 y s. 



Único complemento excesivamente plural, o tal vez se trata de dos o mas tipos 
distintos de elementos con una forma fónica común? Trataremos de responder 
a esta pregunta en las siguientes páginas. 

11. EL COMPLEMENTO INDIRECTO Y EL DATIVO 

Nuestro objetivo consistirá, a partir de ahora, en encontrar un conjunto de 
propiedades sintáctico-semánticas, que nos permita establecer unas fronteras 
claras y precisas entre el complemento indirecto (que posee, según nuestra opi- 
nión, suficientes caracteristicas como para conseguir un estatuto propio) y el 
dativo (en donde se encuentra, como reducto latino, una gran variedad de ele- 
mentos distintos). 

En español, el complemento indirecto (según la terminologia anterior) apa- 
rece normalmente tanto en oraciones transitivas del tipo: 

(4) a. (Le~i) di juguetes a 10s niñosi. 
b. (Lei) robé la paga extra al serenoi. 
c. (Lei) conté un chismorreo a la vecinai. 
d. (Lei) hablé de ti al decanoi. 

[refiriéndose a la unidad sintáctica formada por el verbo y su complemento 
directo (o complemento de régimen verbal) en su conjunto], como en construc- 
ciones intransitivas de la clase de: 

(5) a. A todos nos gusta ir al cine. 
b. Ayer telefoneé a mi novia. 
c. Escupir a las personas mayores es de poca educaci6n. 
d. Me molestan tus continuas quejas. 

es decir, en estructuras de dos o tres a c t a n t e ~ . ~  
Además, como podemos observar, todos estos complementos introducidos 

por la preposición A, siempre pueden ser pronominalizados por las formas Ato- 
nas del pronombre personal dativo [me-te-le (se) -nos-os-les (se) l ,  estableciéndose 
una relación de correferencia entre el pronombre y el correspondiente SPrep. 
Y, por otro lado, si la oración pasa a pasiva, no sufren ningún cambio, a dife- 
rencia del complemento directo (con el que se podrian confundir si aparecieran 
con un verbo transitivo que omitiese este Último). 

Hasta ahora, 10s complementos indirectos se nos caracterizan, en teoria, 
por poder ir con verbos de dos o más argumentos, por aceptar la pronominali- 
zacidn y por permanecer inalterables ante la pasiva. Dadas estas tres caracteris- 
ticas sintácticas, observamos que el dativo ético [ejemplo (3e)l no compartiria 

22. Cf. L. Tesniere (1959), pp. 102-109. Para este autor, d e  noeud verbal (...) ex- 
prime tout un petit drame. Comme un drame en effet, i1 comporte obligatoirement un 
proc.?~, et le plus souvent des acteurs et des circonstancess (p. 102). Es decir, si nos refe- 
rimos a la sintaxis estructural, las equivalencias de este pequeño drama serian las si- 
guientes: le procBs equivaldria al verbo, les acteurs a les actants (cc.personnes ou choses 
qui participent B un degrB quelconque au procksn), y les circonstances a les circonstants. 



con el resto del grupo la particularidad de aparecer en forma nominal (precedi- 
do de A) y pronominal (es decir, reduplicado pleonásticanente), como se ob- 
serva en (6): 

(6) *Trincamelo a mi ahi, y que no se nos escape a nosotros. 

por 10 que ser6 el primer elemento desechado de 10s posibles candidatos a C.I. 
En cuanto a las preposiciones que introducen al indirecto, nos damos 

cuenta de que si aceptamos tanto A como PARA, nos encontramos con oracio- 
nes que llevarian dos complementos indirectos sin coordinar (10 cua1 no seria 
posible si ambos elementos realizaran la inisma función sintáctica), o cuya 
coordinación provocaria la agramaticalidad de la misma, como sucede en (7): 

(7) a. El profesor me ha dado un recado para ti. 
b. "El profesor ha dado un recado a mi y para ti. 

Además, como observa R. Cano Aguilar (1.981),23 no siempre que tenemos 
un indirecto con la forma A + SN, puede ser parafraseado por PARA + SN, 
como ocurre en (8): 

(8) a. Le dije a Luis que no volviera a hacerlo. 
b. *Dije para Luis que no volviera a hacerlo. 

Esto se ve claro al usar el tipico ejemplo de comprar. Asi, en (9): 

(9) Lei compré un vestido a Mariai. 

el sintagma preposicional a Maria es semánticamente ambiguo, ya que tanto 
puede referirse al <<vendedorn como al <<beneficiaria>>. Si estudiamos 10s ejem- 
plos de (10): 

(10) a. Lei compré un vestido para Mariaj. 
b. "Lei compri un vestido para Mariai. 
c. Lei compri un vestido a Iuani para Mariaj. 

observamos que s610 se puede dar correferencia entre a + SN y la forma pro- 
nominal. De 10 contrario, la oración resultante (cf. 10b) es agramatical. También 
vemos que ambos valores seinánticos que aparecian en (9), pueden darse juntos 
en (IOC), sin estar coordinados y teniendo cada sintagma su propia preposición. 
Todo esto nos lleva a pensar que nos encontramos ante dos preposiciones muy 
diferentes: 
- por un lado PARA, preposición con significado pleno [de edestinatario,, 

o ubeneficiario>> en (10c); de finalidad en (3g); y como punto de referencia o 
indicando al interesado en (3d)], 10 cua1 le permite ir con cualquier verbo (ella 
es la que asigna la función sintáctica), no siendo subcategorizada y, al mismo 
tiempo, debido a sus peculiares propiedades, no puede pronominalizar; 
- y, por otro lado, A, preposición que también posee varios valores se- 

mdnticos (aunque predomina la idea de dirección, que se puede expresar con 
las nociones de ((destinatarion y gbeneficiarioa 24 en (3a) y (3f), pero también la 

23. R. Cano Aguilar (1981), p. 327. 
24. El acercamiento a un punto, señalado por Hjelmslev (1935 y 1937). 



de alejamiento [tomado como ccorigenn en (3c)], amén del valor puntual de 
cercania), pero que posee una función típicamente gramatical (actuando como 
un verdadero marcador de caso), 10 que le impide funcionar como sintagma in- 
dependiente, siendo subcategorizada, en estos casos, por el verbo principal; de 
ahi la pronominalización. 

Por todo ello, a partir de ahora, y vistas las pruebas aducidas, el indirecto 
se identificar6 s610 con sintagmas del tip0 A + SN sustituibles por la forma pro- 
nominal átona de dativo, por 10 que tanto el dativo iudicantis o de opinión 
[ejemplo (3d)], como el dativo de finalidad (3g), quedarán excluidos de esta 
caracterización. 

Todas las pruebas hasta aquí enumeradas no añaden nada nuevo a 10 que 
ya sabíamos del indirecto. Sin embargo, existe un criteri0 muy poc0 utilizado 
por 10s gramáticos, pero que ha sido apuntado por P. H. Matthews (1981) 
y M." L1. Hernanz & J.  M. Brucart (1987):26 la SUBCATEGORIZACION 
VERBAL. Todos 10s verbos subcategorizan una serie de complementos, sin 10s 
cuales la oración queda incompleta, por 10 que se produce la agramaticalidad 
de la misma. En relación con el indirecto, el considerar10 un complemento sub- 
categorizado, provoca que podamos establecer una distinción entre 10s ejem- 
plos del tip0 (3a), por un lado, frente al resto de ejemplos. Respecto a (3f), 
dativo de dirección, se trataria mis bien de un complemento de régimen verbal 
que posee un valor poc0 común, que coincide con la idea pura y simple de des- 
tinatari~ en su sentido locativo, por 10 que se toma a la persona como referente, 
como punto estático, y no como ser animado, por 10 que quedaria aparte de 
nuestro i n d i r e ~ t o . ~  

Gracias a la subcategorización, podemos afirmar que 10s verbos que exigen 
la presencia de un indirecto, ante la ausencia de éste (a menos que se pueda 
sobrentender), provocarán la agramaticalidad de la oración, como ocurre en 
(1 la): 

(11) a. *Di un libro. 
b. Dijo que no volvieras a hacerlo. 

frente a aquellos que no 10 necesitan (ni 10 sobrentienden), 10s cuales no presen- 
tarán ningún problema, como sucede en (12): 

(12) a. Este a50 han construido muy pocas casas. 
b. Cort6 el papel con las tijeras. 

25. Cf. P. H. Matthews (1981), p. 121. 
26. Cf. M." L1. Hernanz & 1. M. Brucart (1987), p. 256. 
27. Para un análisis más detallado de estos elementos, remitimos a Hernanz-Brucart 

(1987), pp. 259 y s. Aquí se demuestra que no se trata de verdaderos complementos in- 
directos, ya que la aparición del clítico es la que posibilita la presencia de un sintagma 
preposicional del tip0 A + SN, y no a la inversa (cf. reirse, apiadarse, escaparse, etc.). 

Ademfis, resulta curioso observar, como seiiala J. Lyons (19681, pp. 314 y s., cóm0 
existe cierta similitud en numerosas lenguas, no emparentadas, entre el complemento 
direccional y el indirecto. Ya sea porque en la preposición han convergido al mismo 
tiempo valores cclocales)) y ccgramaticaless, ya sea por otros motivos, el caso es que resulta 
interesante comparar dos oraciones del tip0 Envib una caja de alimentos a Maríala M i -  
xico, en donde el rasgo [+ animado] del SP provoca una cierta ambigüedad que no se 
presenta en la segunda posibilidad. 
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c. Cada noche 10s ladrones roban cinco coches. 
d. Todos 10s hombres son iguales. 
e. iTríncalo ahí, y que no se escape! 

Es decir, el dativo de daño o provecho (nuestro indirecto), quedaria aislado 
del resto de complementos, poseyendo unas caracteristicas propias sintácticas 
([+ subcategorizado], introducido siempre por el marcador casual preposicio- 
nal A, y sustituible por LEILES) y semánticas (valor de udestinatario)>, de 
ureceptor fisico)), de META). Además, siempre aparecerá con verbos del tipo 
((DAR)) y ((DECIR)), y no con ningún otro, ya que en toda oración de comple- 
mento indirecto se establece un cambio de <cposesiÓn)>, de pertenencia de algo 
(representado por el complemento directo) entre el sujeto y el indirecto, ya se 
trate de algo material, tangible ((<dar algo a alguien))), ya de algo espiritual. 
intangible (adecir algo a alguien))). Como señala Tesnibre (1959), al conside- 
rar como Únicos verbos de tres actantes 10s verbos de DECIR y DAR, se ex- 
plica su relación con las expresiones causativas de ((HACER SABER)> y ({HACER 
TENER)) respectivamente, verbos que exigen dos actantes en su idea primige- 
nia de ((saber), y (dener)), pero que al adquirir su valor causativo se ven obli- 
gados a incorporar este nuevo tercer a~tante.~ '  

Frente al indirecto, tendremos todos aquellos elementos que poseen como 
propiedad común el no ser subcategorizados, además de una serie de valores 
que añadiremos a continuación (exceptuando el dativo ético, el de opinión y el 
de dirección, que por sus singulares caracteristicas han quedado antes fuera de 
nuestro análisis). Empecemos por (1 3) : 

(13) Juan le construyó una casa a Maria. 

En (13) tenemos un benefactivo, debido a que se trata de aquella persona 
en cuyo beneficio se realiza la acción del verbo (el tradicional dativo de finali- 
dad), el cua1 no está subcategorizado por el verbo, como se demuestra en (14): 

(14) Juan construyó una casa. 

Además, va con verbos del tipo (<HACER>>, que poseen como sujeto un 
(cagente)) que efectúa la acción deliberadamente, y que alterna la forma A + SN 
con PARA + SN [como ocurre en (12) y (13)l. 

Por otra parte, nos encontraremos con complementos que poseerán la ca- 
racterística semántica común de ccposesión)>, como sucede en (15): 

(15) a. Pedro le miró las piernas a Maria. 
b. Juan le quitó el sombrero a Pedro. 

En (15a) se establece una idea de posesión entre el SP y el OD, mientras 
que en (15b) se indicaria la idea semántica de ((fuente)), <(origen)), glugar de 
donde)), estableciéndose esta idea de posesión entre el dativo y un locativo so- 
brentendido. Ambas oraciones pueden ser parafraseadas en (16): 

28. Cf. L. Tesnihre (1959), pp. 255-259. 



(16) a. Pedro miró las piernas de  Maria. 
b. ?Juan quitó el sombrero de la cabeza d e  Pedro. 

Tales complementos no podran ser sustituidos por PARA + SN (como ocu- 
rre con el c(benefactivo)>): 

(17) a, *Pedro miró las piernas para Maria. 
b. *Juan quitó el sombrero para Pedro. 

pero si cempartirán la pronominalización por LE/LES y permitirin la aplicación 
de una nueva prueba de tip0 sintáctico: la REFLEXLVIZACION [utilizada en 
forma totalmente opuesta a la de C. Monzón (1984)].29 Si observamos el com- 
portamiento de 10s verbos de complemento indirecto (verbos de DECIR y DAR) 
frente a la reflexivización, nos damos cuenta de que, por su propio valor semán- 
tico, esta no se admite (o s610 aparece en casos esporádicos y no muy claros del 
tipo ccregalarse)>, etc.), como podemos ver en (18): 

(18) a. *Juan se dio un regalo (cf. Juan se regal6 un l i b r ~ ) . ~  
b. *Juan se contó un chiste muy malo. 
c. *Yo m e  niego auxilio. 
c. *Yo m e  doy dinero. 

Sin embargo, 10s verbos con c(benefactivo)), ccposesivo)) y, ocasionalmente, 
10s de c(fuente)) (siempre y cuando conserven su valor de sposesión)) y no hayan 
pasado a ocupar el valor del locativo), si 10 permiten, como se ve en (19): 

(19) a. Juan se ha construido una casa. 
b. Juan se ha comprado un libro. 
c. ?Maria se cantó una canción. 
d. Pedro se lava las manos. 
e. Pedro se quitó el sombrero (de su cabeza) (cf. *Pedro se robó 

el coche). 
f. Maria se pus0 el abrigo. 

En (19a, b y c) tendriamos ejemplos de c(benefactivos)> (nótese que en b 
s610 se puede entender esta idea, pero no la de ((fuenten, ya que el resultado 
seria agramatical). En (19d) tenemos un ejemplo ccposesivo)) (que no da ningún 
problema). En (19e) tenemos el valor de ((origen)) que si admite la reflexiviza- 
ción, 10 que no ocurre con ((robar)) (contraejemplo), siendo la única diferencia 

29. C. Monzón (1984), pp. 63-84. Para esta autora serían complementos indirectos 
todos aquellos dativos que admiten la reflexivización, y simples dativos 10s que no la 
admiten. La idea es buena y la empresa loable, ya que por primera vez se buscan prue- 
bas sintácticas que avalen la existencia de complementos distintos. Sin embargo, la hete- 
rogeneidad de 10s datos aportados (se mezclan diversos tipos de dativos en 10s dos grupos 
resultantes) provoca que se llegue a poner en tela de juicio (y a forzar semánticamente) 
un verbo tan claro de tres argumentos como es el verbo DAR. 

30. Consideramos que la utilización de estos verbos en forma reflexiva es posible 
si se realiza un desdoblamiento semántico entre el sujeto y el complemento indirecto, ya 
que, de 10 contrario, no podríamos explicar la agramaticalidad de (18a). ¿No podria tra- 
tarse de un uso de regalar por comprar? Es decir, de un uso benefactivo. De todas formas, 
consideramos que no deja de ser un contraejemplo para nuestra teoria. 



el hecho de poder suponer en (e)  un locatlvo. Y ,  finalmente, en (19f) tenemos 
un aposesivo)) referido a un locativo latente. Es curioso observar cómo en 10s 
verbos que subcategorizan un locativo (del tipo <(de donde)) o <(en donde))) y 
que alternan esta construcción con el uso de un dativo c<posesivo)>, el hablante, 
debido a la relación que guarda el contenido con el continente [como sucede 
en 20)]: 

(20) a. Saqué una espina del pie de luan. 
b. Le saqué una espina a Juan. 

debido a la relación de posesión inalienable, acaba identificando el uno con el 
otro, termina convirtiendo al ccposeedorn en cclocativo>), pudiendo entonces 
prescindir el verbo de uno de sus argumentos. 

Con la reflexivización, considerada como un segundo argumento (el prime- 
ro seria la subcategorización) hasta cierto punto podemos dar cuenta del carác- 
ter ((animadon por excelencia del indirecto, frente a sus esporádicos valores 
como ccinanimado)>. Obviamente, nada tenemos que objetar a ejemplos del tipo: 

(21) a. El padre le da cuerda al reloj de la sala. 
b. Hay que conceder importancia a 10s asuntos econ6nzicos. 

de G .  Rigau (1978).31 Sin embargo, no sabemos hasta qué punto se trata más 
bien de construcciones lexicalizadas o locativos, pues en (21a) no se da el cam- 
bio de posesión entre el sujeto y el indirecto, tan necesario en 10s verbos del 
tip0 Y si analizamos las siguientes oraciones: 

(22) a. Juan (lei) dio un golpe a Pedroi. 
b. Juan (lei) dio un golpe a la mesai. 

ciertamente, existe una pronominalización idéntica, pero no hay que olvidar que 
en (22a) el SP posee un valor crposesivo)~ referido a un locativo implicito, tal 
como: 

(23) Juan dio un golpe a Pedro en la cabeza. 

admitiéndose, entonces, la reflexivización: 

(24) Juan se dio un golpe (en la cabeza). 

y, curiosamente, a la mesa podria aparecer con un claro valor locativo en: 

(25) Juan dio un golpe en la mesa. 

pero no podriamos tener: 

(26) *Juan dio un golpe en Pedro. 

Por otra parte, como muy acertadamente indica R. Cano Aguilar (1981)," 

31. Cf. G. Rigau (1978), pp. 99-102. 
32. Una prueba bastante concluyente en contra del C.I. ccinanimado,,, se encuentra 

en el hecho de que 10s verbos del tip0 DAR y DECIR (10s verbos más claros de indirecto) 
no 10 admiten si mantienen sus valores usuales de cchacer tener~ y cchacer saber*: 

?Le, di una flor a la mesai. 
?Lel conté un chiste a la mesai. 

33. Cf. R. Cano Aguilar (1981), p. 339. 



aquellas oraciones que presentan un complemento indirecto inanimado, en el 
caso de que éste sea pronominalizado, debe también aparecer explícitamente, ya 
que de 10 contrario siempre se entenderia referido a un ser humano. 

Finalmente, nosotros nos decantariamos por buscar pruebas que desechen 
el rasgo uinanimado* del indirecto, ya que va en contra de la idea general que 
de 61 se tiene. 

Por Último, s610 nos queda por analizar aquellos dativos que aparecen en 
oraciones del tipo de (27): 

(27) Pedro le gusta a Maria. 

10s cuales recibirian, según Fillmore (1971),34 el valor semántico de <<experi- 
mentadom, por darse una relación de tip0 psicológico. Aquí observamos que la 
oración podria reflexivizarse en: 

(28) Pedro se gusta a si mismo. 

incumpliendo el estatuto del indirecto, 10 cua1 no es posible si el sujeto es 4na- 
nimado>>, como tenemos en oraciones del tip0 de (29) y (30): 

(29) Me gusta que cantes. 
(30) Mei gusta que cantes a mi mismoi. 

Ciertamente, se trataria de un elemento muy particular, subcategorizado 
por el verbo, pues no serian posibles oraciones como las de (31): 

(31) a. "Gusta que cantes. 
b. *Gusta cantar. 
c. *Gusta Maria. 

Todo esto, amén de otra serie de datos que se podrian aportar (posible 
localización del sujeto en la posición de complemento directo en la estructura 
profunda, etc.) nos obligaria a situar10 en la órbita del indirecto (pero sigue es- 
tando necesitado de un estudio más profundo del que aquí le hemos ofrecido). 

111. CONCLUSION 

Al principio, y después de haber hecho un rápido repaso de las distintas 
gramáticas, descubrimos la heterogeneidad sintáctico-semántica del dativo, fruto, 
a nuestro parecer, de la convivencia, en una misma lengua y en un mismo tiem- 
po, de un sistema casual (10s pronombres personales) que ha conservado gran 
parte de las variantes significativas del latin, y de un sistema preposicional, mu- 
cho más preciso y concreto (no manteniendo ambos una identidad total). Como 
hemos podido comprobar, por consiguiente, la prueba del clitico resulta harto 
insuficiente para clarificar la situación. 

Es por el10 que, analizadas las diferentes propiedades que posee, creemos 

34. Uid. Fillmore (1971), p. 181. 



que existen pruebas suficientes para hallar dentro de 61 complementos distintos, 
entre 10s que se encuentra el complemento indirecto. Este recibiria la siguiente 
definición: ser6 complemento indirecto aquel argumento subcategorizado por 
el verbo, precedido de la preposición A, pronominalizable por LE(S) (siempre 
que se trate de la tercera persona, sin importar el género del antecedente), que 
no pasa a sujeto en una oración pasiva y que no puede tomar la forma reflexiva. 
De este modo logramos separar el indirecto del dativo, dentro del cua1 convi- 
virian elementos tan dispares como el <<benefactivon, el crposesivo,,, la afuen- 
te,,, etc., que compartirian la propiedad de la reflexivización. Asi, le otorgaria- 
mos dos análisis sintácticos distintos a estos dos tipos de elementos: el comple- 
mento indirecto iria en el mismo nivel que el complemento directo, mientras 
que 10s demás, por sus peculiares caracteristicas, podrian quedar en un nivel 
superior o fuera de la subcategorización del verbo. 

Reconocemos, con todo, que todavia falta mucho por hacer acerca del 
estudio del indirecto, y que más que de una conclusión, se trata de una nueva 
hip6tesis de trabajo que nos permita retomar, nuevamente, el tema, para deli- 
mitar un tip0 de complemento que comparte valores tanto con el OD como con 
el CC, y que cuando se intenta definir, se escapa de sus propios limites para 
ocupar el puesto de 10s complementos adyacentes. 
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