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EL GRUPO DE PARES Y
EL DESARROLLO PSICOSOCIAL DEL ADOLESCENTE

SABINO AYESTARAN
Universidad del Pats Vasco

Hay dos formas de considerar la conducta social. En primer lugar como la
interaccién social en si: la conducta de acercarse y relacionarse con los demés. En
segundo lugar, la conducta social puede considerarse aquel comportamiento que
se adecua a las normas sociales y que implica respetar la persona y los derechos
de los demads. Asi, el desarrollo psicosocial se opone, por un lado, al retraimiento
o aislamiento, y, por otro lado, a la conducta antisocial (Donovan, 1983).

En la encuesta que hemos realizado scbre el adolescente vasco, hemos estu-
diado, entre otros aspectos, también su desarrollo psicosocial(l). Para ello hemos
adoptado la doble perspectiva arriba indicada: la integracién grupal del adolescente
y su adecuacién a las normas sociales.

1. IMPORTANCIA DEL GRUPO DE PARES PARA EL ADOLESCENTE

En general, la literatura pone de relieve la correlacién positiva existente entre
la eficacia general del adolescente en las relaciones interpersonales (la ausencia de
problemas de personalidad en ¢l plano de las relaciones interpersonales) y su buena
integracién grupal (Hartup, 1977). La interaccidn con pares parece ser esencial
para el desarrollc normal del nifio y del adolescente.

La relacién entre conductas antisociales y la participacién en grupes de pares
no es tan evidente. Autores como Chandler {1973) relacienan la conducta antiso-
cial con la falta de capacidad para asumir la perspectiva del otro. Sin embargo,
esta idea tendria que ser muy matizada, a nuestro entender. La dificultad de poner-
se en la perspectiva del otro deberia ser entendida, en el caso de los adolescentes
antisociales, en un contexto intergrupal. En la medida en que un adolescente entra
a formar parte de un grupo categorizado como delincuente se margina de los demds
grupos v se hace diferente de ellos, es cuando el adelescente antisocial no puede
colocarse en la perspectiva del otro. Volveremos sobre este punto al final de nues-
tro artfculo. En este procesc de marginacion intervienen muchos factores, tempera-
mentales y ambientales, siendo uno de ellos probablemente la dificultad de ponerse
en la perspectiva de los demds. Puesto que la dificultad de “Role-taking” estd
* ligada a la dificultad en las relaciones interpersonales, la falta de integracion grupal
puede favorecer, en algunos casos, un proceso de marginacidn social y facilitar la
evolucién hacia un grupo antisocial.

{13 La encuesta ha sido lievada 2 cabo en 1985 por el Departamento de Psicologia Social de la
Universidad del Pais Vasco 2 peticién del Gobierno Vasco. Proxima aparicién entre Jas publicacio-
nes del Gobierne Vasco.
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2. LA INTEGRACION GRUPAL DEL ADOLESCENTE VASCO

Ausubel (1952} formulé muy bien el significado del grupo de pares para el
adolescente cuande afirmé que la “desatelizacién” familiar del adolescente se pro-
duce en una *resatelizacién” grupai. Lo cual no significa que el atractivo grupal
sea la causa de la emancipacién familiar. Mds bien, parece que ocurre lo contrario:
el deterioro de los vinculos familiares, como consecuencia de la bisqueda de una
autonomia mayor por parte del adolescente, dejaria a éste en un vacio que trata de
colmar en el grupo de los iguales. La autonomia lograda en el grupo de iguales
favoreceria la buena relacién familiar.

Los resultados de nuestra encuesta confirman la idea de que una buena inte-
gracion grupal no estd refiida con unas buenas relaciones familiares,

* La integracidn grupal estd medida en nuestro cuestionario por los ftems 39
y 40.

CUADRO 1 (ftem. 39)

A. - En mis tiempos libres tiendo a que- B. - En mis tiempos libres tiendo a salir con

darme en casa, solo/a 6 con algun un grupo de amigos/as.
amigofu.

7 |
Muy de Bastante De Sin De Bastante Muy de
acuerdo de acuerdo | acuerdo | opinién | acuerde | de acuerdo acuerdo
3.7 % 58% 97% 22% 218% 21.7 % 34.3 %

CUADRO 2 (ftem 40)

A. - Soy una persona poco importante en B. - Soy una persona muy importante en mi

mi grupo. grupo.

7 1
Muy de Bastante De Sin De Bastante Muy de
acuerdo de acuerdo | acuerdo | opinidn | acuerde | de acuerdo acuerdo
2.7 % 48 % 193% 21.7% 315 % 13.9 % 4.8 %

La gran mayoria de los adolescentes (77.8 %) afirman estar relacionados con
algin grupc de amigos. Perc solamente un 50.2 % se sienten valorados en el
grupo de amigos. Esta diferencia es importante, porque expresa un grado elevado
de insatisfaccién grupal en el colective de los adolescentes.

Para comprender mejor el significado de la diferencia entre las respuestas
dadas al Item 39 y al Item 40, vamos a ver como se diferencian los sujetos que
salen con sus amigos de los que se quedan en casa, ¥y los que se sienten importantes
en el grupo de los que se sienten poco importantes.

Los adolescentes que salen con amigos, comparados con los que se quedan en
casa, tienen mayor equilibrio afectivo (confianza en los demds, autoestima, opti-
mismo frente al futuro), mayor actividad sexual, mejor aceptacién ¢ integracién de
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la sexualidad en la relacién afectiva, mayor satisfaccién con €l tiempo libre y
mayor interés por la politica. Todas estas diferencias son estadisticamente signifi-
cativas a nivel de P = 0.01.

Estos resuitados estdn indicando que la participacién en los grupos es un
factor de equilibrio personal, sexual y social.

Los adolescentes que se sienten importantes en el grupo de amigos, compara-
dos con los que sienten poco importantes, tienen mayor actividad sexual, mayor
satisfaccion con ¢l tiempo libre, mayor interés por la politica , mayor tendencia al
asociacionismo, mejores relaciones familiares, mayor satisfaccion escolar y una
mayor asertividad, Diferencias igualmente significativas a nivel de P < 0.01.

La asertividad significa capacidad de autoafirmarse en el grupo. Esta capaci-
dad esta intimamente ligada a la confianza bésica de los adolescentes en si mis-
mos, lo cual, a su vez, depende de la buena relacién con la familia y de la
satisfaccién escolar.

Como conclusion del estudio sobre la integracién grupal del adolescente vas-
co, podemos subrayar los siguientes puntos:

- a) Los resultados de nuestro estudio confirman la importancia que tiene la
relacién con los pares para el proceso de emancipacion del adolescente y para su
maduracidn personal, sexual y social. Realmente, esta conclusién no constituye
ninguna novedad porque ha sido subrayada anteriormente por muchos autores (Jen-
sen, 1985, p. 114; Fierro, 1985, p. 125; Lloyd, p. 201).

b} Merece una mayor atencidn, a nuestro entender, esta otra conclusién: el
hecho de que un adolescente se sienta valorado o marginado en el grupo de pares
depende de su propia asertividad. La importancia de esta conclusién es doble: por
una parte, nos ayuda a comprender las dificultades de integracion grupal de deter-
minados adolescentes; por otra, nos indica el camino que debemos seguir para
lograr una mejor integracién del adolescente en su grupo. Este camino no es ofro
que el de ayudar al adolescente, utilizando para ello las técnicas grupales, a afirmar
su propia personalidad e identidad en los grupos. Jensen (0.c., ps. 107-109) analiza
las posturas conformistas, anticonformistas e independientes de los adolescentes
en los grupos y las consecuencias que tienen dichas posturas para su desarrollo
psicosocial. Disponemos actualmente de técnicas grupales que nos permiten inter-
venir en los grupos de adolescentes para modificar sus actitudes grupales.

¢) Una tercera conclusién se refiere a'la relacidn entre influencia de los padres
¢ influencia del grupe de los pares en la adolescencia. «La generalizada opinién
de que con la influencia de amigos y compafieros sobre el adolescente decrece la
influencia de los padres parece mal fundada y, en definitiva, errénea. Por de pron-
to, ambas influencias, lejos de contrariarse una a otra, a menudo, en lo tocante a
valores y fines primordiales, tienden a corroborarse y completarse reciprocamente,
al menos cuando los compafieros proceden de la misma clase y grupo social que la
propia familia. De hecho, la continuidad en la adhesion a los mismos valores mo-
rales de los padres sucle quedar asegurada, més que amenazada, por la tendencia
del grupo de compafieros a asumir los valores basicos vigentes dentro del propio
estrato social (Keniston, 1975; Offer, Marcus y Offer, 1970; Sugarman, 1973). La
contradiccion se hace mayor cuando més allé de las disparidades superficiales, de
gusto y estilo de vida entre generaciones, los compaiieros pertenecen a una clase
social ¢ a una subcultura extrafia a la de la familia» (Fierro, 1985; ps. 127-128).
Mis adelante, cuando tratemos de los grupos antisociales, haremos referencia a la
teoria de la categorizacién sccial de Tajfel que puede explicar muy bien por qué
se crea el conflicto entre los padres y el grupo de compafieros: una vez que el
grupe de compafieros ha sido categorizado como diferente a la categoria social a
la que pertenecen los padres, ¢l conflicte intergrupal és inevitable» (Tajfel, 1983).
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3. FUNCIONES DEL GRUPO DE PARES

El anilisis de las funciones del grupo de pares ha sido abordado en nuestro
estudio por medio de dos ftems: uno de respuestas cerradas (item 41) y otro de
respuestas abiertas (ftem 43).

CUADRO 3 (ltem 41)
Me redno con mis amigoes/as para:

Alguna Pocas Bastantes | Muchas
vezZ veces veces veces

Nunca

A Divertirme v pa-
sarmelo bien. 0.9% 41 % 32% 255% | 663 %

B Estudiar o reflexio-
nar sobre temas
que nos interesan. 166% | 35 % | 225% | 207 % 52 %

C Trabajar v ganar
dinero. 67.1% | 206 % 8.6 % 2.4 % 1.3%

D Robar y destrozar
objetos pablicos. 92.7 % 5.7 % I % 0.3 % 02 %

E Pelear con otros
EIupos. 856% | 109% 21 % 0.7% 0.7 %

CUADRO 4 (ftem 43) ;Qué te sugiere la expresién grupo de amigos?
. {Indica 10 palabras o 3 frases como méximo}.

Esta pregunta es abierta y trata de recoger la repre-

sentacién que tienen los adolescentes del grupo de pares.

— Grupo como lugar de diversion . . . . 812 %
— Grupo como lugar de reflexién

ydiscusion . . . . ... L. L 83 %
- Grupo como lugar de aprendizaje de

roles sociales . . . . ... .. ... 6.6 %

— Grupo como lugar de apoyo y ayuda . 501.1 %

“Divertirme y pasdrmelo bien” es 1a respuesta mas frecuente. Los adolescen-
tes, como era de esperar, se reinen, fundamentalmente, para divertirse y ocupar
bien el tiempe libre.

“Estudiar o reflexionar sobre temas que nos interesan” es el segundo objetivo
de los grupos de adolescentes. Pero, a diferencia de los “grupos de diversién”, los
“grupos de reflexion” tienen una frecuencia més reducida.

“Trabajar y ganar dinero”, es una actividad poco frecuente en los adolescen-
tes. Los “grupos de trabajo lucrativo” sén esporédicos.

“Robar y destrozar objetos ptiblices”, es una actividad de cardcter antisocial,
poco frecuente y reservado a determinados grupos.

Los diversos objetivos de los grupos adolescentes hacen referencia a distintos
tipos o clases de grupos. Aquf vemos que hay “cuatro tipos de grupos”: “grupos
de diversion”; “grupos de reflexién”; “grupos de trabajo lucrative™ y “grupos anti-
sociales”,
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Esta es una clasificacidn de los grupos de adolescentes realizada en funcién
de los objetivos que persiguen dichos grupos. Pero los objetivos de los grupos
estdn en relacidn directa con el mimero de miembros del grupo.

Dunphy (1963; 1972} distigumié dos formas bésicas de organizacién grupal: la
“pandilla” y la “pifia”. Es una distincién cldsica, a la que hacen referencia practica-
mente todos los autores posteriores.

La “pandilla” suele abarcar alrededor de cinco miembros, sin sobrepasar los
nueve. Implica un compafierismo estrecho de todos los dfas; se puede considerar,
basicamente, como un grupo de diversidn; exige una aceptacidn reciproca personal
de cada uno por los demas; es un grupo cerrado, no ficilmente accessible a los de
fuera.

La “pifia” es mayor que la pandiila v, en cierto modo, nace como agrupacién
de pandillas, donde cada individuo pertenece a la vez a la pandilla y a la pifia.
Dunphy encontré pifias desde 15 hasta 30 miembros cada una con una media en
torno a 20. La pifia se relaciona sobre todo con actividades formalmente organiza-
das, como fiestas, depories, actividades culturales, politicas o religiosas. Las pifias
se retinen més esporadicamente, por lo general los fines de semana.

Junto a las “pandillas” vy las *“pifias” podriamos citar, como un tercer tipo de
grupo las “bandas”. En realidad, las “bandas” son “pifias” que tienen unas caracte-
risticas definidas: se trata de grupos unisexuales, aunque a veces, tienen otro gru-
po, de sexo opuesto, asociado a ellos; ligados a una &rea geogréfica determinada,
defienden su territorio contra la invasién de otras bandas; tienden a ser algo mas
amplios, en cuanto al nimero de sus miembros, que las pandillas habituales, tienen
una organizacién interna mucho mds definida que las pandillas; sus actividades
son, con mucha frecuencia, de cardcter antisocial: vandalismo, robos y oposicién
a las instituciones sociales. M4s adelante trataremos detailadamente los grupos
antisociales.

Para la mayoria de nuestros adolescentes, el grupo de pares tiene una doble
funcién: diversién y apoyo nmituo.

El grupo como lugar de aprendizaje de roles sociales y de reflexion y discu-
sién no ha tenido un desarrollo suficiente para nuestros adolescentes.

Aplicando aquf{ la clasificacién que hemos hecho de los grupos, diriamos que
la reproducciéon dominante del grupo de iguales entre los adolescentes es la que
responde a las caracteristicas de una pandilla.

Entre las distintas funciones que tiene el grupo de iguzles en la adolescencia
{ver Lloyd, o.c., p. 201), nuestros adolescentes subrayarian las funciones propias
de ia pandilla: '

- Funcién de apoyo, que facilita la emancipacién de los adolescentes con

respecto a la familia.

— Funcidén de estabilizacién ermocional, en la medida en que el intercambio
de experiencias dentro del grupo facilita la comprensidn y relativizacién de
los problemas.

— Funcidén de integracidn social, en la medida en que la pertenencia al grupo
de amigos confiere al adolescente un status social.

— Funcién de provision de auioestima y seguridad, en la medida en que el
grupo de iguales exige una aceptacién mutua y protege a sus miembros de
las exigencias que provienen de los adultos.

— Perc hay otras funciones grupales que estdn mds ligadas a otro tipo de
grupos, tales como pifias o grupos mds amplios y mds organizados:

— Aprendizaje en la toma de decisiones.

— Aprendizaje en la asertividad o autoafirmacién en el grupo.

— Aprendizaje en la capacidad de colocarse en la perspectiva del otro.
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— Aprendizaje en el didlogo.

— Aprendizaje de nuevas conductas mediante la imitacién de nuevos modelos.

Todos estos aprendizajes se pueden realizar mejor en los grupos de discusion
y en los grupos de aprendizaje de roles sociales. Son grupos que pueden aproxi-
marse més a lo que hemos llamade “pifias”™: grupos de unas 20 personas, con
actividades formalmente organizadas donde se pueda hacer de manera sistematica
el aprendizaje de roles sociales. Serfan grupos de confrontacién, donde el inter-
cambio de las percepciones mituas y €l ensayo controlado de nuevas conductas
permitirian a los adolescentes definir mejor y reforzar su identidad personal y
social. Muchos de los problemas que surgen en el procese de socializacion de los
adolescentes podrian ser controlados y corregidos en esos grupos.

Podemos concluir con Eckart Machwirth (1984) que los grupos de pares de-
sempefian en la infancia y juventud una funcidn protectora y compensadora ade-
més de upa importante funcién de socializacidn. En los adolescentes vascos, apa-
rece claramente subrayada la funcién protectora y compensadora, mientras que la
funcién de socializacion es considerada por un porcentaje pequefio de adolescen-
tes. Este hecho estd probablemente relacionade con la insatisfaccidn que afirman
sentir muchos adolescentes vascos en los grupos de pares. Dicha insatisfaccién
aparece relacionada con la falta de asertividad que los obliga a ocupar en los
grupos posicicnes periféricas. Esto nos permite avanzar tres hipotesis explicativas:

a) Que los grupos de adolescentes vascos tienen una movilidad interna bas-
tante reducida, lo que significa que hay en ellos cierta tendencia a la fijacién del
papel que juega cada uno en el grupo. Se trataria, pues, de grupos con una estruc-
tura de poder bastante rigida.

b) Que los responsables de la politica juvenil y la sociedad adulia en general
no se preocupan de crear las condicicnes cbjetivas que favorezcan la constifucién
de grupos de adolescentes con una mayor flexibilidad y una mayor movilidad
interna (lugares de reunidn; actividades grupales que permitan la participacion de
los adolescentes en la sociedad; preparacién adecvada de monitores de tiempo
libre capaces de dinamizar los grupos de adelescentes}. Las peticiones que hacen
los mismos adolescentes en el capitulo de “Ocio y tiempo libre” van justamente en
esa linea.

¢) Que en la sociedad vasca el conflicto generacional impide o dificulta la
funcién socializadora de adolescentes. Porque esta funcién no se refiere Gnicamen-
te a la socializacién dentro de los grupos (adquisicidn de habilidades sociales que
permitan una mejora de status dentro del grupo}, sino que favorece el acceso al
mundo de los adultos. El grupo de pares pretege al adolescente del mundo de los
adultos, pero también le prepara para pasar al mundo de los adultes. {(Machwirth,
0.c., p. 267). Ahora bien, el estudio sobre la juventud vasca(? confirma la expec-
tativa de que en los jovenes vascos existe una mentalidad de ruptura con ¢l mundo
de los valores de los mayores. En Euskadi, como en Espafia y en Eurcopa, los
jovenes piensan gue ellos confian mdés en las personas mayores delo que éstas
confian en ellos. Los jévenes colocan el origen del conflicto generacional en las
personas mayores. Lo que significa establecer entre las generaciones unas relacio-
nes de peder, en las que los jdvenes tienen gue seguir conflando en las personas
mayores a pesar de la desconfianza de los mayores hacia los jévenes, porque, en
resumidas cuentas, el mundo estd dirigido por los mayores y los jévenes ticnen
que someterse a las normas establecidas por los mayores.

© (2) “Juventud vasca B6” es el titulo de una encuesta realizada por DEIKER, a peticién igualmente del
Gobiemo Vasco. Proxima aparicién entre las publicaciones de Gobierno Vasco.
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4. EL GRUPQ DE ADOLESCENTES ANTISOCIALES

El objetivo de esta parte de nuestro estudio sobre la adolescencia es el de
conocer la imagen que tienen los adolescentes en relacién con las normas de con-
vivencia social,

En concreto, nos hemos planteado cinco cuestiones:

1} ;Con qué frecuencia creen los adolescentes haber cometido alguno de los
actos considerados como contrarios a las normas de la convivencia social?
Hemos considerado como tales los siguientes actos: robos; destrozos en
lugares publicos; peleas entre grupos; insultos hechos a personas indefen-
sas.

2}y ;Los robos y los destrozos piblicos son més frecuentes en solitario 0 en
grupo? Suponemos que las peleas entre grupos y los insultos a personas
indefensas tienen lugar solamente cuando los adelescentes estdn en grupo.

3) ¢Cudl es la gravedad que atribuyen los adolescentes a sus propios actos
antisociales?

4) {Se consideran nuestros adolescentes como personas que respetan habitual-
mente las normas de convivencia social?

5) ;Qué reacciones tienen los adolescentes frente a conductas antisociales de
sus coetdneos?

Las tres primeras cuestiones se estudian por medio del ftem 36. La cuarta
cuestion se estudia en el ftem 37 y la quinta cuestién en el item 38,

Podemos concluir diciendc que sen relativamente pocos los adolescentes es-
colarizados que son conscientes de haber cometido actos antisociales graves. Tanto
los robos como los destrozos en lugares piblicos se cometen mds facilmente en
grupe, aunque, respecto a los robos, la diferencia entre cometerlos en grupo o en
solitaric no sea significativa. '

Con el item 37 queriamos verificar la sinceridad de los responsables dadas en
el item 36, suponiendo gue quienes sean conscientes de haber cometido actos
antisociales graves no podian considerarse como perscnas que habitualmente res-
petan las normas de convivencia. De hecho, vemos que el porcentaje de sujetos
que creen que no se respetan habitualmente las normas de convivencia (4.4 %) se
aproximan muche al porcentaje de los que admiten haber realizado insultos graves
a personas indefensas (3.8 %).

En el ftem 38 vemos que 4.3 % de los adolescentes admiran a quienes come-
ten actos antisociales. No sabemos si son los mismos individuos que dicen no
respetar habitnalmente las normas de cenvivencia pero es probable que ese micleo
de 4 a 5 % de adolescentes que reaccionan con admiracién ante los actos antisocia-
les de los demds, que dicen no respetar habitualmente las normas de convivencia
social y que son conscientes de la gravedad de sus actos antisociales, constituya
un miclec estable. De ser asi, este niicleo serfa ¢l que podria evolucionar hacia
una conducta delincuente méds o menos estable. En este caso se darfan los tres
criterios que podemes considerar como decisivos para la definicion de un adoles-
cente como delincuente: presencia de actos antisociales graves; consciencia de su
desviacién con respecto a las normas sociales y la aceptacién de sujetos antisocia-
les como modelos a imitar, es decir, la identificacién con un grupe de antisociales
(Lloyd, 1985, ps. 368-369).
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CUADROQ 5 (ftem 36)

Intenta calificar td mismo el valor subjetivo que concedes a tus actos,

Son Son mds Son
No muy Son bien Son muy
existen leves graves graves graves graves

A Mis rebos come-
tidos en solitaric | 69.9 % | 23 % 57 % 08% | 04 % 0.2 %

B Mis robos come-
tidos en compa-
fiia de otros 68 % (21.9% T1% | 1.8% 0.8 % 03 %

C Los  destrozos
que he cometido
en lugares plibli-
cos yo solo 829% | 123 % 3% 08% | C8% | 0.3 %

D Los destrozos
que he cometido
en lugares pu-
blicos en com-
pafiia de otros
amigoes. 665% |23 % | 67%{19% |1 % | 09%

E Las peleas que
hemos tenido en
grupo con otros
grupos. 60.4% |24 % |106% | 29% 1.5 % 0.7 %

F. Les insultos que
hemos hecho en
grupo a perso-
nas indefensas
como nifios y
ancianos 662% |223% | 7.7 % 1.9 % 0.9% 1 %

CUADRO 6 (ftem 37)

A. - Me considero una persona que habi- B. - Me considero una persona que habitual-

tualmente respeta las normas de con- mente no respeta las normas de conviven-
vivencia. cia.
Al Muyde Bastante De Sin De Bastante Muy de

acuerdo de acuerdo | acuerdo | opinién | acuerdo | de acuerdo acuerdo

22.6 % 345% 355% 32% 3 % 0.7 % 0.7 %
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CUADRO 7 (ltem 38)

;Qué sientes antes un chico o una chica que roba, insulta a personas indefen-
sas, destroza objetos piblicos, maltrata a las persenas? (Indica tres frases o diez
palabras como méximo}.

A. Reacciones de rechazo: 75 %
B. Reacciones de lastima o pena: 30.2%
C. Reaccién de admiracion: 43 %
D. Reaccidén de indiferencia: 4. %

5. CARACTERISTICAS DE LOS ADOLESCENTES ANTISOCIALES

Aplicando el anélisis de regresién multiple hemos encontrado que la concien-
cia de gravedad de los actos antisociales cometidos correlaciona a nivel de P =
0.01 con las siguientes variables: :

en relacion directa con: en relacion inversa con:

— ¢l sexo masculino (Beta = 0.21) buena relacién familiar (Beta = 0.10)

— la actividad sexual satisfaccidn escolar (Beta = 0.09)
(Beta = 0.18) practica religiosa (Beta = 0.06)

~ interés por la politica interés por el euskera (Beta = 0.06)
(Beta = 0.07)

— el asociacionismo (Beta = 0.07)
— conflicto familiar
(Beta = 0.06)

A pesar de ser todas las correlaciones significativas a nivel de P = 0.01,
estos resultados debemos tomarlos como puramente indicativos, puesto que las
correlaciones Beta son muy bajas y la varianza explicada per €l conjunto de las
variables no pasa del 19 %.

El valor de estos resultados radica en que concuerdan con el Medelo del
Desarrollo social de la Delicuencia utilizade por el Departamento de Justicia de
U.S.A.

Segiin este Modelo del Desarrolle Social de la delincuencia , la conducta
antisocial se relaciona positivamente con la vinculacién con el grupo de pares y
negativamente con las buenas relaciones familiares, con el interés por la escuela y
con la aceptacién y compromiso con el orden social y legal.

6. SUGERENCIAS EN ORDEN A LA PREVENCION DE LOS ACTOS
ANTISOCIALES EN LOS ADOLESCENTES ESCOLARIZADOS

Existe un niicleo, 4 a 5 por ciento de adolescentes escolarizados que pedrian
_evolucionar en una linea de actividad delincuente. El problema de la prevencion
es triple:

— ¢Cémo conseguir que no aumente este nicleo? Es ¢l problema de la preven-
¢i6n primaria: evitar que se cometan actos antisociales.

- ¢Cémo lograr que este niicleo reduzca sus actividades antisociales? Es el
problema de la prevencién secundaria: evitar que los primeros actos antiso-
ciales cometides por adolescentes condunzcan a éstos a un endurecimeinto
en sus posturas.
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— ¢Cémo tratar o reeducar a los adolescentes delincuentes reincidentes o cré-
nicos? Es ¢l problema de la prevencion terciaria o reeducacion y tratamiente
de los delincuentes.

CUADRO &8 Modelo del desarrollo social de la delincuencia

+ Compromiso y
—> apego a la -
escuela
PN
v v
+
— Apego al -
prt?lgo ) grupo de ) dCl(.mdu(:ta
amiliar CORTANEOS elincuente
y 3 o~
v
Aceptacidn y _
COmpromiso
L D

con el orden

+ moral ¥ legal

{Tomado de Bartollas (1983) p. 374).

PREVENCION PRIMARIA

Tradicionalmente, los esfuerzos realizados en el campo de la prevencion pri-
maria han sido de dos tipos: 1) Descubrir los rasgos personales (biolégicos o
psicolégicos) que permitan identificar a los probables futuros delicuentes. 2) Iden-
tificar las zonas o barrios de alta delicuencia, estudiar su estructura social y luego
modificar alguna de las fuerzas sociales consideradas como favorecedoras de la
delicuencia.

Estas dos lineas de accion preventiva de la delicuencia han mostrade ser
bastante ineficaces, ademds de resultar extremadamente caras (Ver Lundman,
1984, p. 223).

Los adolescentes delicuentes, comparados con los “normales” presentan cier-
tos rasgos psicologicos diferenciales (menor autoestima, mayor hostilidad, mayor
suspicacia, menor tenacidad y aprecio del trabajo, etc.) como ha sido repetidamen-
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te puesto de relieve (Offer et al. 1981), pero estos rasgos pueden ser considerados
més como consecuencias de la actividad delincuente que como rasgos predictores
de la misma.

Respecto a la influencia de los factores socio-econdmicos, en nuestro estudio
dichos factores no han tenido ninguna incidencia sobre la conducta antisocial,
cosa, por otra parte, bastante previsible, dado el origen social de la gran mayoria
de los adolescentes escolarizados.

Nuestros resultados van, mds bien, en la linea del Modelo de Desarrollo
Social que hemos presentado mds atriba v, de acuerdo con este modelo, la delin-
cuencia es un problema de desarrolle social del adolescente, definido en relacién
a la familia, a la escuela, las normas sociales y el grupo de pares. A nuestro
entender, los centros de atencidn de una buena pelitica de prevencidon primaria de
la delincuencia en los adolescentes deberian ser los siguientes:

— La relacidén del adolescente con la familia.

— La relacidon del adolescente con la escuela.

— La relacién del adolescente con el grupo de pares.
— La relacién del adolescente con las normas sociales.

Los factores socio-econdmicos, politicos e ideoldgicos inciden sobre la delin-
cuencia a través de la relacién del adolescente con su familia, con la escuela, con
sus pares y con las normas sociales.

Los distintos modelos de prevencién primaria de la delincuencia y las estrate-
gias concretas a utilizar estdn claramente expuestas y analizadas en la obra de
Bartollas (o.c. ps. 530-540).

LA PREVENCION SECUNDARIA

El objetivo de la prevencién secundaria es evitar que los adolescentes que han
cometido los primeros pequefios actos delictivos continiieh por ese camino endure-
ciendo su postara antisocial.

En los iltimos 20 afios, el concepto central de la prevencién secundaria ha
sido el de distraccion (“diversion” de los ingleses) que significa “distraer’ la aten-
cién del adolescente de las actividades antisociales y evitar el“etiquetaje” del sujeto
como delincuente.

La base tedrica de esta forma de enfocar la prevencién secundaria la tenemos
en la psicologia social de los grupos humanos tal como ha sido elaborada por los
modemos psicélogos sociales {Tajfel, 1983). El proceso de socializacidon supone
la adquisicién de una identidad sccial, lo que requiere un proceso de categorizacion
social que define el lugar de un individuo en la sociedad.

Cuando a un adolescente se le trata como a un delincuente, se le estd etique-
tando como delincuente. Esto significa que se le estd asignando una categoria
social que define, a la vez, su identidad social v su grupo de pertenencia. Su
comportamiento social se ird estructurando por referencia al grupo de delincuentes
y acabard acercdndose y formando parte de un grupo desviado de la sociedad. Y,
una vez que ¢l sujeto se define a si mismo como miembro de un grupo marginal,
resulta extremadamente diffcil que pueda integrarse en la sociedad. Esta integra-
cién en la sociedad exigird, ademés del abandono de las conductas desviadas, un
cambio en el sistema de valores del sujefo, el “abandeno™ del grupo humano que
le ha servido hasta entonces de soporte social y la integracién en un grupo humano
en el que s¢ sentird inicialmente en condiciones de inferioridad.

Desde la perspectiva psicosocial se comprende la enorme dificultad que entra-
fia la reeducacion de un adolescente que ha sido previamente etiquetado como
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delincuente. As{ mismo, es facil comprender que en el tratamiento de la delincuen-
cia se haya puesto el acento cada vez mas en la prevencidn primaria y secundaria,
en la “distraccién” como medio mds adecuado para controlar €] aumento de la
delincuencia.

El método de la “distraccién” comsiste fundamentalmente en una actuacién
discreta de los agentes del orden piiblico, quienes entregan al delicuente menor a
un servicio social que tiene los siguientes objetivos:

— Descrubrimiento de nuevas capacidades y nuevos intereses en ¢l adolescen-

te que le permitan orientar su conducta en una nueva direccion.

— Reestructuracion de las relaciones del adolescente con la familia y 1a escue-

la.

— Integracidn del adolescente en un grupo humano que le permita desarrollar

nuevos intereses y nuevas actividades.

Una exposicién clara de los programas de “distraccion” y la valoracion de los
resultados obtenidos con este método de prevencién secundaria se pueden encon-
trar en el libro de Lundman (1984, ps. 79-104).

LA PREVENCION TERCIARIA

Se aplica a delincuentes reincidentes que requieren un tratamiento més prolon-
gado de reeducacion.

Bdsicamente, nos encontramos con 4os tipos de tratamientos:

— Tratamiento comunitario aplicado dentro del entormo familiar y social del

delincuente.

— Tratamiento institucional que supone ¢l alejamiento del delincuente menor
del entorno social en que se desenvuelve habitualmente su vida.

El tratamiento comunitario exige la confluencia de cuatro intervenciones:

— La intervencién del Tribunal de Menores que confia la custedia del menor
a un servicio social (el mismo que intervenia en el caso de la “distraccién™).

— Un servicio social dotado de personal cualificado para el tratamiento indivi-
dual, familiar y grupal de los adolescentes, que trabaja en estrecha colabo-
racién con las fuerzas sociales del barrio y que dispone de medios para
organizar actividades juveniles socialmente dtiles, asi como también de
residencias de dia que posibiliten un control més estrecho de los casos mas
dificiles.

- La intervencién de los responsables de la educacidn para facilitar la integra-
cién del delincuente adolescente en el sistema escolar,

- La intervencitn de las ascciacicnes de barrios y grupos de jévenes no delin-
cuentes para crear y mantener actividades juveniles de interés social {en
colaboracién con el servicio social}.

Podemos distinguir dos tipos de tratamiento comunitario en funcién del con-

trol ejercido sobre el delicuente menor.

Por upa parte, tenemos los programas de “prueba” (la “probation” de los
ingleses) que son una continuidad de los programas de “distraccion”, con la tUnica
diferencia de que en la “prueba” se ejerce un control muche mayor sobre distintos
aspectos de la vida del delincuente: tratamiento individual, familiar y grupal mds
profunde y mds continuado; control de su asistencia a la escuela; control de los
horarios; contrel de sus relaciones con otros adolescentes y control de sus activida-
des. Sin embargo, todo este control se realiza con la méxima discrecién, sin que
el adolescente se aleje de su ambiente familiar. Se concede méxima importancia
en los programas de “prueba” a que €l adolescente delincuente conecte con grupos
de jévenes no delincuentes y desarrolle nuevos intereses y nuevas actividades.
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Por otra parte, tenemos los programas basados en residencias de dia que
suponen cierto alejamiento del ambiente familiar v del entorno social habitual del
adolescente para controlar mejor sn evolucion. Estos programas son, en realidad,
un comienzo de institucionalizacién y significan un mayor “etiquetaje” del adoles-
cente como delincuente.

En el libro ya citado de Lundman, el lector puede encontrar una valoracién
de los métodos de reeducacién como la “probation™ y otras formas de tratamiento
comunitario.

Lundman recomienda que no se utilice la prictica de asustar a los delincuentes
menores confrontdndolos con delincuentes adultos condenados a largos afios de
prision. La experiencia ensefia que esta prictica no reduce la tendencia a la delin-
cuencia, mas bien la aumenta en muchos casos. La explicacion es que esta practica
refuerza la identidad social del adolescente como delincuente y hace més dificil su
integracién en grupos no delincuentes. Dada la baja autoestima que tienen los
adelescentes delincuentes, la suspicacia, su sensacién de marginaciéon y pesimismo
(Offer, et al., 1981, p. 110), intentar asustarlos més significa provocar en ellos
una reaccon de autcafirmacion en su condicién social de marginados.

Por la misma razén, Lundman recomienda que la institucionalizacién total
(ingreso en reforrnatorios) se utilice como 1ltimo recurso, reservado especialmente
para delincuentes cronicos y para los casos de dclltos contra las personas (Lund-
man, ¢.c., p. 233},
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