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CONFERENCIA

SOBRE LA CONSTRUCCION Y CONSOLIDACION
DEL SISTEMA FEUDAL CASTELLANO-LEONES
DE LOS SIGLOS XI-X1I

REYNA PASTOR
Universidad Complutense de Madrid

Trataré solo de hacer algunas reflexiones sobre el feudalismo castellano-
leonés a partir de la historiografia con la que actualmente contamos, siguiendo
la conceptuacion y el sistema de anélisis que considerc mas validos y explicati-
vos de las realidades complejas que son sujeto de la historia.

Sabemos —y pasaré muy rdpidamente por esto— que ¢l feudalismo castelia-
no-leonds ha sido negado como tal, al menos para los siglos que van a ocupar-
me, (XJ y X1}, 0 que ha sido considerado como un feudalismo andémalo o pecu-
liar.

Estas calificaciones, caras a la escuela de historiadores de las instituciones,
sargieron a partir de un sistema de conceptuacion dualista por todos conocido.

Nos referimos al medelo de feudalismo definido a partir de complejas y
particulares instituciones desarrolladas en el seno de la clase de poder —-modelo
reconocido por todos como de Ganshof- cuyo desarrollo histérico tuvo lugar al
norte del Sena y a lo largo del Rin desde la época carolingia, modelo que ha
dado lugar, al tomarlo siempre como rigida referencia, a que los andlisis de las
sociedades de otras regiones llevaran a caracterizarlas como distintas de aquél
tenido como clasico, perfecto, etc.

Este proceso comparativo dualista condujo a encontrar multiples variantes,
que dieron lugar a otras tantas calificaciones, como las de feudalismos incom-
pletos, tardios, importados, periféricos, etc., la mayor parte de los cuales han
sido aplicadas ai castellano-leonés,

La historiografia adherida a este analisis que se ha empefiado mas tenaz-
mente en estas posturas es la de Claudisé Sénchez-Albornoz seguida por la de su
discipula Hilda Grassotti'.

Creo que este método de definir un sistema por la ceincidencia o la diferen-
cia referidas siempre a un medelo historico concreto no ha dado frutoes clarifica-
dores v que ha llegado, hace va afios, a un punto muerto.

Por otra parte esta misma historiografia hace mucho hincapié en las dife-
rencis entre las situaciones castellano-leonesas y las carolingias y entiende que el
tipo de feudalismo franco no se desarrelld en los mencionados reinos hispanicos.
En éstos se habrian ido introduciendo, por influencias europeas en general y
francas en especial, a partir del reinado de Alfonso VII, en el sigio X1, formas e
instituciones feudales. Habria pues un «desfasaje cronoldgico» situado en este si-
glo XII, y otro, mas profundo y definitivo en el siglo XIv, cuando se acentia la

! Claudio Sanchez-Albornoz. Espafia. un enigma historico, Buenos Aires, 2 vols, 1967.
Hilda Grassotti. Las instituciones feudo-vasallaticas en Ledn y Castilla, Centro ltaliano di Stedi
sull’'Alto Medioevo, Spoleto, 1969,
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«debilidad del poder real». Esta cronologia resulta muy valiosa a nuestro andli-
sis de hoy, dado que podemos recogerla parcialmente -con seguridad en lo que
se refiere a los cambios del siglo XII ¥ su continuacién o nueva etapa de fines del
siglo XIII y XIV- siempre que ajustamos las abundantes noticias que la justifican
COn una nueva, y a nuestro juicio mas acertada, por lo compleja, abstracta y
abarcativa argumentacion.

Por el contrario los argumentos de esta escuela en los que basan las diferen-
cigs sobre feudalismo-no feudalismo hispano, con relacién a la primera edad
feudal, han perdido su viabilidad, no sdlo por el conjunto de criticas que acabo
de mencionar, sino también ~vy esto es gualmente importante- porque la prime-
ra edad feudal carolingia va no se sostiene por si misma segun la argumentacion
sostenida ultimamente por los mas importantes medievalistas franceses contem-
poraneos. Me refiero a R. Fossier, E. Magnou-Nortier, J.P. Poly, P. Bonnassie y
P. Toubert especialmente?,

En 1968 tuvo lugar una reunion en la Universidad de Toulouse, organiza-
da por el profesor P. Wolff y otros colegas, que se propuso analizar y comparar
las estructuras sociales de Aquitania, el Languedoc y Espafia, durante la primera
edad feudal. Esta reunion fue muy importante pues en ¢lla quedaron va esboza-
dos los problemas de interpretacién conceptual sobre esa «primera edad feudaly.
Pero en lo que respecta a Ledn y Castilla, en la ponencia y argumentacion de
H. Grassotti, se volvieron a afirmar las diferencias instifucionales consideradas
definitivamente como particulares, incompletas, etc., argumentos que impi-
dieron llegar en la discusidn a resultados mas provechosos por no utilizar ele-
mentos analiticos mas universales®,

Durante la década de los sesenta se producen, siguiendo ofros infereses, y
por obra de historiadores hispanos v extranjeros, importantes y renovadores ¢s-
tudios de historia rurzl, sobre todo de sefiorios monacales. Estos trabajos in-
ducen a replantear problemas mas generales como ¢l de la sefiorializacidn, las
formas sefioriales, efc., v el mas polémico del feudalismo hispanico, sobre todo
castellano-leonés. Estos esfuerzos culminan, a mi juicio, en el libro de sintesis
de J.A. Garcia de Cortazar en el que se resaltan las semejanzas del feudalismo
hispano con el franco mucho mas que sus diferencias o peculiaridades.

Buena parte de los estudios realizados sobre historia rural y otros temas
proximos, construyeron su analisis sobre las categorias, nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas, etc. Entre los historiadores peninsulares no tuvo recepcidn,
ni por ende utilizacidn del concepto de formacién economico-social, cosa que si
ocurrid entre otros extranjeros, entre los que me cuento.

En conjunto estos estudios permitieron incorporar una historiografia consi-
derablemente valiosa que ampli¢ fa problematica v que fue recogida aun por

2 R. Fossier. La terre et les hommes en Picardie jusqu'a la fin du XIII¢ siécle, 2 vols, Paris-
Lovaina, 1968.

E. Magnou-Nortier. La societé laigue et PEglise dans la province ecclésiastique de Narbonne
(zona cispyrénéenne) de la fin du XIIF a lu fin du XI° sidcle, Toulouse, 1974,

J-P. Poly. La Provence et la société féodale (879-1166). Contribution a F'étude des structures di-
tes féodales dans le Midi, Paris, 1976. .

P. Bonnassie, La Catalogne du miliew du X & la fin du X1 sidcle. Croiet mutation d'une societé,
2 vpls. Toulouse. 1975-1976. .

P. Toubert. Les structures du Latium Médiéval. La Latium méridional et In Sabine du iX* o In
Jin du XII siécles, 2 vols, Roma, 1973.

3 Les Structures sociales de UAquitanie, du Languedoc et de PEspagne au premier age feodal,
(Toulouse, 28-31 de marzo de 1968), CNRS, Paris, 1966,
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quienes se proclamaban enemigos del materialismo historico. Una nueva histo-
ria social y econémica habia surgido por estos caminos.

Durante la segunda parte de la década de los setenta v comienzos de la ac-
tual se desarrolla, a partir sobre tode de virajes politicos, una corriente de hiper-
critica a los conceptos del materialismo histdrico especialmente al de «modo de
produccién». Se critica no sin razon, el haber tomado este concepto como mo-
delo, como modelo rigido y por lo tanto inoperante. También se habia criticado
con anterioridad, v también con razdn, la lectura estalinista y dogmadtica por la
gue se veia como necesaria la sucesién lineal de los modelos de produccidn. Esta
ultima critica al mecanicismo se super¢ va hace afios a parfir de los trabajos de
E. Hobsvarm, Samir Amin, M. Godelier y otros.

La critica mas actual a los «modos de producciony cae en otra rigidez: la de
no tomar el modo de produceidn como concepto v la de no emplear otro con-
cepto altamente operativo tal es el de formacion econdémico-social,

Esta hipercritica v la tendencia muy generalizada de volver a la historia
empirica a rajatabla —lo que, como es obvio, significa eludir un compromiso
ideoldgico—- viene llevando, por diversos caminos y en lo que a nuestra proble-
matica se refiere, a acentuar nuevamente las anomalias, las diversidades, a re-
chazar todo concepto englobante, lo que conduce a estos sectores de [a historio-
grafia a perderse en un mar de anomalias, de tipologias, cada vez mas complejas
y cada vez menos explicativas.

Una superacién importante de esta tendencia y un nuevo acercamiento a
categorias a veces propias del materialismo histérico y otras del estructuralismo,
estuvo representada por la reunion de Roma de 1978, El coloquio celebrado en
Ecole Frangaise de Roma dio lugar a una penetrante discusién sobre problemas
del feudalisme mediterrineo en la que participaron unos cuarenta historiadores.
Resultado de etla fue la publicacién de 1980: Structures féodales et féodalisme
dans 'Occident méditerranéen (Xé-XI11é siécles)*.

En su discursc inaugural Pierre Toubert se plantea la existencia de «feu-
dalidades» mediterrineas como un problema de historia comparada. Propone
acuerdos sobre ciertos conceptos: «feudalidad», entendida como el conjunto
de instituciones feudovasalldticas y feudalismo, como sistema econdmico y so-
cial de la Europa medieval suficientemente reconocible y caracterizado por sus
leyes de evolucidn especificas que le permiten distinguirse de los sistemas que le
preceden v le suceden. Estos conceptos estan en coincidencia con los de Hilton
quien auna la feudalidad i el sefiorio (la seigneurie) —sistema de instituciones y
conjunto de estructuras de produccion y de renta propias de la época feudal- en
el sistema feudal o feudalismo.

En el cologuio y por especial influencia de la obra de Toubert, se empled el
concepto de «modo de produccidn» en un sentido restringido y especial, referido
a las estructuras agrarias, la organizacion de los terrenos, a los tipos de habitat
v a los concretos sistemas de cultivo; quedaron casi totalmente de lado, las re-
laciones de produccidn, las formas de extraccion del excedente v la apropiacidn
de la plusvalia,

Quedaron ademas muy claras otras dos posturas histonograficas muy posi-
tivas. Una es que, se ha —incluso se le ha dado centralidad- el problema politico

4 Ecole Frangaise de Rome, Roma, 1980, Edicidn de los articalos referidos a la Peninsula Ibér-
ca y ias ponencias de dicho congreso en: P. Bonnassie, Themas Bisson, Reyna Pastor, Pierre Gui-
chard y otros. Estructuras fewdales y feudalismo en el mundo mediterrdneo, Ed. Critica, Barcelona,
1984.
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en la caracterizacion del occidente medieval, Otra es gue se ha intentado conser-
var el concepto de sistema engiobante y de esa manera encuadrar el problema de
las variantes regionales, con lo que se ha logrado no perderse en un sinfin de he-
terogeneidades.

Me he extendide un poco en las posturas generales de este coloquio por
dos motivos, uno, porque estoy personalmente de acuerdo con sus lineamientos
generales v por la intencidn de alcanzar acuerdos y sintesis nuevas que hagan
inteligible y Gtil la histonia.

El otro motivo es el siguiente, En ese cologuie internacional Pierre Bonnas-
sie presenté una penencia: «Del Rodano a Galicia: génesis y modalidades del ré-
gimen feudal»® en la que se propone trazar un modelo de desarrollo —empleo fa
palabra en su sentido mas amplio— de la sociedad feudal, del feudalismo, para
tres regiones, el Languedoc, Catalufia y el noroeste peninsular.

Estamos frente a un intento, fructifero a mi juicio, de encontrar semejanzas,
pero semejanzas profundas, ngurosas tanto por el valor general de las categorias
de analisis empleadas como por la complejidad del planteamiento.

Es justamente sobre esta propuesta de P. Bonnassie gue quisiera hacer glgu-
nas observaciones, algunas matizaciones en lo que respecta al feudalismo caste-
llano-leonés.

Nuestro autor afirma que hubo un proceso de feudalizacidn en las tres re-
giones durante los siglos XI y Xil. Para el case de Catalufia encuentra tres perio-
dos claramente diferenciados. Hasta 1020-1030 la regidn es ajena a las relacio-
nes feudo-vasallaticas. A partir de esas fechas hay un periodo de intensa ¢risis y
cambios que se extiende hasta 1060 v que se caracteriza fundamentalmente por
el encubrimiento de nuevos lingjes y, conjuntamente, por la proliferacion de
relaciones vasallatico-beneficiarias, A partir de esa fecha se produjo la cristali-
zacién de esas relaciones v la reedificacion, sobre esas bases nuevas, del estado
mongrquico. En las tres regiones estudiadas tuve lugar un proceso similar, sin
modificaciones sustanciales, que sigui¢ una perlodizacion aproximadamente
semejante y que culmind en nuevas estructuras politicas y sociales que son las
verdaderamente feudales,

Hasta alrededor del afio 1000 las tres regiones tenian caracteristicas tam-
bién similares en cuanto a la lengua, habitos de vida, el uso del Liber Tudicio-
rum, etc. Hasta ese hito de los affos 1000 las relaciones de produccién dominan-
tes estan las esclavistas y, en menor y diferente medida segin los casos, estaba
extendida la pequefia explotacién alodial —esa micropropiedad campesina tan
trascendental en algunas partes de nuestras regiones: las aprisiones cataianas, los
escalios aragoneses vy las presuras castellano-leonesas.

Para Bonnassie, «el advenimiento de la sociedad feudo-vasalldtica se pro-
dujo en el noroeste de Espafia segin un esquema diferente. No se produjo una
ruptura brutal durante el siglo XI pero si una cierta evolucion sobre tode a mivel
de las «relaciones sociales de base», es decir, en las relaciones entre aristocracia
y campesinado. Se produjo la desaparicidon de la antigua servidumbre rural «de-
saparicion que tuvo como corelario -y esto es lo esencial- el paso de una gran
parte del campesinado libre a una situacién de dependenciax». Se instalé de esta
manera en el siglo X1 lo que «los historiadores espafioles {laman el sefiorfo jurisdic-
cional v que, sin lugar a dudas, es equiparable al sefiorio banal francés o catalan»®.

5 Idem {ed. Critica). P. Bonnassie. «Del Rédano a Galicia: Génesis y modatidades del régimen
feudab», pp. 21-635.

8 Idem, pp. 40 v ss.
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Porque desde el sigio Xi fueron apareciendo nuevos tipos de exacciones so-
bre los campesinos, nuevas cargas € impuestos: facenderas, casteilarias, anubdas,
nuncios, maferias, ossas, montazgos, herbazgos, infurciones, etc. Las formas de
coaccion sobre los campesinos se fueron multiplicando y mientras se fueron es-
tableciendo variados vinculos de dependencia sefioriales, los campesinos fueron
perdiendo su relacién directa con la tierra. Por este proceso se va transfiriendo
parte del fruto del trabajo campesino a los sefiores, se va estructurando la renta
feudal, base econdémica de la implantaciéon del feudalismeo,

Durante el siglo XI no hubo cambios sustanciales en lo referente a la orga-
nizacidn del poder politico ni en las instituciones que organizaban las relaciones
de la clase de poder. El sistema de parias practicado y dirigido por los reyes Fer-
nando [ y Alfonso VI de Ledn y Castilla dio lugar a una extrafia situacién politi-
co militar —sigo ideas de Bonnassie y mias— porque permitid el drenaje de rique-
zas de al-Andalus hacia el norte, fiquezas controladas y repartidas por los reyes,
lo que les posibilité sostenerse en un poder politico relativamente fuerte y cen-
tralizado. Pero al mismo tiempo su relativa debilidad militar les dejé un margen
de capacidad de agresién limitado a acciones de razzias o cabalgadas y a prepo-
tentes exigencias de parias. Esa debilidad y Ios conflictos dindsticos, entre otras
razones, no permitieron un avance scbre al-Andalus hasta 1085, pero las parias
y las cabalgadas facilitaron una relativa sujecion de la nobleza al poder real.

Este periodo de acumulacién de fuerzas militares -y, lo que no hay que
olvidar, de paralelo debilitamiento de las de las taifas— permitié la acumulacién
de fuerzas militares, economicas, efc., y el avance de [0835.

Pero la derrota de Uclés (1108) v la muerte de Alfonso VI (1109), los pro-
blemas sucesorios del reino cristianc v la fuerza militar de los almordvides die-
ron lugar a un periodo de intensa crisis politico-social en el noroeste peninsular,
que se extiende desde el comienzo del gobierno de la reina Urraca hasta los pri-
meros aiios del de su hije Alfonso VII. Esta época de crisis y anarquia politica y
social, varios de cuyos aspectos estudié hace afios, es considerada por Bonnassie
como la segunda etapa de su esquema, la etapa de los grandes cambios, surgi-
miento de nuevos linajes, de enorme incremento de Ia fuerza de la nobleza y de
desarrollo de las instituciones vasallatico-beneficiarias.

Efectivamente la insurreccidn de 1110 a 1117 afecto a todos los sectores so-
ciales, campesinos, burgueses, sefiores y troncos dinasticos. Estas revueltas y el
vacio de poder real indujeron a distintos cuerpos sociales, ante la necesidad de
asegurarse una cierta fuerza o una simple supervivencia, a formar distintos tipos
de solidaridades de las que sobresalen las «germanitates», especialmente las de
los linajes nobles. Comienzan asi a trabarse las relaciones feudo-vasalléticas,
es decir los homenajes, personales o colectivos, la entrega de prestimonios, de
soldadas, etc.

Esta etapa de intenso cambio culmina en la tercera fase establecida por
P. Bonnassie, que se situa cronoldégicamente a partir del reinado de Alfonso VII
(1126-1157), en la que tiene lugar la reconstruccién de los poderes a partir de
elementos surgidos en la fase anterior. «Elementos que son basicamente tres:
el compromiso vasallatico, el feudo vy, la pieza maestra del conjunto, el pacto
feudo-vasallatico, la convenientia»’. Este reinado de Alfonso VII fue decisivo
para la historia del feudalismo castellano-leonés. Como dije més arriba estoy de
acuerdo con el esquema propuesto por Bonnassie sobre la génesis y modalidades
del régimen feudal para las tres zonas gue estudia buscando coincidencias alta-

T Idem, pp. 44,
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mente apreciables. Igualmente estoy de acuerdo sobre el esquema conceptual y
cronologico propuesto para el noroeste peninsular, para el que creo haber pro-
porcionado algunas reflexiones y aportes. Quisiera ahora trazar otros esquemas
complementarios que abonarfan y matizarian, al menos parcialmente, al que
venimos comentando.

Actualmente se viene haciendo una revalorizacién de lo politice-institu-
cional para tratar de reinsertarlo en una historia local; yo tomaré un camino
contrario, es el de volver a considerar los de cambios en las relaciones de pro-
duccién y en la forma y participacién de la renta, con el fin de ir proporcionan-
do un mayor ajuste de éstos con los anteriores aspectos destacados sobre la feu-
dalizacion.

Pienso que hay dos caminos, tratados en distinta medida por la historiogra-
fia, que no son excluyentes, por el contrario son complementarios; unc es mos-
trar ¢dmo se produjo la primera etapa de la sefforializacidn a traves de la incor-
poracion de tierras y hombres al sistemna sefiorial, y otro, complementario, pero
imprescindible para la cabal comprensidn del primero, es mostrar que este pro-
ceso se realizo empleandoe toda la fuerza ideoldgica de la clase de poder y tam-
bién toda su fuerza militar ante la reaccidn campesina que, bajo la forma de re-
sistencias ¢ de francas luchas armadas, traté de contener el avance feudal®.

"Pero también entiendo que seforializacidon, en la etapa que se centra en [a
segunda mitad del siglo X1 y en la primera del siglo X1l significa formacién de un
tipo determinado, aunque variado, de sefioric. Fundamentalmente significa se-
fiorie territorial y jurisdiceional, constituido este ltimo sobre la base del otorga-
miento por parte del rey de determinadas y limitadas funciones y derechos de
jurisdiccion.

Podemos hoy trazar un esbozo, un simpie eshozo, que noes muestre, las mo-
dalidades a través de las cuales se produjo la formacion de esos sefiorios. Este es-
bozo es muy limitado porque se basa en los estudios apreciablemente numerosos
que varios historiadores del noroeste peninsular han realizado sobre la docu-
mentacion de monasterios, iglesias y obispados. No poseemos estudios similares
ni suficientes para los sefiorios laicos por motivos variados y por todos cono-
cidos.

Sabemos que la documentacion eclesiastica para toda la edad media no es-
tudiada es mucho mayor que la estudiada. Juan José Garcia Gonzalez, acaba de
llamar la atencion sobre este particular®. Sin embargo creo que el intento de sin-
tesis que me propongo no es inafil por dos motivos, uno, porque los estudios de
los sefiorios monacales y eclesidsticos nos muestran el proceso en distintas regio-
nes: Asturias, Galicia, Ledn v Castilla, otro, porque esos estudios han sido he-
chos siguiendo una misma metodologia, o que permite hacer comparaciones y
establecer cronologias. Personaimente no creo que los estudios venideros que
aprovechen otros conjuntos documentales sobre la misma época puedan cam-
biar los ineamientos generales que ya vamos trazando.

Sabido es que los sefiorios de este tipo llegaron a ser muy poderosos a tra-
vés de la incorporacién de muy diversos bienes y sobre todo de la mano de obra
campesina que los explotaba.

8 Creo haber demostrado plenamente estos aspectos en mi obra. Resistencias y huchas campesi-
nas en la época de crecimienta y consofidacion de la formacion feudal. Castilla-Ledn, siglos x-xti,
Siglo xx1, Madrid, 1980.

% Juan José Garcia Gonzilez. «Los patrimonios de la Iglesia en la Cuenca del Duero. Estado ac-
tuzal de ias investigaciones». Seminaric de Valladolid, 1981.
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El procesc de sefiorializacion, como venimos diciendo, €s un proceso que
tiene muiltiples facetas y vertientes. Se trata por un lado de la incorporacidn de
todo tipo de bienes, especialmente agrarios al dominio sefiorial a ello debe agre-
garsele el beneficio de las inmunidades. Estas, por un lado substraen al sefiorio
de obligaciones economicas y de otro tipo, como las militares, debidas a los
reyes v, por otro lado, permiten a los seffores recibir total o parcialmente los be-
neficios que los pobladores del sefioric debian pagar al rey. '

Ademas por la via de la sefiorializacién logran fos sefiores acaparar para si
una buena parte, o la totalidad, de la fuerza de trabajo de los campesinos y, a ve-
ces, la de algunos artesanos. Las vias para lograr este poder fueron vanas, por un
lado, y a veces muy principalmente, el favor real, expresado en sus donaciones,
el otorgamiento de los cotos o inmunidades, etc.; por otro, las donaciones hechas
por diversas gentes, nobles o no, también por las compra-ventas efectuadas con
diversos fines, especialmente para concretar el dominio econdmico en alguna
zona, ampharlo, etc. Frecuentemente el poder se fue logrando a través del ejerci-
cio de una presion directa sobre el campesinado, ejercida de manera individual
o colectiva, amparada por lo general en ias leyes y costumbres vigentes.

Las mas importantes v muchas veces la base del nacimiento de esos sefio-
rios (sobre todo desde fines del siglo X1 y durante el X1} son las donaciones rea-
les. Por ellas, gran parte de la propiedad ristica de realengo se transfiere a la se-
rorial. Estas donaciones fueron por lo general acompafiadas con inmunidades
las que, a su vez, podian tener un caricter ampho o restringide y que, por lo
general, van siendo ampliadas a lo largo de estos dos siglos por Ia presion de los
sefiores frente al rey.

Cuando es el rey el que hace tales donaciones, estd enajenando, de variada
manera por ciento, bienes que pertenecen al reino confundides, en esta época,
con los bienes patrimoniales de la familia real. Entrega bienes materiales y
mano de cbra, a mas de diversos derechos que le corresponden como rey {aun-
que siempre se reserve algunos), Por esta via el reino ¢como tal se despoja en be-
neficio de sefiores. Por sus donaciones debemos recordarlo especialmente, mu-
chas aldeas de hombres libres pasan a estar en dependencia sefiorial. Cuando
son los grandes propietarios, que son también sefiores o magnates, nobleza
mayor ¢ menor, los que hacen las donaciones a la iglesia, no estd haciendo otra
cosa que otorgar un derecho de participacién mayor en el poder {ahora nos refe-
rimos solo al econdmico} a los eclesidsticos, quienes, por otra parte, en buena
medida pertenecen por nacimiento a la nobleza. Por tanto el significado de es-
tas donaciones es la ampliacién de la base de poder sefiorial y una mayor diver-
sificacion del mismo a favor de la iglesia (oficial-papal y monacal). Cuando, por
uitimo, se trata de donaciones hechas por pequeflas gentes, por esos todavia mal
conocidos herederos o por quienes francamente pueden clasificarse como cam-
pesinos, la donacion significa el mismo tiempo un desclasamiento (o su comien-
zo), el paso de una situacién de independencia econdémica a otro de dependencia
(dependencia que puede ser muy laxa o muy gravosa) que incide sobre €} donan-
te v sobre sus hijos y descendientes.

Los donantes son muy variados y su calificacion social ha presentade a los
histortadores serias dificultades, Establecer su categoria social puede resultar fa-
cil cuando en el mismo documento queda expresado y esto ocurre cuando se tra-
ta del rey ¢ a menudo cuando son grandes propietarios nobles, incluse cuando
son caballeros, «milites» o clérigos, pero repetidas veces nada se dice sobre ellos
y es necesario conjeturar su status socioecondémico por el monto e Importancia
de la donacidn, Asi si los bienes donados son numerosos, valiosos v extensos se
incluve el donante en la categoria de los ricos propietarios, si, por ¢l contrario
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los bienes donados son pocos, se considera al donante como pequefio propieta-
rio. Lamentablemente, los datos expresados en los documentos, no permiten
mayores precisiones. Un gran propietario, por ejemplo, puede hacer una peque-
fia donacion, disponer de su quinto, su «cuota de libre disposicién» y no ser ésta
cuantiosa, etc.

Pero este problema es mds importante para el siglo XIIT que para los ante-
riores, dado que, segin los estudios realizados para algunas regiones de Europa
Occidental y para la Peninsula misma, es en el siglo Xii cuando la importancia
de las donacicnes disminuye, manifestindose de esta manera una tendencia, por
parte de los ricos propietarios laicos, a conservar sus posesiones. Los motivos de
las donaciones son predominantemente religiosos, el mas frecuente es por la sal-
vacién del alma {donationes pro anima/ con sus variantes: las donationes para
después de la muerte {donatio post obitum) y la donacidn con reserva del usu-
fructo (donatio reservatio usufrucio).

En la primera, la donacion no se hard efectiva hasta después de morir el do-
nante, quien, hasta entonces seguira siendo propietaric y continuara en el dis-
frute del predio, aungue no podra enajenarlo; por la segunda, 1a propiedad de la
tierra se transmitia inmediatamente al donatario, reservandose el donante el
usufructe de la misma mientras viviera. Puede pensarse que quienes recurrian a
estas formulas de donacién no eran precisamente 10§ mas ricos pues debian, o
deseaban, seguir en el disfrute de sus bienes mientras vivieran, aunque hay que
tener presente que la donacién implicaba un desheredamiento total o parcial de
sus descendientes. Al respecto cabe sin embargo recordar aqui, que en una en-
cuesta que realicé hace afios, con un grupo de colaboradores, pudimos relacio-
nar el estado familiar {casados con hijos, sin hijos, soltercs, etc.) de los donantes
con la frecuencia de las donaciones. El resultado de esa encuesta, cuvos graficos
presentamos entonces, fue que ia mayor parte de los donantes eran casados sin
hijos o solteros (a excepcion hecha de los grandes donantes, los muy ricos, que si
tenian hijos). Por otra parte, en numerosos casos pudo verse que los solteros do-
nantes hacian su donacion a un monaterio en el momento de incorporarse per-
sonalmente a él. Para ello se empleaba la férmula: rraditio corporis et anime'?,

Falta mencionar otra forma de transferir bienes a iglesias y monasterios tal
es la de eleccion de la sepuitura. Cuando se deseaba ser enterrado cerca de la re-
liquia de un santo o bajo la proteccidn de la Virgen —~como es caso frecuente
en los cenobios cistercienses—, para yacer préximo a la comunidad de los monjes
gue rogarian por su alma, se hacia una donacidn que aseguraba un lugar de
sepultura en el cementerio adyacente al monasteric o Iglesia o en el templo
mismo.

A veces, posiblemente muchas veces, sobre todo cuando se trata de peque-
fios propietarios, las donaciones encubrian circunstancias distintas, se entrega-
ban los bienes por servicios recibidos por parte del monasterio, como semillas,
ganado o moneda prestados v que noe se podian develver, o por compensacicn
de delitos cometidos cuva «calofian no se podia pagar de otra manera.

Estas «donaciones» son por lo tanto falsas como fales e ignoramos cuél es
su numere en el total de las donaciones voluntarias. Aunque tampoco hay que
descartar el peso que pudo tener en estas donaciones por la salvacién del alma,
etc., la presién ideoldgica ejercida por el clero. Los tintes negros con que se pin-

10 R. Pastor de Togneri v colaboradoras. «Historia de familias en Castilla ¥ Leon y su relacion
con la formacién de los grandes dominios eclesidsticosn. Cuadernos de Historla de Espada, 1967,
pp. 114 y ss.
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taba el infierno y sus penas nos son bien conocidas por la literatura de los siglos
X1l y XIII, y nos muestran ¢sa presion.

Los bienes que eran objeto de las donaciones son practicamente todos los
que componian las pequefias explotaciones y su conjunto, las aldeas. Vale decir:
vilias, casa, tierras, vifias, huertos, eras-de sal, molinos o sus vices, derechos de
pasto y montes, etc. La mayor parte de las veces, sobre todo cuando las donacio-
nes eran grandes se expresa su composicidén de una manera muy general: «casas,
orios cumt suis pomaribus, terras, vineas, molines, rebus omnibus, wobile et in-
mobile minimo usque ad maiore» o bien, por ejemplo si se trata de una villa:
Villa, cum omnibus suis ingresibus et regressibus, circuitibus, montibus, paludi-
bus, terris, vineis, possessiontbus, pomaris, ortibus, molendinis suis que cum
omnibus que ad ea pertinuerit vel pertinere noscuntur. Otras veces los detalles
son mas precisos, sobre limites, ubicacion geogrifica, edificios, ete.

Cuando se trata de bienes de menor cuaniia ¢ de partes de un bien mas am-
plio suelen expresarse con los términos: mea ratione; mea hereditate; mea sola-
re; mea divisas et mea vice de molino, etc. Los bienes donados mas frecuentes
eran pues; villas, iglesias, molinos, salinas (o sus partes), tierras y vifias, los res-
tantes solian entrar en conjuntos mas .amplios.

Un problema de suma Importancia que se presenta al historiador al inter-
pretar este tipo de documentos es el de 1a mano de obra, el de los hombres que
vivian y hacian producir esas tierras, esas vifias, etc. En algunos casos se sefiala
expresamente la existencia de campesinos, asi la villa se da con sus homines, sus
solartegos sus collazos. En otros dipiomas nada se dice y hay por lo tanto que
deducir, sobre todo cuando se trata de grandes donaciones, si estin pobladas o
no. En general, y sobre todo cuando se trata de donaciones del rey, y mds ain si
son del siglo XII, lo estan, aunque los hombres no se mencionen, aungue estos
sean pocos y aungue parte de las tierras deban de ser aun populatas y puestas
en valor.

Los investigadores de la historia los distintos monasterios han organizado
por lo general, sus trabajos con un mismo plan, plan que surge de la logica mis-
ma de la documentacién. Tal es: conocer cual ha sido la dindmica y los medios
por la que cada uno de estos sefiorios fue ampliando sus propiedades y sus dere-
chos sobre [a mano de obra campesina,

Antes deentrar a hacer algunas observaciones generales sobre esa dinamica
recordemos todavia que, ademads de las donaciones existieron las compra-ventas
realizadas por los monasterios. Tienen los siguientes caracteres: por un lado son
en general algo posteriores a las donaciones tienen un alcance econdmico mu-
cho mener que éstas y, son hechas de manera tal que por ellas se complete la
propiedad de un lugar, o sirva para iniciar, avanzar o completar algun plan de
desarrollo de un sector de la economia del sefiorio, ya sea sobre zonas de montes
para establecer la trashumancia vertical como se hizo en Szhagin, Ofia o San
Millan, ya para avanzar sobre zonas de explotacion cerealistica, como se hizo en
la mayoria.

Estas compra-ventas realizadas en general sobre los bienes de pequeiios
propietarios se completaron con algunos cambios y permutas. Pasemos a hacer
algunas observaciones sobre la dinamica de las donacicnes y las ventas, dina-
mica que podriamos también llamar con propiedad de avance de la propiedad
sefiorial v de su modo de produccidn,

Veamos algunos casos a grandes rasgos.

El monasterio de Cardefia tuvo su época de crecimiento durante el sigle X
sobre la base fundamental de donaciones, una menor de compraventa, algunos
trueques y permutas. Esta situacidn se continua en ¢l siglo Xt. En este siglo, se-
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gin Moreta'!, que ha hecho su prolijo estudio, las donaciones disminuyen pero
aumenta ¢l volumen y la calidad de los bienes recibidos. El monasterio obtiene
propiedades en 44 lugares més que en el siglo precedente. En cuanto a los do-
nantes, tres donaciones fueron hechas por el rey Fernando | y otras tantas por
obispos burgaleses, 15 por presbiteros ¢ comunidades cendbicas y 37 por peque-
fios propietarios, sobre un total de 71, De lo que resulta que el 23,9 % pertenece
al estaraento superior de los magnates, otros 23,9 % a los clérigos y el 52,1 %
a los pequefios propietarios, Comparadas con la centuria precedente, el siglo X,
ha disminuido ¢l porcentaje de legadores nobles mientras el de clérigos y el de
pequefios propietarios se ha elevado en un 16,9 %.

Cabe agregar que en esta centuria oncena fue decreciendo el nimere de
iglesias propias y pequefios monasterios va que se incorporan al gran cenobio.
Por ¢l contrario ¢l prestigio, la influencia y el poder de la abadia cardefiense
sobre los pequefios propietarios aumenté considerablemente.

Las compras realizadas por el monasterio en el siglo XI aumentan también
con relacion al anterior, con 20 operaciones mas.

En el siglo X1 el proceso de concentracion de fa propiedad es mayor pero al
mismo tiempo se amplian los derechos de sefiorio otorgados por los reyes. Ello
culmina vy se completa durante el reinade de Alfonso VI quien, en 1072, conce-
de al monasterio carta de inmunidad y exenciones para todas las villas y hereda-
des del dominio, por la que todos los propietarios libres v demds cultivadores
del terrazgo inmune quedaban dependiendo de Ia potestad del abad. A partir de
la segunda mitad del siglo X1 el monasterio pierde su impulse expansivo, como
otros, Arlanza, Silos 0 Sahagin, para dar paso a la pujanza de las nuevas funda-
ciones cistercienses como Las Huelgas, Veruela, Santa Maria de la Huerta, etc.

Otro monasterio castellano también tiene su periodo de iniciacion durante
el siglo X v su mds brillante florecimiento entre 1003 y 1106, nos referimos al de
San Millan de la Cogolla, objeto del brillante estudio de Garcia de Cortazar'2,

También para este monasterio el siglo XII y la primera mitad del XIII cons-
tituye lo que Cortazar llama, la «fase defensiva de la evolucion del monasterion,

Tres fases y tres elementos de base fundamentales pueden ejemplificar, se-
gun ¢] investigador mencionado la evolucién del dominio durante el siglo XI.
Una de recuperacién tras ef paso de Almanzor, otra de brillante expansion y-efi-
caz consolidacion, bajo Sancho I y su hijo, y una ultima de préspera acemula-
cidén. Por lo que a los elementos de base se refiere cabria sefialar para estos cien
afios un triple proceso simultdneo; ampliacién de la base geografica de! dominio,
diversificacidon de sus producciones y sefiorializacién creciente del espacio abar-
cado por sus posesiones.

Los cuadros sobre donaciones y donantes presentados por el autor son am-
pliamente demostrativos de que las tendencias exphicadas para Cardefia tienen
una marcada similitud con las de San Miildn.

Puede observarse con relacion a las adguisiciones que el periodo de mayor
‘recepeion de donaciones coincide con el de compras, en este caso, los tres ulti-
mos cuartos del siglo XI.

Algunos monasterios, como el de San Juan Bautista de Corias, el de Sobra-
do y el de Santo Toribio de Liébana, tienen como fundadores o grandes benefac-

1 g Moreta Velayos. Ef Monasteric de San Pedro de Cardena. Historia de un dominio mands
tico castellano (962-1138). Universidad de Salamanca, 1971,

2 1.A. Garcia de Cortazar. El dominio del monasterio de San Millén de la Cogolla {siglos ¥ a
xiit). Introduccion a la historia rural de Castilla altomedieval. Universidad de Salamanca, 1969.
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tores, familias de la nobleza o muy ricos propietarios. Estos promovieron ¢l pri-
mer proceso de concentracion a partir de iglesias propias, monasterios pequefios
y otros bienes. Realizado durante el siglo X constituye ta base del poder territo-
rial del gran monasterio surgido en el X1 o en el X11. Asi los condes Piniolo y Al-
donza son los fundadores y primeros legatarios del monasterio de Cornias. El gran
dominio nace en 1044, pero su gran periodo de expansidn, segin el estudio de
M.? Elida Garcia Garcial?, se extiende desde 1063 hasta 1138, luego, hasta 1232
sigue una etapa de consolidacidn, a partir de esta fecha comienza la crisis inter-
na y clertas transformaciones.

Como indica la autora en el periodo de mayor expansién entre 1063 y 1118
el cenobio recibid 239 donaciones y realizo 45 compras; «ni los monarcas, nt la
nobleza astur -salvo raras excepciones— contribuyeron de modo destacado a
la expansidn que sefialamos». Fueron los pequefios propietarios los prinei-
pales protagonistas de la misma'.

El monasterio de San Pedro de Montes fundado por San Fructuoso comien-
za su verdadera expansion a partir de 1040 etapa que se continia hasta 1100. El
siglo XH sefiala un largo lapso de consolidacién del dominio, mientras gue en
el siglo X111 sélo puede pensarse en una permanencia y en sintomas de decadencia.

Mercedes Durany ha estudiado la condicidn social de los donantes y los
compradores y ha trazado el cuadro de las adquisiciones.

El ultimo cuarto del siglo XI y la primera mitad del XII sefialan el apogeo de
estas donaciones en las que los principales donantes fueron particulares'’,

Todos los casos gue acabamos de resefiar nos muestran una coincidencia
cronoldgica y una coincidencia con relacién a las formas a partir de las cuales se
realizd una parte importante del proceso de sefiorializacion, proceso en el que
quedan incluidas la formacion o la ampliacion del sefiorio territorial, la del se-
fiorio jurisdiccional y la implantacién {o la significativa extensién} de las rela-
ciones de produccidon feudales.

Légicamente en estas breves paginas no ha podido mostrar estos extremos,
me remito a las obras de investigacién citadas y a otras que demuestran o mis-
mo, pero que no utilicé por no seguir la misma metodologia y no ser, por ello,
tutiles para mi somera comparacion. Tal seria €l caso, entre otros, del dominio

“de la sede compostelana.

La cronologia nos seflala que la etapa de sefiorializacion, ubicable en sus
comienzos en los afios cuarenta del siglo X1, se hace mas intensa a fines de ese si-
glo y durante la primera mitad del siglo x11. Coincide por lo tanto .con la prime-
ra y segunda etapa sefialadas por P. Bonnassie en su propuesta. Con la primera,
la del siglo x1 en ]z que evolucionan las relaciones sociales de base y se instala el
sefiorio jurisdiccional v con la segunda, en la que aparecen cambios fundamen-
tales, anarquia politica y social, incremento de la fuerza de la nobleza y desarro-
llo de las instituciones vasallatico-beneficiarias,

Sabemos que existid un cierto proceso de sefiorializacion, en el sentido am-
plio del término, en el siglo X'S, y también conocemos que durante la segunda
mitad del siglo X1, época de la tercera fase de Bonnassie se cumpli¢ un nuevo

13 Maria Elida Garcia Garcia. San Juan Bautista de Corias. Historia de un sefiorio mondstico
asiuriano (siglos ¥-xv). Universidad de Qviedo, 1980,

14 jdem, p. 118.

1% Mercedes Durany, San Pedro de Montes, el dominio de un monasterio benedictino en el
Bierzo (siglas 1x-xiii). Instituto Fray Bernardino de Sahagun, CSIC, Ledn, 1976,

1 Nos referimos a Sahagin, Cardeiia, San Milldn, ete.
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proceso de sefiorializacion en otras zonas vy a favor de nuevos beneficiarios. Ello
nos muestra una vez mas, como conclusion, y en este caso para el noroeste pe-
ninsular, que ¢l sefiorio banal o jurisdiccional y las relaciones de produccién
feudales, expresadas en las diversas formas de dependencia de los campesinos
para con Jos sefiores, de las que derivan las formas especificas de la propiedad y
de la renta feudal, constituye la base fundamental del sistema y tienen una histo-
ria mas larga que las relaciones feudo-vasalldticas. Pero también vemos que este
complejo sefiorial sostiene v es sostenide por el desarrollo de esas relaciones. La
jerarquia sefiorial {la seigneurie} vasallatico-beneficiaria, que se genera en nues-
tro caso en una época politicamente andrquica y se desarroila posteriormente
impuisada por fuertes necesidades militares, acelera la sefiorializacidn, la extien-
de vy la consolida.

La una y la otra constituyen el sistema feudal. Este se estructura, por lo
fanto, en nuestra regioén, a partir de principios del siglo xi1,

Coincidimos entonces con Bonnassie y sus etapas a las que hemos tratado
de afirmar con algunas reflexiones parciales y otras tantas matizaciones.
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DEBAT

P Bonnassie:

Reyna Pastor m’ha honorat molt en considerar com un model la ponéncia
que vaig fer a Roma sobre el régim feudal de Provenga a Galicia. En realitat no-
més es tractava d’una hipétesi provisional, diguem-ne un esquema. Posterior-
ment hi he reflexionat 1 jo mateix no hi estic massa d’acord, almenys pel que fa
al mén occita. M’he adonat que la crisi comenga molt abans i és forga més vio-
lenta d’allé que proposava en aquells moments. Comenga més aviat que a Cata-
lunya, sens dubte, en els darrers vint anys del segle X i els primers del segle X1,

Quant a ["analisi de la Dra. Pastor sobre la concentracié de la terra, estic
absolutament d’acord que la incorporacié de petites propietats pageses als grans
dominis és un simptoma de senyonalitzacié. Ara bé, el problema rau en el fet
que aguest procés es constata tant en el segle X com en el segle XI, 1 encara a princi-
pis del XIi. Hi ha diferéncies, tanmateix. Al segle X es produeix ['erosio de I'alou
pages per incorporacic als grans dominis, efectivament, perd ’alou —la propietat
pagesa— €s va reconstituint al mateix temps, de manera continuada, per rotura-
¢io 1 aprisio a Catalunya, per presura a Castella. Arriba un moment que les in-
corporacions prossegueixen i el fenomen invers s’atura, és a dir, no hi ha més
. presuras i aprisions. Aleshores s’entra en un sistema més senyorial i més feudal.
Per consegiient, la meva pregunta seria: en el ¢cas de Castella, éa quin moment es
va aturar el moviment de conquesta de terres per part de la petita pagesia?

R. Pastor:

La resposta &s dificil, perqué més aviat caldria precisar la cronologia d'a-
guest procés a les diverses zones castellanes i no crec que en actualitat dispo-
sem d’estudis suficients per fer-ho prou bé. Aixd no obstant, em semblaria que a
la regié hi ha una fita cap a finals del segle XII i una altra a mitjans del X111, Aqui
si que segurament cal relacionar 'expansid dels peblaments espontanis amb la
conguesta, perd és evident gue a la segona etapa -la dels segles X1 1 X!~ s’hi
produeix menys presura, menys conquesta espontania, i el poblament esta molt
més organitzat des del poder que a I"época anterior.

P. Bonnassie:

A Catalunya, hom 1€ la impressi¢ que durant el segle X les conquestes de
terres beneficien sobretot a la pagesia 1, en cavi, a partir de finals del segle Xt al
XII se¢ n'apropien gairebé exclusivament els senyors.

JM. Minguez:

No estic pas massa segur que la reconstrucci¢ de la petita propietat als se-
gles X1 1 Xii sigul inferior a aquella de les presuras. El problema consisteix a sa-
ber si d’entrada predomina la presura individual, diguem-ne desorganitzada, o
bé un tipus de presura moit més organitzada d’alld que pot semblar a primera
vista. Perque, estudiant la documentacid, tltimament observe un predomini
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molt important de les presuras controlades pels delegats de la monarquia, és a
dir, per part d’aquell grup de magnats que s’esta refent després de tot ¢l procés
de desarticulacié social que shavia produit a la darrera etapa visigoda 1 durant
la conquesta musulmana, En aquest cas, les presuras organitzades serien la base
d'un régim senyorial molt primerenc, constituit a finals del segle 1X i durant ¢l
segle X. Posteriorment, el procés continuaria amb la intensificacié de ["anome-
nada repoblacid concejil ~sobretot a partir de la segona meitat del segle XI ien el
XIl-, bé que }’organitzacid ja no fos d’un grup de magnats, siné realitzada sota
I’enquadrament juridic dels concejos.

R. Pastor:

De iota manera, encara que aquesta presura sigui organitzada, la relacid
amb el comte o el rei potser és forga més laxa que guan es troba sota senyoria.

J.M. Minguez:
I, a més, €s de caracter public,

M. Riw:

M’agradaria saber si en aquest procés de senyorialitzacid que experimenten
els monestirs castellans, hi ha una tltima fase que s'acaba cap al darrer terg del
segle XIII 0 no. Perque, en el cas de la Cataluntya nova, tot aixd es produeix gra-
dualment entre mitjan segle Xii i la ¢risi de finals del X111

D’altra banda, éa quin moment s’aturen les presuras noves de Castella? He
llegit alguna vegada que les ultimes sdn de comencaments del segle X!, perd,
4€s segur que no n’hi ha de posteriors?

R. Pastor:

En efecte, deu haver-hi coincidéncia en el final de la senyorialitzacio als
monestirs castellans 1 catalans, perqué a I"dltim terg del segie XI1T els de Castella
també sofreixen una reaccid o bé un estancament; fins i tot es produeix una
ofensiva contra aquesta mena de propietat. Algun monestir potser experimenta
un cert ressorgiment a les acaballes del segle XIv, i aleshores es reordena el siste-
ma d’explotacid, Nogensmenys, un dels grans problemes és que no tenim estudis
sobre 'evolucio global de les senyories menacals des del segle X fins al xviiL, i
realment en fan molta falta.

Adverteixo 1igualment que manguen forga dades sobre la fi de les presuras.
De tota manera, cenyint-nos als poblaments gue no son fets pels grans concejos,
segur que al segle XIIl encara n’hi ha, almenys a Castella la Nova,

I Alfonso:

Considero que el procés de senyorialitzacid no s’hauria de definir simple-
ment per ’entrada en dependéncia de la pagesia, sind també per la facultat de
disposicio de ’espai que s’atorga la classe dominant. Es significatiu, per exem-
ple, que els propis monestirs defensin la reserva de boscos contra les rotura-
cions empreses per la pagesia a finales del segle X111, Aixd ens confirma, precisa-
ment, que aleshores els pagesos encara feien noves presuras. | és des de la matei-
xa perspectiva senvorial que s’expliquen els furs promulgats en el tombant del
segle X1 al Xtv, per tal de «racionalitzar Peconomia dels grans dominis mitjan-
gant un control més rigurds de les tinences camperoles. Els efectes socials d’a-
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questa «racionalitzacié» ~continuo manllevant el terme a la historiografia libe-
ral- estan molt relacionats amb les lluites anti-feudals de la Baixa Edat Mitjana,
€s clar,

M. Barceld:

Fa temps que déno voltes a una qiiestio implicita en les interpretacions ha-
bituals de I'expansié, tant de Paprisio a Catalunya com de la presura castellano-
lleonesa: es tracta de "augment demografic. Crec que és impossible de demos-
trar-ne [existéncia, 1, en quaisevol cas, [a seva magnitud dificilment justificaria
aquella ampliaci¢ immensa de 'espai productiu.

Si no es tracta d’una forta pressio demografica, aleshores s'intenta explicar
’expansio en silenct ~€s5 a dir, sense esmentar Porigen causal-, suggerint que en
el fons es produia per una tendéncia de les comunitats camperoles a ampliar el
seu procés de treball d’'una manera quasi perenne, cosa que tampoc no s'ha de-
mostrat mai {de fet, tota la tradicid populista de Txaianov nega aquesta pretesa
virtualitat de les comunitats camperoles). En consegiiéncia, quan ara es parla
dels moviments d’aprisio 1 de presura, que sén constatables documentalment,
sempre s’eludeix el motiu de 'expansié.

R. Pastor:

Aquesta pregunta me I’he feta, logicament, i ho explico una mica a Resis-
tencias y luchas campesinas... Es cert que tenim pocs indicis per documentar
l'augment demografic, perd sdn relativament clars. Per exemple, si veus dos o
tres llogarrets camperols situats al llarg del mateix riu que comparteixen un
moli, aixé pot suposar algun tipus de «filiacion d’un respecte a 'altre; aleshores
comproves que hi ha certes relacions de parentiu, etc, Petites noticies d’aquesta
mena permeten deduir que Pexpansio té un component demografic, perd no cal
que es produeixi una «forta prcssié demografica». Amb aquell sistema produc-
tiu, absolutament rudimentar:, és evident que un simple creixement de poblacw
fa necessari el trasllat a un altre loc.

M. Barceld:

41 per qué no s’adopta una agricultura itinerant, que €s una soluci¢ més ra-
cional?

R. Pastor:

Aquella agricultura ja ho era en certa mesura d’itinerant, atesa la roturacio
de noves terres. No hi veig contradiccio.

També és possible, segons va escriure Pierre Bonnassie, que s'introduissin
millores técniques en la produccié durante ¢ls segles IX 1 X, Perd, insisteixo, no
cal que es produis una pressi¢ demografica molt forta perqué es multipliquessin
els poblaments.

M. Asenjo:

Sens dubte, la hipotesi del professor Bonnassie sobre 'Edat Mijtana caste-
llano-lleonesa és molt interessant, perqué integra ’andlisi particular d’aquella
societat dins una perspectiva general, comparativa. Ara bé, em sembla que no
inclou algunes circumstancies rellevants. Per exemple, sorprén una mica que
Bonnassie vegl tan clara la projeccid del feudalisme cap a zones de nova colo-
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nitzacid, com ara "oest de Catalunya 1 el Llenguadoc. En el cas castella, encara
no sabem en guina mesura els models de dominacié monastica que s’experimen-
ten al nord peninsular son utilitzats després en la repoblacid de les terres situa-
des al sud del Duero, Perqué, de fet, el llarg procés de conquesta i colonitzacid
oferia unes grans possibilitats d’experimentacio social, a partir de la qual s"ana-
ven introduint modificacions en els sistemes d’organitzacid dels nous fronts de
conquesta. En aquest sentit, observem que a cada nova etapa de la reconquesta
es recullen les darreres formes experimentades d’organitzacio social, de manera
que els concejos oligarquics d’Andalusia reprodueixen la forma més avangada
dels existents en el centre de la peninsula. Aixi, doncs, caldria anar precisant els
models que s’apliquen a les diferents zones de colonitzacid, a més de fixar-ne la
cronologia,

Una altra qiiestio discutible és la dels milites. Segons explica Bonnassie, els
milites s6n un element important de cohesid en la xarxa social del feudalisme;
en canvi, a Castella-Lled apareixen tardanament, quan 'esmentada cohesié ja
s’ha aconseguit en els rengles de la noblesa, laica 1 eclesidstica. Cal recordar, a
més, que entre el Duero i la serralada hi ha molts concejos on els nobles encara
no tenen implantacio, Alla el procés de senyorialitzacio serd més lent, consoli-
dant-s’hi al final una mena d’cligarquia urbana amb actifuds simzlars a les dels
senyors laics i eclesiastics.

A parer meu, doncs, tot aquest procés no cristal-litza als segles X11 XIt, sind
que en regne ¢astellano-lleonés es dilata en el temps. I potser per aixd mateix les
formes d’exhibicié feudal més aparatoses sén de la Baixa Edad Mitjana.

P. Bonnassie.

He dit, efectivament, que les zones més feudalitzades de Catalunya havien
estat en principt les fronteres. Cal aportar una precisid, tanmateix: a mitjans del
segle XI és una frontera bloguejada, perque els comtes de Barcelona viuen en
pau amb els musulmans de Lleida o Tortosa 1 prohibeixen absolutament als seus
barons de fer la guerra a 'altra costat de la frontera. Aleshores s’hi troba tota
una classe militar ben armada i disposada a combatre que ha de restar forcosa-
ment en pau. Per aixd retorna a la violéncia contra I'interior,

Considero, d’altra banda, que totes les grans fases de feudalitzacid, tant
a Catalunya com a Castella i Lled, coincideixen amb les fases d’aturada de la
Reconquesta,

R. Pastor:

Evidentment, els concejos tenen la seva importancia, perd no sén ia forma
politica hegemoénica del sistema feudal. Fer-ne I'efement més destacat de la
societat castellana medieval -segons la perspectiva adoptada per Sdnchez-
Albornoz—, és invertir les proporcions dels factors.

- D’'altra banda, si llegim amb atencio el gran capifol que va escriure José
Luis Romero sobre 'expansid periférica europea a La revolucion burguesa en el
mundo feudal, segurament haurem de concloure que aquestes formes tan tipi-
ques dels concejos castellans es troben a molts flocs d’Europa, amb diverses
variants. En fi, podriem discutir-ho molt...



