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INTRODUCCIO

Relacié historica de les idees sobre 'origen dels humans*

ABANS DE DARWIN

Creacionisme (teoria de la constancia de les espécies) en la tradicié
judeo-cristiana occidental.

Fins a inicis del present segle, en el mén Occidental 1 per tot arreu on les es-
glésies cristianes estengueren lur poderosa influéncia, la concepcié de I'origen
de_la vida i dels humans venia informada pel contingut literal del LLIBRE del
GENES] de L’ANTIC TESTAMENT.

«Aixi fou el comengament del ce! i de Ia terra, guan foren creats.

Quan Jahveh va fer la terra i el cel, encara no hi havia cap arbust damunt la
terra, ni cap herba no havia apuntat encara, perqué Jahveh no havia fet ploure da-
munt la terra, i no hi havia ’home per conrear-la. Un corrent d’aigua sorgia de la
terra que amarava tota la superficie de la terra. Llavors, de la pols de la terra Jah-
veh va fer ’home i insufla en els sens narius un alé de vida i 'home esdevingué un
ésser viventy.

Genesi, 2, vers. 4a 7.

Cada espécie animal era una creacié especial de Déu. El primer home,
Adam, fou creat per Déu —amb fang (o terra roja, que és el que Adam significa)-,
el sis¢ dia de la creacid. Eva, la primera dona, fou creada per Déu a partir d’una
de les costelles d’Adam,

Segons la TEORIA de la CREACIO ESPECIAL, tots els éssers dotats de
vida 1 que avui dia existeixen sobre la Terra no so6n res més que els descendents
directes i immodificats —a través de generacions i generacions— de les diferents
espécies que Déu cred individualment durant els set dies de ia creacio.

A causa de la creenga en Pexactitud literal de I’Antic Testament, qualsevol
suggeriment o afirmacié oposada a la immutabilitat permanent de totes les for-
mes de vida vegetal i animal, 1 especialment la humana fou catalogada de faisa 1
repugnant i, sobretot, d’herética.

*Recopilacié de Joaquim JUBERT i Joan MIRO.
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A partir de les cronologies proporcionades per la Biblia, en el segle XVII,
James USSHER, Arquebisbe d’Armag, calculd que «la terra havia estat creada
per Déu I’any 4004 a. de J.C.». (“Annals of the Ancient and New Testaments”,
1630).

Pocs anys més tard, el Dr. John LIGHFOOT, membre del Col.legi de Sta.
Caterina t Vice-rector de la Universitat de Cambridge, reajustd els calculs 1 pu-
blica la segiient conclusio: «cels i terra, centre i circumferéncia, foren creats
ensems en el mateix instant, aixi com els nivols carregats d’aigua,... aixi va
tenir lloc. L’home va ser c¢reat per la Trinitat el 23 d’octubre de 'any 4004 a,
de J.C., a les 9 en punt del mati»,

Creacionisme i teories mitico-evolucionistes en la tradicio no
cristiana. '

La tradicid judeo-cristiana no és I'tinica que ha proposat una explicacié teo-
logica de Porigen del mon i dels éssers vivents, Tots els sistemes religiosos, a
’ensems que els sistemes cientifics, han elaborat cosmogonies, les quals, genera-
litzant molt, 56n o bé creacionistes {quan tot és atribuit a una divinitat creadora)
o bé mitico-evolucionistes (quan déus, mons i éssers vivents evolucionen paral-
lelament).

Segons el brahmanisme, Vishnt —un dels déus de la Trimurti- exhala i in-
hala el Cosmos a I'inici i a la fi de cada cicle d’existéncia de ["univers.

Per als asteques, el mén fou creat per auto-immolacié del déu Nanahuatzin.

De vegades, una parella primordial engendra ei temps, 'espai, els astres, els
déus, totes ies coses, sovint mitjangant generacions successives, La parella pri-
mordial representa entitats abstractes; el cel 1 la terra (pre-brahmanics), Gaia 1
Eros {a Grécia), les fonts del nord 1 del sud (pobles germanics).

En alguns casos, les divinitats primordials emergeixen d’un abisme o caos
primitiu: del fons de 'abisme sorgeix la parella procreadora o una entitat que
ddna existéncia a totes les coses. L’ Antic Egipte creia que I'esperit indiferenciat
va emergir per voluntat propia de I’abisme de fang i aigua i, tot il.luminant el
mon, fou, esdevingut Ra, el creador dels altres déus i dels homes.

Eis éssers vivents i1 els éssers humans sén creats pels déus o per mitjancers
semidivins de molt diverses maneres: pastats amb la sang dels déus, com és el
cas de Bel-Marduk; tot inspirant facuitats racionals als arbres, com entre els ger-
manics; a partir del blat de moro, com deien els maies americans; o enviant uns
éssers celestes a poblar la terra, com creuen alguns pobles africans.

Adhuc en algun cas es considera que van existir varies espécies d’humans
abans de 1'actual.
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Les arrels gregues de les idees sobre la natura en I'edat mitjana i la
seva influéncia en la ciéncia moderna.

Tanmateix, la filosofia jonica grega, tot remarcant que hom podia estudiar
la natura 1 descobrir cientificament el seu ordre intern, va permetre intuicions
premonitories.

TALES DE MILET considerava que l'aigua era el principi comu de la
materia i que tot s’havia format a partir de 'aigua per processos naturals.

ANAXIMANDRE DE MILET defensava que els primers vivents foren els
peixos, nascuts del fang. Alguns d’aquests peixos es transformaren en animals
terrestres. L’home, d'altra part, procedia d’animals més primitius i més resis-
tents durant la infantesa.

ANAXAGORES creia que la intel.ligéncia humana era superior a la dels
altres animals a causa del tipus peculiar de les nostres mans.

L’aristotelisme, que suposa la pre-existéncia d'una idea completa i perfecia
—en el sentit platonic— sobre cada organisme (enteléqnia) fou el sistema filosofic
mes ampliament acceptat en I’edat mitjana. S’insert amb exiat en el tronc de la fi-
losofia cristiana de la ma de ST. TOMAS D’AQUINO i es converti en el nucli
fort del sistema filosofic oficial del mén cristia. De la filosofia aristotélico-
escolastica deriven les teories holistiques i finalistiques (teleologisme), aixi com
¢l vitalisme.

La destruccid de [aristotelisme com sistema cientific comengd en el Renai-
xement 1 tingué éxit en les disciplines fisiques. Perd en les ciéncies biologiques
Paristotelisme dura fins a I'adveniment de la revolucié darwiniana.

La filosofia de DEMOCRIT, que constitueix 1’antitesi o el pol oposat de {a
d’Aristotil, va ésser transmesa sobretot per mitja del poeta llati LUCRECI (De
Rerum Natura) i segueix essent la filosofia adoptada per una majoria dels cienti-
fics modems. Es tracta d'una teoria reduccionista, que intenta explicar el mén
mitjangant hipotesis basades en ’estructura atdémica 1 els moviments dels atoms
(atomisme i causalitat). D’ella deriven el mecanicisme, el materialisme i el de-
terminisme, aixi com el principi de necessitat.

Especulacions acientifiques pre-evolucionistes. .

Tot partint de simples especulacions, a les acaballes det segle X VI, s’ana-
ren perfilant —a contracorrent, és cert— tot un reguitzell d’opinions, folles ¢ forga
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ajustades, que preparaven el terreny als esdeveniments cientifics que tot seguit
s’havien de produir.

James BURNET (1714-1799), en una obra en 6 volums (“On the Origin
and Progres of language™) publicada el 1799, ltancava la hipotesi que «l’orangu-
tan és una classe de ’espécie humana» 1 que «els humans neixen amb cua, veri-
tat que fins al moment s’ha ignorat merces a I’existéncia d’una lliga de confabula-
des llevadores d’ambit mundial».

Diluvianistes.

En el darrer quart del segle XVIII neix la Geologia com a ciéncia, 1 es
constata evidéncia d’estrats en 'escorga terrestre 1 la troballa en ells de fossils
d’animals extingits. Els qui romanien fidels a la Biblia trobaren en el fet del
DILUVI una primera explicacid d’aquelles troballes. La CATASTROFE del
DILUVI justificava l'extincid d’aquests animals: «ja gue tots els animals no van
cabre dins ’Arca de Noé, i per tant van desaparéixer».

Catastrofistes.

Perd William SMITH (1769-1839), fundador de la geologia anglesa, va des-
criure 32 estrats diferents i en cadascun d’ells hi troba diferents {ossils. Per aixé,
George CUVIER (1769-1832), gedleg 1 naturista francés, fundador de la paleon-
tolegia vertebrada, sostingué que aquest fet sols podia interpretar-se donant per
suposada I'existéncia d’una série de CATASTROFES 1 no solament d'una d’a-
questes catastrofes, seguida de NOVES CREACIONS (fixisme).

BRONGNIAERT § D’ORBIGNY, deixebles de Cuvier, elaboraren un rigid
i dogmatic sistema de 26 successives catastrofes i creacions.

Geologia Cientifica.

James HUTTON (1726-1797) fou el primer en formular les bases d’un mé-
tode cientific per estudiar els canvis de 1a superficie de la Terra. «INo recorrerem
a processos que no siguin naturals al planeta, no admetrem cap accid excepte
aquella de la qual coneguem el principi». «La terra s’ha format d’una manera
normal, no catastedficar.
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Charles LYELL publica, entre 1830 i 1833, els tres volums de ['obra que
havia d’inaugurar la geologia moderna: “Principles of Geclogy™ «mitjangant els
quals s’intenta explicar els anteriors canvis de la superffcie terrestes segons can-
vis que avai encara actuen». A més, defineix el pr1nc1p1 de la uniformitat de les
causes i els efectes. Es a dir: allo que esta passant ara és €l mateix que passava
abans consumint igual temps.

La consegiiéncia fou dbvia: el temps precisat per la formacid dels estrats 1
dels accidents geoldgics era forgosament més Ilarg que no pas els quasi sil mil
anys biblics.

Les cronologies bibliques, la teoria del diluvi, el catastrofisme, quedaren
desacreditats a bastament; pero cap teoria solida era oferida encara per explicar
I’aparicid de noves espécies.

Els primers passos del transformisme.

Encara que a I'inici de la seva obra Carl LINNE (1707-1778) fou fixista
{atribueix tota espécie que descriu i classifica a creacions especials i uniques per
part de Déu)}, Pampliacio sistematica de la seva monumental obra (Systema Na-
turae, Fundamenta Botanica) —del 1735 al 1749~ el porta molt timidament i pru-
dent {davant del control inquisitorial de ["Església catolica) a posar en qiiestid la
idea del fixisme tradicional. En primer lloc constatd que «almenys en el regne
vegetal» podien aparéixer espécies noves i, 16 anys abans de la seva mort, en els
seus Fundamenta fructificationis {1762), acaba admetent una certa plasticitat de
les espécies animals, Només les grans subdivisions de la seva sistematica classifi-
catoria —classes, families 1 tal volta géneres— serien obra del Creador, perd les
espécies eren susceptibles de diferenciacio al llarg del temps (“Pobra del
temps™), com apareix en la seva obra postuma Amoenitates (1??9) A més a meés
d’obrir una seriosa fenedura en el cos del fixisme, LINNE situa definitivament
I'home en 'escala zoologica {intent assajat ja per ARISTOTIL i GALILEU).

Es, perd, amb la introduccié de la nomenclatura binaria (1753) —que agrupa
els éssers per llurs afinitats, designant amb un terme comu (nom de génere)
aquells que ofereixen prous semblances— que suggereix en certa mesura, la idea
d’un parentiu real entre les espécies d’'un mateix génere. Tanmateix, 'any 1742,
LINNE j ja havia observat-una de les primeres mutacions d’espécies de les quals es
té noticia, a Linaria pilosa (MARCHANT, lany 1715 havia observat una mu-
tacié en l'especie Mercurialis), 1 obviament aixd li féu revisar les seves concep-
cions fixistes inicials 1 reemplacar-les per una mena de transformisme limitat.

Georges-Louis LECLERC, comte de BUFFON (1707-1788), ¢ contemporani
i aferrissat adversari de LINNE, ha d’ésser considerat com el primer transformis-
ta Hmitat, si més no a partir ‘de 1766 (“De la Dégénération des Animaux™).
Abans d’aquesta data, degut a qué havia tingut freqiients embolics amb els teod-
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legs (sobretot per la seva ““Théerie de la Terre™) realitza una veritable “fugida
d’estudi” respecte del tema de "origen de les espécies. Perd en aguest famos ca-
pitol sobre la “Dégénération des Animaux”, déna el seu total consentiment a la
tes1 mutabilista o transformista, la qual fa derivar grups sencers d’animals d'una
arrel comuna. BUFFON creu que tot el regne animal s’origina d’un cert nombre
de tipus originals, alguns dels quals han persistit gairebé tal com eren, mentre
que d’altres han engendrat, per derivacié o degeneracid, tota una familia d’espe-
cies vernes, Es tracta, en definitiva, d’una “evolucid al revés”. Tal com comenta
ROSTAND (1945), «fer derivar una espécie “noble’” d’una espécie inferior hau-
ria semblat veritablement escandalés a aguest aristocrata de la biologia»n. A fi
d’explicar la formacio dels tipus originals (“nobles” o superiors), BUFFON apel-
la simplement a la generacié espontania {una teoria ja desarborada cent anys
abans per Francesco REDI, llevat pel que feia referéncia als “animalculs de les
infusions™’}.

Davant de tot aix6, malgrat que no podem pas considerar BUFFON com un
precursor de Pevolucionisme, si que hem de reconéixer ¢l sen paper de peoner
en la identificacid dels agents o circumstancies exteriors {alld que avui designem
amb €l nom de medi) com capagos de forgar la transformacid dels éssers vius,
Avangant-sec a LAMARCK, postula que els efectes produits sebre 1’animal per
les condicions externes es transmeten per heréncia, de 'ascendent al descendent
{transmissié de les modificacions adquirides), perd a diferéncia de la variacié
adquirida lamarkiana la variacio buffoniana no és pas necessariament adaptativa.

Transformisme raonat.

De manera clara la fi del fixisme i 'expansio del transformisme s’esdevé a
conseqiéncia del pensament racionalista (esperit de I'Encyclopédie) segellat per
la Revolucio francesa.

Peoner destacat en aquest camp fou MAUPERTUIS (1698-1759), més cone-
gut com a fisic 1 matematic que com a bidleg, qui arriba a formular una verita-
ble teoria de I'evolucid (**Venus physique”, 1745 i “Assajos sobre la formacid
dels éssers organitzats”, 1754). Atribui 'aparicié de noves espécies a I"acumula-
¢ié d*‘errors individuals™ o individus aberrants, que donarien lloc aixi a noves
espécies, avangant-se al concepte de mutacié. A més d’aquest “factor intern”,
també intui la importancia del medi (que ell restringt a “factors climatics™).

Tot i aixd, els seus postulats basics sén clarament acientifics. Segons MAU-
PERTUIS, els organismes vius posseeixen “‘particules” aptes de modificar-se
sota condicions externes. Aquestes “particules” circulen per 'organisme i pas-
sen a les cel.lules sexuals a través del tracte genital. No només, doncs, fou un
altre precursor de I'heréncia dels caracters adquirits {induits aquests pel medi),
teoria formulada de forma clara per LAMARCK, sind que fou aix{ mateix un
precursor de les “gémules” de DARWIN.



ts

Jean-Baptiste-Pierre-Antoine de MONET, cavaller de LAMARCK
(1744-1829).

LAMARCK proposa, a les seves “Recherches sur I’organisation des corps
vivants” (1802} 1 “Philosophie zoologique™” (1809), la primera teoria coherent
de 'EVOLUCIO. Segons aquest autor, tots els organismes (plantes i animals)
més complexos, fins i tot ’home, son el resultat d’un llarg procés de canvi en el
temps. Aquest proces arrenca de les formes més elementals de vida 1 es continua
de forma ininterrompuda.

La clau de volta de la seva teoria és ’heréncia dels caracters adquirits: «les
condicions en les quals viu un organisme, produeixen en ell efectes que s’hereten
i passen a la segiient generacié».

A més de 'heréncia dels caracters adquirits, els altres principis de la teoria
de LAMARCK eren:

1.} La generacié espontiania (creenga encara forga peneralitzada en la seva
época).

2) L’existéncia en els organismes vius d’un impals intern vers la perfecci6.

3) Lacapacitat dels éssers vius per adaptar-se al medi.

Tot i que en estricta justicia, segons MAYE (1972), «LAMARCK ha d’ésser
considerat ¢l pare de la teoria de I’gvolucidn, alld que aquest autor va voler ex-
plicar ¢n la seva obra no tenia pas com a objectiu central referir-se, en principi,
a 'evolucid o «explicacid de ia successio de les flors 1 faunes al llarg dels temps
geologics», sind que I'objectiu de la seva teoria era el de 'adaptacid, és a dir, el
proposit {direccié interna cap al progrés o finalisme bioldgic o teoria instructi-
va). De fet LAMARCK no utilitza ¢l mot evolucid, siné el de transformisme
(oposant-se al pre-formacionisme etimologic implicit en el mot evolucid), per re-
ferir-se als canvis que experimenten els organismes, canvis dirigits per les con-
dicions de vida de [’ésser viu. Perd a diferéncia dels pre-lamarckians i de molts
neo-lamarckians, no admet la hipotesi que les condicions fisiques 1 altres condi-
cions externes {de ’ambient) actuin directament sobre els organismes. Segons
LAMARCK no té lloc cap influx directe de les circumstancies del medi sobre
la morfologia i 'organitzacio dels animals, siné que més aviat s’indueixen modi-
ficacions en les necessitats {“besoins™) i, en conseqiiéncia, els animals actuen en
un altre sentit. Es tracta d’'una “transformacio per voluntat propia”. Els animals
elepeixen, per un acte de voluntat, conduir la seva vida d’una altra manera i
aixd implica un esforg, alhora, d'utilitzar alguns dels seus Organs de manera
apropiada. Els efectes d’aquest us o desuds s’hereten | passen a la seglient genera-
ciéd. El comportament (reaccio enfront dels estimuls del medi) dissenva la fun-
cid, 1 és aquesta la que crea I"drgan. Cada organisme ¢ grup d’ells representa una
linia transformada independentment, producte d’aquestes adaptacions. Per LA-
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MARCK, doncs, I’evolucid obeeix a una necessitat i no la condiciona I'atzar
(«la necessitat sense Patzar»).

LAMARCK enuncia les dues lleis segiients, referents a la transmissio dels
canvis produits per 1'is o manca d"us de parts del cos d’un animal:

«Primera lei. A tot animal que no ha ultrapassat el terme del seu desenvolupa-
ment, I'"As més fregitent i sostingut d’un organ qualsevo] fortifica gradualment
aquest organ, ¢l desenvolupa, I"engrandeix i li déna una poténcia proporcionada a fa

_duracié d’aquest Us, mentre que la manca constant d*ds del dit drgan I'afebleix in-
sensiblement, el deteriora, fa minvar progressivament les seves facultats i acaba
fent-lo desapareixer.

Segona llei. Tot alld que la natura ha fet adquirir o perdre als individus per la
influéncia de les circumstancies a qué lur raca es troba exposada de fa temps i, per
consegiient, per Ia influencia de I"ts predominant del dit 6rgan o per la manca cons-
tant d'is de tal part, ho conserva a través de la generacié en els nous individus gue
en provenen, sempre que els canvis adquirits siguin comuns als dos sexes ¢ als qui
han produit els nous individus. Sén dues veritats constants que només poden ésser
desconegudes pels qui no han observat ni seguit mai 1a natura en les seves opera-
cions o pels qui han caigut en I’error que em disposo a combatre»,

En contrast amb molts neolamarckians, LAMARCK fou un materialista
(BOESIGUER, 1983). Encara que parli d’un «autor sublim» o de «la causa pri-
mera de tot», d’un «principi vital» o d'una «anima», afirma que ["inic coneixe-
ment solid sobre els organismes procedeix de Uestudi de les lleis de la natura.

«Estic convencut que Ia vida és un fenomen molt natural, un fet fisic, realment
forga complicat».




DARWIN

Teoria de I’evolucié o darwinisme.

E! finalisme o teleologisme (teleonomia, segons la nomenclatura actual), la
“causa final” d’Anstotil, ha estat «’ombra i el misteri inexplicat que obsessiona
la Biologia» fins a DARWIN, El fet d’haver donat a la seleccid natural el paper
de principal agent direccional del procés evolutiu, féu possible que hom pogués
eixir argumentadament d’aguell unic enfocament explicatiu. Charles DARWIN
(1809-1882) 1 Alfred WALLACE (1832-1913) sén els creadors, independent-
ment 'un de I’altre, d’aquesta nova teoria de I'evolucid. Pero, mentre WALLA-
CE condensi totes aquestes aportacions en una memoria o article (“De la ten-
déncia de les varietats a separar-se indefinidament del tipus primitiu™}, que 'any
1858 féu arribar a DARWIN a fi que aquest la fes publicar, I’obra de DARWIN
és extensa i minuciosa. Fet gue ha permés lligar el seu nom a la teo-
ria i no el de WALLACE (com en justicia caldria fer).

Els trets basics d’aquesta teoria, argumentada —per DARWIN-- mitjangant
una minuciosa aportacio d'observacions directes, son els segiients:

1) Les espécies no sén immutables; es modifiquen continuament.

2) Hom pot seguir enrera les petjades dels antecessors de quast totes les
espécies, fins a les formes de vida més simples,

3) Aaquests canvis poden ésser avantatjosos o no pel fet d’adaptar-se a un
nou medi. L’individu que presenti variacions avantatjoses sobreviura i
es reproduira; mentre que aquells qui presentin variacions menys adap-
tatives als canvis del medi tendiran a extingir-se. Aixi, per seleccio
natural, sobreviuran els més aptes.

Pero si, a grans trets, aquests son els punts basics de la teoria de 'evolucio
que avui encara perviuen, cal sistematitzar quin era el darwinisme de DAR-
WIN. Tal com escriu P. THUILLIER {1982) «la teoria darwiniana de Pevolucio
ha progressat tant que s’ha fet freqientment inidentificable». Aixi, hom ha arm-
bat a suposar que DARWIN havia formulat teories que, de fet, son modifica-
cions presentades per estudiosos posteriors. De manera que, rellegint les obres
de DARWIN, ell mateix ens pot semblar «molt poc darwinista».

Al costat de la teoria de la seleccié natural (o de persisténcia del més apte),
veritable nucli fort o central de la teoria, han d’esser destacades altres aporia-
clons o tesis auxiliars en I'exposicié de DARWIN, sense les quals Ia teoria prin-
cipal és inaplicable o no suficientment explicativa. La primera qiiestid que
DARWIN necessita resoldre és la de 'origen de la diversitat o variacié inter-
mdividual gue es constata en les poblacions de les diferents espécies i que s6n la
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base de la seleccié natural {divergéncia). Aquestes variacions prenen de base
sempre, segons DARWIN, alguna causa natural i cal buscar-la en ¢l medi am-
bient («condicions externes a les quals ha estat exposat cada invividu i, de
forma especial, els seus avantpassats»). Lluny del modern concepte de muta-
cio, les vartacions afecten sobretot a ’organisme adult o a 'embrid, perd només
excepcionalment sobre els “elements sexuals”.

Un altre aspecte de la teoria de DARWIN fa referéncia a alld que avui ano-
menem micro-evolucié. Segons DARWIN, la matéria primera de 'evolucid la
proporcionen petites «diferéncies individuals», partint d’un rigid postulat filoso-
fic: «]a natura no dona salts». Dit en unes altres paraules: «P’evolucié és continua
i no discontinnax. .

Mancat de referéncies genétiques, DARWIN va haver d’inventar una “hi-
potesi provisional” per poder exlicar la transmissié hereditaria de les variacions
favorables. Es la seva teoria de la pangenesi i de I'heréncia intermédia o per
barreia, veritable punt flac de tot el seu sistema tedric.

Amb aquesta teoria de I'heréncia, el poder o forga de les variacions indivi-
duals —que suporta un sol progenitor- quedava forcadament diluit.

Per aixd es veié obligat a admetre que no totes les variacions son heredita-
ries, tot ressaltant la importancia més gran de ’accié directa de les condicions
exteriors, i1 a adherir-se a I'heréncia dels caracters adquirits. Aixi, davant la poca
amplitud de les variacions individuals per explicar el procés de I’evolucio, és
suficient que s’esdevingui una *“uniformitat de causes” en el medi on es troben
poblacions perqué tingui lloc una “uniformitat d’efectes” en tots els organismes
d’aquest medi. I, encara, postula dues altres modalitats d’evolucid: la que depén
de Ia sola accié de les lleis del creixement, independent de la seleccid natural, 1
Ia seleccié sexual {deguda a «la llvita entre individus d’un sexe, generalment
mascles, per assegurar-se la possessid de I’altre sexe»).

Velem aixi que tot 1 que ¢s freqiient identificar el darwinisme de DARWIN
purament 1 simple amb la teoria de la seleccid natural, la veritat és de qué es
tracta d’un sistema teoric ampliament pluralista. O, com diu THILLIER {1982),
«un sistema en el qual alguns elements no tenen res de “darwinistes™s.



MENDEL

Gregor Johann MENDEL (1822-1884) presenta 'any 1865 una memoria
(“Versuche iiber Pllanzen-Hybriden)* sobre la hibridacié vegetal, amb diferents
tipus de pésols {valorant en total unes dotze mil plantes), que representa un pas
decisiu 1 de valor significatiu per a la ciéncia biologica, parell als principis esta-
blerts per SCHWANN sobre la teoria cellular 1 per DARWIN 1| WALLACE
sobre la seleccio natural com a interpretacia de I'evolucid. En aguest treball, re-
culf de nou anys d’experimentacié 1 observacid, descobreix que les variacions
generacionals sorgien a conseqiiéncia d’alteracions en elements o unitats heredi-
taries discretes. Durant la reproduccio, les unitats hereditaries transmeses a iz
nova generacid es combinen sense perdre la identitat i poden manifestar-se o no,
perd en tot ¢as romanen immutables a través de successives generacions 1 poden
manifestar-se posteriorment, quan les circumstancies esdevenen favorables.

Aquests fets queden formulats en dues lleis essencials:

1) Llei de la disjuncié de les caracteristiques hereditaries, a les cél.lules
reproduciores de I'hibnd.

2} Llei de la independéncia de les caracteristiques.

Per arribar a aquestes comprovacions, MENDEL, en comptes de pensar en
termes de raga o individu, pensa en termes de caracteristica (unitats discretes).
Adxd li permeté d’atényer el patrimoni hereditari considerant que estava consti-
tuit per unitats separables, cadascuna de les quals té sota la seva dependéncia
caracteristiques determinades. Les grans dificultats gue DARWIN intenta de su-
perar amb les seves teories auxiliars, a fi de véncer la impossibilitat explicativa
del fet evolutiu mitjangant I’heréncia intermédia o per barreja, trobaren en les
lleis de MENDEL la seva solucio.

El fet de la disjuncié independent, que permetia que un caracter d'un proge-
nitor {p.e. gran talla) dominés al caracter (p.e. petita talla) de 'altre progenitor,
en la descendencia, 1 que en generacions successives d'autofecundacid aquell ca-
racter dominant fos tres vegades més nombrds que el recessiu, aporta la Hum
necessaria que li permetia evidenciar els mecanismes hereditaris de la teoria de
Pevolucio,

El fet clau de ["obra de MENDEL és, perd, el de la disjuncié independent de

les caracteristiques hereditaries, que posava clarament de manifest que aquestes
sdn elements separables, dissociables, els uns dels altres.

* Vegeu a 'apéndix 11 la traduceio d"aquesta memdria.
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Aquesta memoria de MENDEL inclofa ja tot 'esplendor de la genética mo-
derna. «Per primera vegada —escriu ROSTAND (1954)- introduia en aquest
domimi ple de confusid i misteri, el métode, la claredat, ’exactitud i fins i tot el
rigor imprevist de la matematica... Fou el primer que fragmenta, esmicola, des-
munta ¢l fenomen de I'heréncia... I aixd no pas implicitament, no pas en forma
d’intuicié vaga, com acostumava a succeir en les obres dels iniciadors, sind de
forma madura 1 acabada». A partir d’aleshores era possible, mitjangant un méto-
de nigords, preveure amb absoluta precisid els resultats estadistics d’un encreua-
ment d'individus portadors de diferents caracters variables, aixi com aplicacid
de les lleis de 1'atzar dels fendémens de I'heréncia.
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DESPRES DE DARWIN I MENDEL

Saltacionisme i macro-evolucio.

Ben aviat, perd, la teoria darwiniana de 'evolucié comenga a ser objecte de
modificacions, com a minim pel que fa a tes teories auxiliars.

T. H HUXLEY (1825-1895), al qual s’anomena el “bulldog de DAR-
WIN®, per I'aferrissada defensa que en féu, no accepta la proposicié gradualista
de DARWIN {«la matéria no fa saltsn}. La tesi saltacionista propugnada per
HUXLEY postula canvis sobtats i significatius de determinenen ['origen de
noves especies.

H. De VRIES (1848-19335), un dels redescobridors de les Heis de MENDEL,
va proposar iguzaiment que les noves especies s’originarien per mutacid, salt
espontani o substitucié brusca {*Die Mutationstheorie”, 1901-1903). L’argumen-
tacié d'aquest parer li fou donada per ’observacié dels resultats del conreu en
“linia pura” de quinze mil plantules (Oenotherae de Lamarck}, de les quals
només deu presentaven caracteristigues anormals (individus aberrants) que
transmetien totes les seves caracteristiques a la seva descendéncia. Arribd, aixi, a
la conclusio que Paparicié de noves espécies tenia llo¢ de forma esporadica 1
d’un cop, sense passar per cap etapa transicional, de pares absolutament “nor-
mals”, amb la qual cosa difereix de DARWIN i WEISMANN. Aix0 només po-
dia esdevenir d'un canvi sobrevingut directament en el mateix “germen” i que
afectés a una sola unitat o particula del patrimoni hereditari (un sol pangene}.
De VRIES difereix de LAMARCK perqué no atribueix al canvi cap relacid
amb les circumstancies externes. Manté la importancia de la seleccio natural
darwiniana, pero prefereix el terme eleccié al de seleccm ja que afecta aillada-
ment a un individu i no pas al grup.

L’any 1936, O. SCHINDEWOLF, reprén novament aquesta hipotesi de
presentacié “repentina de nous tipus”, apel.lant només a arguments paleontold-
gics. DARWIN 1 els seus seguidors justificaven que les [lacunes de transicid
entre espécies, en el material paleontoldgic, procedien d’una imperfeccio de la
fossilitzacid o d’insuficiéncies en la recerca 1 troballa de fossils, Tot rebutjant
aquesta opinié, SCHINDEWOLF proposa de descartar la idea d’un “artefacte™ i
d’admetre gue de fet tenen lloc canvis sobtats en els plans genétics d'organitza-
ci6 corporal, que provoquen I'aparicié de nous grups d’espécies.

En la plenitud o majoria d’edat de la genética c¢lassica, R. B. G. GOLD-
SCHMIDT {1940) proposa com a unica alternativa possible {excloses totes les
teories vitalistes o teleofinalistes), per explicar la histéria de 'evolucid biclogica,
la suposicié de “mutacions de sistemes” (fenomen merament hipotetic en aquell
moment), que produirien canvis sobtats 1 generals en ['estructura d’un organis-
me, i originarien un nou phylum. GOLDSCHMIDT esdevenia aixi un precur-



22 Introduceid: Després de Darwin 1 Mendel

sor de la teoria de la macroevolucié o canvi fenotipic a gran escala degut a
mutacions genétiques tambeé a gran escala (€s a dir, per modificacions cromosd-
miques).

Aixi mateix, el paleontoleg america G. G. SIMPSON —un dels fundadors de
la sintesi modema o neodarwiniana de 'evolucid—, també s’adheri provisional-
ment a aquesta hipotesi {(1944). En una solucidé de compromis, que permetés
donar explicacio a tots els fets que s’anaven constatant, proposa tres grans meca-
nismes evolutius: :

1) micro-eveolucié (diferenciacions minimes en ¢l si de les espécies),

2} macroevolucié {canvis genétics sobtats que determinen ¢l pas d'una es-
pécie a ’altra, o d’un génere a ['altre), 1

3} megaevolucié (deguda a evolucié quantica, que 1mplica canvis genétics
rapids, produits en poblacions reduides i que donen lloc de pressa a
nous estadis evolutius).

A partir de 1953, com veurem, s’adheri plenament a ka seleccid natural com
a unic mecanisme que dirigia la totalitat dels canvis genétics.

Els representants actuals d’aquesta teoria macroevolutiva sén N. EL-
DREDGE i 8. J. GOULD (1971, 1972 1 1977} que proposen la nocid d’evolucid
per equilibris intermitents {“‘punctuated equilibria®™), basada en ["estudi de les sé-
ries fossils, i segons la qual cada espécie és una entitat individual, permanent i
estable, «delimitada en el temps per un origen, una historia i un final». Segons
aquests autors ’evolucid té lloc a multiples nivells semiindependents {entre ells
la microevolucid), cadascun dels quals aporta la seva propia categoria de feno-
mens, peré nomes la seleccié a nivell d’especie (és seleccionada una sola entre
virries estirps filles candidates) és la realment operativa.

En una orientacid saltacionista es situd també el Departament d’Historia
Natural del Museu Britanic, en ocasio de Pexposicié i publicacio fetes I'any
1981, commemoratives del seu centenari, quan va adoptar una sistematica cladis-
ta {métode de diferenciacio entre caracters primitius i caracters evolucionats,
que permeten Ielaboracié de cladogrames i que posen de manifest les relacions
de parentiu entre espécies), que evidencia 'existéncia de discontinuitats en el
proceés evolutiu 1 s"aprecia com en cada cas una sola espécie és substituida per
moltes d’altres.

Aquesta visid discontinuista de I"evolucid, oposada a la gradualista propia de
I'enfocament genétic, €s basicament defensada per paleontdlegs. Perd meés re-
centment, R. C. LEWONTIN {1974}, un geneticista, proposa un model en el
qual la unitat de seleccio no seria ja el gen (cistrd) sind un segment cromoesdomic
caracteristic o tot €l genoma, en la mateixa linia de GOLDSCHMIDT.
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Essencialisme,

Tot i les excepcions, primerenques i recents, hom pot afirmar, tot genera-
litzant, que fins a 'any 1920 {quan les dades de la genetica classica imposen un
predominant contingut gradualista) la teona de I'evolucid, a més de saltacionis-
ta, fou també “essencialista”, Assumint i"argument del “projecte” dels tedlegs,
nomes podna produir-se un canvi que expliqués el procés evolutiu per la crea-
cié d’una nova esséncia, ja que partint de ta idea platdnica «el mon esta integrat
per un nombre limitat d’esséncies invanantss. P. TEILHARD de CHARDIN
{1881-1955), amb’ la seva trajectoria evolucionista del. punt “alfa” a " omega”,
¢s el seu maxim i brillant representant. Claude TRESMOSTANT resumeix
aquesta linia de pensament amb la segiient frase: «L’evolucio no és creadora, €s
la creacid que s’expressa en evolucion,

Malgrat tots els seus esforgos, els defensors de les teories essencialistes han
estat incapagos de trobar un mecanisme {excepte el sobrenatural) que pugui ex-
plicar el finalisme que postulen.

Neolamarckisme.

Encara que, com afirma E. BOESIGER (1973), no existeix ¢ap teonia neola-
marckiana coherent, és possible detectar —al llarg dels darrers cent anys— propos-
tes d’hipotesis inspirades en les idees de LAMARCK, tot i que no estiguin direc-
tament centrades en ’heréncia dels caracters adquirits. Totes elles rebutgen el
paper de la mutacid i I’atzar en 'evolucio i s’adhereixen a la necessitat. Recal-
quen el fet que ’adaptaciod és de natura totalment penetrant i que persegueix
¢larament un proposit («com si "ambient hagués forcat ['adaptacio i 'organisme
I’hagués sollicitada», escriu SIMPSON), anant molt més enlla d’alld gue LA-
MARCK exposa,

Deixant de considerar ara les coincidéncies de HAECKEL {plasmidis o
plastidis), de SPENCER (unitats fisiologiques) o de DARWIN (gemules i teoria
de la pangénesi) amb LAMARCK, centrem-nos ¢n aquells autors que postulen
un cert neolamarckisme.

Segons WINTREBERT (1962), defensor apassionat de LAMARCK, «l’¢s-
ser vivent (és) creador de la seva evolucié» i les mutacions no poden explicar
I’evolucid. Les mutacions representen només variacions intraespecifiques. La
creaci6 d’una espécie nova és la consegiiéncia de la reaccié general dels organis-
mes 1 només |’adaptabilitat intrinseca de la maténia viva pot donar rad del meca-
nisme essencial de I’evolucid. Postula un lamarckisme de tipus bioquimic:
davant dels requeriments del medi, el protoplasme crea les adaptacions necessa-
ries que sén posteriorment transmeses a la descendéncia a través dels gens. El
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gen no és res més que un instrument del protoplasme 1 aquest no és res més que
una resposta enfront de I'impuls intrinsec d’adaptabilitat bioldgica davant dels
canvis del medi.

P.P. GRASSE (1973), com també féu VANDEL (1938), adopta una posicio
intermédia entre el neodarwinisme 1 el lamarckisme, perd la seva analisi és
massa confusa i plena de giiestionaments com per ésser considerada una alter-
nativa teorica. _ :

Un evident mal Us de les hipotesis iamarckianes, de manifesta intencional-
tat ideoldgica o politica, fou la tesi elaborada per LYSENKO, rapidament des-
autoritzada per la genetica molecular.

Neodarwinisme primitin,

L'any 1892, abans de la “descoberta”™ de les lleis de MENDEL, August
WEISMAN postula I'existéncia d'unes particules materials, a les quals deno-
mina determinants, que actuaven de suport en la transmissié dels caracters
hereditaris 1 aplica aquest concepte a la teoria de I’evolucid darwiniana. Sense
saber-ho, aporta el mendelisme al darwinisme. Inaugura aixi el necdarwinisme,
enfocament tedric que representa una conjuncio entre la genética mendeliana 1
el concepte de seieccid natural darwinia, sense concepcions lamarckianes (en
concret: la impossibilitat de ’heréncia dels caracters adquirits).

Teoria sintética de ’evolucid, (*‘sintes1 moderna™ o falsament cone-
guda com “teoria neodarwiniana’’}).

La teoria sintética no considera els éssers vius mdividualment, sind com a
membres de POBLACIONS.

Les variacions genétiques que donen lloc a ’evolucid sén minimes i hereta-
bles d’acord amb les lleis de MENDEL., A consegiiéncia d’agquestes mutacions
minimes, una mateixa espécie, ubicada i aillada en una situacid geografica dife-
rent, si experimenta variacions genétiques adaptatives al nou medi, facilita als
seus portadors la possibilitat de viure més temps 1 de deixar més descendéncia.
Si el procés es repeteix de generacio en generacio, els caricters hereditaris adap-
tatius seran majoritaris en la poblacio, fins a esdevenir els pobladors exclusius.

Si aquestes variacions afecten a un gran nombre de gens, la poblacio tindra
una dotacio genética molt diferent de la inicial: apareixerd una nova espécie,
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Tant Iatzar {variacions aleatories, degudes a mutacions 1 a la recombinacio
genética) com la necessitat (seleccié natural imposada per les condicions del
medi 1 la necessitat d’adaptar-s’hi per tal de sobreviure) son els factors cru-
cials de I’evolucid.

Es una teoria determinista: les condicions ecologiques son les que, de
fet, determinen la diferenciacié de noves espécies. La teoria recull tres aporta-
¢ions fonamentals:

- genética; Theodorus DOBZHANSKY “Genetics and the Origin of
Species’ (1937).

- sistematica: Ernest MAY, “Systematics and the Origen of Species”
(1942)

- paleontologica: Georges G. SIMPSON: “*Tempo and Mede in Evolution”
{1944) i “The major features of evolution” (1953).

De fet, perd, cal considerar aixi mateix aportacions imprescindibles, per a
la construccio d’aquesta teoria, els milers de treballs 1 articles realitzats entre
I’any 1920 i el comencament de la década dels 50. Entre ells els treballs amb
Drosophila per ’escola de T. H. MORGAN, consolidaren plenament la gené-
tica mendeliana i a ['ensems la teoria neodarwiniana. A partir d’aquest moment
noves disciplines, com la matematica, comengaren a ocupar-se del tema de la
transmissié hereditaria 1 la seva aplicacid al model tedric evolucionista, Ja no
nomeés era objecte de consideracio una sola parella de gens o una série al.l¢lica,
siné el conjunt de gens existents en una poblacidé o grup natural. Amb els tre-
balls de CHETVERIKOV a Russia, d¢e HALDANE i FISHER a Anglaterra 1 de
WRIGHT als Estats Units, naixia una nova disciplina: la genética de pobla-
cions, 1 es fonamentaven les bases per a un nou enfocament teoric sobre ’evelu-
¢i0: la teoria sintética.

La teoria, d’éxit esclatant, pot ésser sintetitzada atenent a dos postulats ba-
sics. El primer és el de I"acceptacid d’una evolucié gradual de les espécies degu-
da a petits canvis genétics aleatoris (mutacions) i la seva tria per seleccié natural.
El segon ¢és la generalitzacié o extrapolacio d’aquesta teoria a tots els aspectes
de I'evolucid (macroevolucid i especiacid incloses). Es evident, doncs, que la
dita teoria neodarwiniana o, millor, teoria sintética, rebutja de la teoria original
de DARWIN el principi lamarckia de I’heréncia dels caracters adquirits, de la
mateixa manera que el neodarwinisme primitiv de WEISMANN. Perd el seu
tret distintiu és alld que podriem anomenar *‘pensament poblacional™ (genética
de poblacions) 1 'abandd del concepte de “‘mutacionisme” darwinia, substituit
pel de variacio al.lélica deguda a la recombinacié genética normal (subministrat
per la genética classica).

Es concomitant a tots aquests postulats la teoria de 'especiacié alopatrica,
intrinseca a la teoria sintética, en virtut de la qual la formacio de noves espécies
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¢s ¢l subproducte d’una adaptacio gradual diferent de les poblacions sotmeses a
condicions ambientals diferents, Segons la qual seran exclusivament les condi-
¢ions ecolégiques les que determinaran el cami de I'evolucio,

Neodarwinisme social (sociobiologia).

Al costat del neodarwinisme “classic” {DOBZNANKY, MAYR, SIMP-
SON) i de [™innovador” (ELDREDGE i GOULD), pot distingir-s¢ un
neodarwinisme ‘“‘conservador” (E. O. WILSON). Mentre que el primer (teoria
sintética) és mecanicista o determinista i reduccionista, 1 posa en dubte I’exclusi-
va supervivéncia només dels més aptes, el segon (teoria de I'evolucio per equili-
bri intermitent) deixa que 1’atzar jugui un paper important, alhora que constdera
globalment I’espécie com un subjecte d’evolucid i reconeix un paper menys di-
rector a la seleccio natural. El tercer moviment tedric pot ésser etiquetat de
“conservador” ja que no posa en dubte la nocid de supervivéncia dels més aptes,
ni la nocid de I'evolucié com a simple adapiacid de poblacions; no deixa lioc a
’atzar en 'origen de noves espécies i redueix els éssers vius a entitats elementals
(gens); en conjunt, plantejaments basics molt propers als del mateix DARWIN,
El seu nucli tedric principal és "afirmacid que la conducta social de totes les es-
pécies, inclosa la humana, descansa sobre bases genétiques sotmeses al procés de
selecci¢ natural. Aquest corrent inclou fonamentalment bidlegs americans com
E. & WILSON, R. L. TRIVERS, o anglesos com R. DAWKINS, J. MAY-
NARD-SMITH... El primer dels citats, WILSON (1975), realitzd una “nova
sintesi” entre ¢ls coneixements de I'etologia, 'ecologia i la genética —que
anomena sociobiologia~ amb 'objectiu d’obtenir principis generals relatius a les
propietats bioldgiques de les societats senceres. Per aconseguir aquest objectin
aplica els prncipis evoluciomistes darwinians (seleccié natural, supervivéncia
del més apte, reduccié de la unitat basica de I'evolucié en el gen...) a Pestudi del
comportament social dels animals i dels éssers humans.

«Si la posici6 de certs gens predisposa als individus vers un tret particular, com
és ara un cert tipus de resposta social, i el tret a la vegada confereix una capacitat
superior, ¢ls gens guanyaran una major represenfacié en la segiient generacié. Si
continua la seleccid natural al llarg de moltes generacions, els gens afavorits s’es-
tendran a tota la poblacié i el tret es convertira en caracteristica de 1'espécien.

Situacié actual de la teoria sintética de ’evolucio.

Des dels anys trenta fins ara, els fundadors i deixebles de la teoria sintética
neodarwiniana, evidentment, també han evolucionat. A més cal tenir en compte
la important aportacio 1 influéncia exercides per la genética molecular.
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Encara que aquesta teoria segueix mantenint de puntals basics la mutacid,
a seleccid natural i els mecanismes d'aillament, resulta avui dia forga diferent
de I'original. El concepte fonamental de la dominancia dels individus amb al.lels
heterozigotics sobre ¢ls homozigotics, quant a la seva importancia selectiva, des-
tacats per FISHER I'any 1927, s’ha generalitzat dmpliament vers els conjunts
poblacionals gracies a HALDANE (1956), FORD (1965 i 1971} i, sobretot,
DOBZHANSKY i la seva escola (1970). El concepte de polimorfisme genétic (o
bioquimic) de les poblacions naturals i el paper jugat per les pressions selectives
del medi —en condicions naturals— sobre el rerafons genétic, dominen avui dia
I’'escena. Per DOBZHANSKI:

«La seleccid natural constitueix un punt d’unié entre el conjunt comi de gens
d’una espécie i el medi ambient. Pot ésser comparada al servo-mecanisme d’un sis-
tema eibernétic format per I'espécie i el seu medi ambient. Metaforicament, pot dir-
se que la informacié sobre els estats de 'ambient és conferida i emmagatzemada en
el conjunt comi dels gens i en gens determinats. Tot i aixi, perd, el medi ambient
no ordena pas els canvis que s’esdevenen en els gens dels seus habitants»,

DOBZHANSKY postula, dongs, la seleccié natural com ¢l factor antiatzar
de Pevolucid, que opefa d’una forma oportunista. La seleccié natural 1 Pevolu-
¢i6, conjuntament, permetrien la resposta dels organismes davant dels reptes del
medi ambient. Les mutacions sén, dins de certs limits bioquimics, esdeveni-
ments atzarosos. Perd la seleccié natural és un factor d’ordenacid, un agent anti-
atzar, que manté una correlacié necessaria entre els organismes 1 ¢l seu medi
ambient. En aquesta actualitzacié 1 ampliacid de la *“nova sintesi”, DOBZ-
HANSKY integra la importancia de les condicions ecologiques i plantgja tres
diferents modalitats d’adaptacié per seleccié natural (la seleccio normalitzant:
eliminadora d’al.lels deleteris; la seleccid equilibradora: mantenidora d’al.lels
diferents en un mateix loci; i la seleccid direccional: productora aquesta dels
veritables canvis evolutius).

Teoria neutralista o estocastica {teoria de ["evolucié no darwiniana).

Proposa un giiestionament del necdarwinisme, i minimitza el paper de la
seleccid natural en el procés evolutiu. Per KIMURA (1968} les mutacions no te-
nen cap valor selectiu {degut a la lentitud de fixacié d’'una mutacid aillada,
demostrada per HALDANE, 1 a I'extrem polimorfisme de ["ésser vivent, revelat
per LEWONTIN). Segons KIMURA la majoria de les mutacions son neutres 1
I’evolucid és un procés estocastic, “guiat’ per 'atzar.

Bona part dels bidlegs moleculars poden ésser arrenglerats en aquest ¢orrent
no darwinia (teoria de I'evolucié bioquimica), parcialment no seleccionista,
entre els quals caldria incloure (amb precaucions) MONOD i JACOB (1970).
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A grans trets, defensen que la filogénia pot ser deduida exclusivament de la
bioquimica dels organismes 1 que les modificacions del codi genétic i, en conse-
qiiéncia, la produccié de molécules noves, son [Mnica causa de l'evolucid.
L’evolucié seria, sobretot, una série d’esdeveniments a |’atzar en la modificacid
de les molécules ’ADN en ser substituides per codons. Matitzant aquestes pro-
postes, JACOB {1970} suggereix que allé que evoluciona no és la matéria com-
binada amb P'energia, sind I'organitzacid, «la unitat d’emergéncia». Aixi, en els
organismes, els efectes de "atzar serten corregits immediatament per la necessi-
tat d’adaptacid, de reproduceid i de seleccio natural.

Teoria biologica de I’evolucié en el moment actual.

Tot 1 les discrepancies sorgides, un ampli consens provisional es manté
majoritariament vigent en el moment actual. Més enlla dels pretesos neo-
lamarckians 1 dels neodarwinians, LAMARCK i DARWIN continuen mante-
nint una transcendent validesa en I’actual interpretacié biologica de ’evolucié.
Seguint E. BOESIGER (1983}, els elements més importants de la teoria biologi-
ca de Pevolucid dels nostres dies son:

1} T'emergéncia de variants genétiques per mutacié (DE VRIES),

2) la transmissio hereditaria de variants genétiques d’acord amb les lleis de
MENDEL;

3) Iadaptacié d’erganismes i poblacions a condicions ecologiques particulars
{LAMARCK);

4) TPadaptacié i evolucid, d’organismes i poblacions, per seleccié natural
(DARWIN);

5} el manteniment de ’hetereogeneitat, ¢l potencial evolutiu i les adaptacions
enfront de reptes miltiples per I’avantatge dels heterozigotics i la coadapta-
cio dels cromosomes (DOBZHANSKY);

6) L’equilibri entre la renovacié indispensable de D'heterogeneitat de les
poblacions i el manteniment obligatori i constant de la correlacio entre les
poblacions i les condicions del seu medi ambient per homedstasi genética
(LERNER).

Breu reculi dels enfocaments fisics.

A les primeries del segle XVIII, a tall d’hereus d'antigues tcories‘ﬁl‘osc‘)ﬁ-
ques, remarcablement en ’annexio dels éssers vius a I'especulacio geometnca en
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el cas de DESCARTES i el tractament materialista de LA METTRIE 1 D’"HOL-
BACH, hom va comengar a abordar la naturalesa segons '0ptica i els métodes
de les ciéncies fisico-quimiques, tot emmarcant-se en els corrents de pensament
cientific del seu. {emps. Aquest mterés va ser qualitativament renovat amb [’es-
cola quantica, ja dins del segle XX. N. BOHR va voler aplicar ¢l principi de
complementarietat a la biologia, peré no es manifestava mecanicista; aixi, el
1932, reconeixia la «impossibilitat essencial de ’analisi acurada de les condi-
cions fisiques del desenvolupament de Iz vida». Alhora, W. HEISENBERG remar-
cava T'estabilitat estructural dels €ssers vius, que no considerava explicable
només per la via de la fisica i la quimica. E. SCHRODINGER va examinar la
complexitat biologica comparada amb 'ordre termodinamic; 'any 1944 es pre-
guntava si hom pot dir que la vida esta basada en les lleis de la fisica, ja que li
estranyava que un petit grup d’atoms organitzats pogués governar esdeveni-
ments organifzats. SCHRODINGER es preguntava quin mecanisme podia ser
aquest 1 declarava que no creia que les lleis de la fisica bastessin per explicar el
comportament de la matéria viva que produeix ordre a partir de I'ordre, la qual
cosa requereix una nova llei del tipus dinamico-estadistic {segons la termi-
nologia emprada per PLANCK). També en el camp de la termodinamica I.
PRIGOGINE deia, "any 1974, que calia situar-se fora del principi d’ordre de
Boltzmann per tractar els fenomens bioldgics, ja que es desenvolupen Huny de
I'equilibri termodinamic. Aleshores, 'atzar 1 la necessitat cooperarien en les
estructures dissipatives.

La década dels setanta ha presenciat enunciat de "anomenat principi an-
tropic per I. A. WHEELER (1971}, el qual ho relaciona amb una interpretacio
de la teoria mecano-quantica de la multiplicitat d’universos d’H. EVERETT
{19573, Aquest principi, que disposa d’enunciats feble 1 fort d’abasts diferents,
forneix, segons R. H. DICKE, una «explicacié antropocéntrica a un seguit de
coincidéncies en la fisica de particules i la cosmologiay. Aleshores, la possibili-
tat de la vida en un univers en evolucid depén dels valors d’ unes poques cons-
tants fisiques fonamentals. Tanmateix, I'esmentat principi no és propiament una
teoria fisica, sind una especulaciod filosofista.

La brevetat de la introduccié no ens permet discutir a fons la tonalitat vita-
lista 0 mecanicista que semblen tenir els comentaris que hi hem recollit, quel-
com que caldria matisar. Ben al contrari, hom tracta d’adquirir un enfocament
més global que reduccionista.





