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1. Introduccio. A un segle de Darwin i Mendel

A la segona meitat del segle XIX, s’esdevé una revolucid en les ciéncies de
la vida: Darwin construeix el paradigma de 'evolucio de les formes vivents;
mentre, per la seva part, Mendel en descobreix les llets de la reproduccié. L'im-
pacte d’aquest transcendental canvi de perspectiva es fa notar molt més enlla de
I’ambit estricte de la biologia: psicologia, sociologia, antropologia cultural, eco-
nomia politica, filosofia de la historia, et¢., hauran d'ingorporar —de bon o mal
grat, tard o d’hora, amb més o menys €xit, per un cert contagi 1 una mica de mi-
metisme- elements de vocabulari, exnes conceptuals 1 models tedrics de les disci-
plines bioldgiques, que corren a inscriure’s a la categoria epistemologica patri-
moni de les ciéncies “dures”, presentant-se¢ com cristallitzacié positiva del
materialisme determinista.

El proppassat centenari de la mort de Darwin (1881} i el de la de Mendel
{1884) sén un bon motiu de reflexié sobre la ja llarga, tensa, dificil i complexa
relacié entre la biclogia 1 les ciéncies humanes. Aci, hom es proposa centrar
aquest exercici en 'estudl d’alguns aspectes significatius de larticulacid histori-
ca punt de vista bioldgic-psicologia social (entesa en el sentit més generic del
mot. c¢f. BLANCH, 1883).

Biologia 1 psicosociologia tenen punts de contacte logic, pero la relacié que
mantenen habitualment esta més aviat marcada per les fluctuacions de la res-
pectiva conjuntura i dels canvis de clima filosofic gue marquen el ritme histd-
ric del desenvolupament cientific. A finals del segle passal 1 al comengament
de I'actual, el pensament psicosocial es desplega seguint, gairebé sempre, vies
obertes per les ciéncies de ia vida. L'influx de iz b1010g1a passa, després, a un
discret segon pla, durant la llarga calma de “normalitat™ cientifica que domina
en les disciplines psicologiques 1 socials, que treballen sobre la base de paradig-
mes autonoms, de signe ambientalista (historico-culturalista), relativament so-
lids. Recentment, la “crisi” epistemologica 1 tedrica que experimenten les cién-
cles humanes ha obert la porta a un revifament de la biologia psicosocial.
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Un dels esdeveniments més notables que hom ha pogut contemplar davant
aquest escenari de pluralisme epistémic, metddic, tematic i teoric és la irrupcio
de la “socicbiclogia”. La perspectiva sociobiologica no consisteix pas en ¢l re-
sultat d’una pura simbiosi interdisciplinar {aguest podria ésser el cas de I'epide-
miclogia social, 'antropologia fisica o la psicofisiologia) ni d'un simple paralle-
lisme, solapament ¢ confluéncia ccasional: sembla, més aviat, I'ocupacié impe-
rialista d’uns ambits monopolitzats tradicionalment per branques determinades
de les “ciéncies culturals”.

La tensid esta servida. 1 també 'ocasid d’un dialeg productiu; aixi com la
temptacié de noves formes de reduccionisme dogmatic, mecanicisme idealista,
ecumenisme ingenu 1 eclecticisme estéril. Aci, ens acostarem al tema des de
lluny: en primer lloc, es considerara retrospectivament 'efecte del naturalisme
bioldgic —tal com s’expressa en ['orgamicisme 1 linstintivisme— en 'estudi de
fendmens psicosocials. Despres, s’enfocara una derivacié crucial del biologisme
—el darwinisme social-, Finalment, es centrara {’atencid en aspectes significatius
de 'impacte actual de la sociobiologia en les ciéncies humanes.

[I. La seduccié pel naturalisme en les ciéncies humanes:
instintivisme i organicisme

El modern desenvolupament de la perspectiva biologica de fendomens de la
vida social reactiva una vella tradicid. La insisténcia evolucionista en la confi-
nuitat entre el mon natural i "huma la reforga. Des de gairebé sempre i en la
majoria dels universos culturals, es donen mostres de pensament psicosociologic
tenyit de determinisme naturalista. Presentar un fet psicosocial com expressio
d'una ““llei natural” és també una manera de comprendre’l, de justificar-lo i
d’excloure la consideracid de la possibilitat Iogica de transformar-lo. No és
doncs estrany que tan sovint vagin associats biologisme i conservadurisme.

La cosmovisio biologista estableix que ’animalitat humana no es redueix al
simple component somatic dels individus concrets; sing que s’expressa també en
les formes culturals d’ordenacid de la vida collectiva i en les pautes de relacid
interindividual. En una paraula, la totalitat de I’huma est& inclosa en la dimen-
510 del natural.

Des de la irrupcié de la modernitat, les estratégies d’intervencid politica
sobre els grans problemes que planteja ia vida social humana estan construides
sobre el continuum establert entre dos mites antropologics bionaturalistes de
signe antagonic: el de la «mala béstian d’'Hobbes i ¢] del «bon salvatge» de Rous-
sean. A nivell de micromodels explicatius, el pensament psicosocial con-
tempoerani ha rebut I’heréncia de tradicions biologistes com [instintivisme i
I"organicisme.

Pel que fa a la primera, “instint” apareix com una mena de panacea uni-
versal gracms a la qual es fa llum sobre egoisme i altrufsme, domini 1 submissio,
cooperacid i competicié, sexuaiitat 1 agressio, imifacid, SOClaIIIZaCIO agrupacio,
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comunicacio,... etc. Els més complexos 1 foscos fendmens psicosocials es fan
simples i transparents quan se’ls considera conseqiiéncia d’una dinadmica biona-
tural generada per forces que emanen de dins, de baix, del pasat: «els instints
son éssers mitics —diu un dels més qualificats seguidors d’aquesta doctrina— {...).
No podem prescindir d’ells ni un sol instant en la nostra tasca, tot i no estar mat
segurs de veure’ls clarament™ {FREUD, 1932, 3154).

Ja ben entrat el segle actual, conductistes, reflexolegs, interaccionistes sim-
bdlics 1 humanistes expliquen el ¢comportament interindividual huma com fun-
¢id de I'experiencia adquirida per cada interactor, al mateix temps que marxistes
1 funcionalistes enfatitzen la dimensid sociohistorica 1 econdmicocultural de les
pautes basiques de la vida social humana. En la mateixa psicoanalisi, la major
part de corrents de signe heterodox parteixen de I'apostasia de I'instintivisme.
Aixi les coses, la nocié d’instint va assolint cada cop més 'estatut d’element re-
sidual de ™‘era precientifica”, en fatal procés d’extincio.

Pero heus acf que, quan ben poca gent s’ho esperava, els “etolegs”™ (bidlegs
de la conducta} revitalitzen la perspectiva instintivista, polint-la 1 utilitzant-la
no tant com un recurs alternatiu, sind com un complement necessari i un cor-
rectiu oportu de I"hiperambientalisme. El “preprograma” comportamental no
apareix com un a priort metafisic. Es una abstraccid dertvada de 'observacio sis-
tematica en el treball de camp. L’afirmacié etoldgica del cardcter “innat™ d’un
preprograma no implica una negacid de la importancia de aprenentatge en Ja
vida dels organismes. Els “patrons d’accio fixats” sdn considerats un resultat ac-
tual de la dindmica evolutiva d’adaptacio filogenética. Segons aquest punt de
vista, en 1'escala zooldgica, quant més a prop esta una espécie animali del nivell
de "homo sapiens, més transcendéncia te 'aprenentatge en el condicionament
de I'accié dels individus que en formen part.

Una altra de les grans metafores de la teoria social és ia representacid de la
societat humana ¢om una “‘organitzacié”. Si Pindividu és contemplat com un
organisme, per qué no fer un sait analdgic vers la consideracié de la col-lectivitat
com un “superorganisme’ bioldgicament integrat, amb diferenciaciéd d’estructu-
res 1 funcions i regit pels principis sistémics d’interdependéncia, jerarquia 1
control?

El capitol que SPENCER (1876-96) dedica, en els seus “Principis de socio-
logia™, a 'estudi de la societat com organisme reactualitza la teologia paulina de
I’Església-Cos Mistic 1 la consagracio pels Vedanta del régim castista, prenent
per referéncia la imatge de I’animal huma en posicid vertical. Molts classics
contemporanis han contribuit al mantemiment de la tradicio: aquest és el cas de
KROPOTKIN {1892) pariant sobre “I'ajut mutu”, de DURKHEIM (1897) so-
bre “la divisié del treball™ {cooperatiu), de COOLEY (1910) sobre la mateixa
“organitzacid social”, de PARETO {1916) sobre el “sistema social”, de SPEN-
GLER {1918-22) sobre “la decadéncia d’Occident”, "ORTEGA (1922) sobre la
“vertebracid” espanyola, de WEBER ({1925) sobre ’organitzacid “‘burocratica®™,
de MALINOWSKI {1944} sobre la “unitat funcional” d’una cultura, de SORO-
KIN {1947) sobre I"‘organitzacid™ sociocultural o de PARSONS {1951) sobre la
“integracio normativa™ 1 la regulacié “homeostatica” de tot “sistema social”.
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Tot aixd mena a concloure que el punt de vista bioldgic forma una part im-
portant del substrat tedric de la psicosociologia contemporania. On la seva pre-
séncia s'ha convertit en biologisme 1, en ¢onsegliéncia, el reduccionisme, ’extra-
polacid 1 I'analogia han portat a derivacions 1deologiques més radicals ha estat
en ¢l “Darwinisme Social”.

III. La inflaccid biologista: el darwinisme social

DARWIN (1859) estableix el paradigma de I'evolucionisme biologic en el
seu estudi «Sobre Porigen de les espécies per mitja de la seleccid natural, o Iz
conservacio de les races afavorides en la lluita per la vida».

En la biologia predarwiniana, la natura del vivent és concebuda com un
cosmos integrat per un sistema d’espécies els individus de les quals constitueixen
encarnacions ¢'esséncies 1deals universals immutables, dissenyades tal com apa-
reixen avul des del mateix comengament del mon, Alternativa del fixisme, 1'e-
volucionisme és la cristallitzacid del Zeitgeist de I'era victoriana: la teoria del
canvi urgida per un temps de canvi.

La reflexié sobre el que ha observat en el seu treball de camp indueix Dar-
win a concloure: a) que es donen variacions en les formes dels éssers vivents,
apareixent individus amb trets nous, b) que aquests individus 1 els seus descen-
dents acaben constituint-se en majoria de la poblacid, quan aquests seus trets di-
ferencials augmenten la seva capacitat adaptativa a 'entorn, i ¢) que el mecanis-
me de la transmissid gencracional d'aquestes variacions és el de la seleccid na-
tural.

El pas del pensament biologic darwinia a la cosmovisié biologista del dar-
winisme sociologic ve impulsat per 'obra de Spencer, on 'evolucionisme es
converteix en teoria del canvi umiversal. El “Darwinisme Social” aplica concep-
tes sobre 'evolucié orgdnica a una explicacio de la dinamica “supercrginica”™
{sociocultural}, DY’aquesta manera, la reflexid sobre la vida social recupera idees
malthusianes que Darwin havia incorporat a la biologia: les que MALTHUS
{1978) estableix, a «Un assaig sobre el principi de la poblacion, sobre la suposa-
da articulacio historica crist de subsisténcia —«lluita per la vidan— supervivéncia
dels milior dotats, després d’un procés de “seleccid natural”,

El Darwinisme Social percebeix la «lluita per la vida» {tal com es manifes-
ta, per cxemple, en eis conflictes socials 1 les guerres 1nternacionals) com un
“fet” natural, 'evelucio de les formes socials com un resultat de la competéncia
entre elements {(individus, races, classes, pobles, cultures, .., etc.) diferents -aixo
¢s, desigualment aptes— 1 el status quo com un moment del procés evolutiu de
seleccid 1 reproduceid natural de les formes que van demostrant ésser més adap-
tatives. D’aci n'extreu les bases d’una moralitat {individual, social i politica) na-
tural 1 d’'una renovada racionalitat del «deixar fer, deixar passam» els esdeveni-
ments, tal com vénen imposats per la propia dindmica de la “natura”, sense for-
gar-ne el ritme ni obstaculitzar-ne o canviar-ne “artificialment” (antinatural-
ment) el desenvelupament,
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Entés en el seu sentit més ampli i ambigu, el darwinisme social constitueix
una manera d’enfocar els fendOmens socio-historics caracteritzada pel que LU-
KACS {1953) —pensant especialment en la concepcid de la politica, del dret i de
la guerra elaborada per pensadors com GUMPLOWICZ (1885) denuncia com
“darwinisme fraseologic”. Ve a ésser, segons aquest tedric marxista, un reflex de
la instrumentalitzacié ideclogica de recursos pseudocientifics, en forma de ma-
nipulacid d’expressions literals extretes de I'opus darwinia que, descontextualit-
zades, serveixen per a una «apoiogética del capitalisme».

Si bé, d'una part, no resulta pas sempre facil de realitzar la distincid entre
I'as bioldgic i 'abus biologista dels conceptes darwinians; d’altra, s’imposa una
certa evideéncia: el darwinisme social representa quelcom més gue un simple as-
salg de construccid d’un paradigma cientific. Es també, i sobretot, una caixa de
ressonancia de discursos que proclamen, a cor, la ideologia ultralliberal, la men-
talitat conservadora, la mitologia romantica i la nostalgia totalitaria; una mena
de coctel explosiu, preparat a base de nocions relatives a la desigualtat genéti-
co-natural humana, a nivell interindividual i intercategorial, i d’idees sobre el
sentit de la “solucié biologica” de problemes i conflictes psicosociopolitics. La
“Weltanschauung biologica™ nazi n’és una de les formalitzacions histdriques
més significatives.

IV. La perspectiva sociobiologica, un nou marc de referéncia

La “Sociobiologia® és una branca de la biologia evolucionista que, segons
el seu promotor, es dedica a «[l’estudi sistematic de les bases bioldgiques de tot
comportament socialy (WILSON 1975, 4},

La “macroscopia zoologica™ dels sociobidlegs es presenta com un mode de
tractar, adoptant idéntics parametres, formes de socialitat tant aparentment dis-
tants com les de les colonies de termes i les de les agrupacions de macacos rhe-
sus. Segons Wilson —un zodleg que, abans dengegar ¢l projecte sociobiologic
(1975), s’havia consagrat com eminent entomoleg (1971}, si hom segueix el fil
evolutiu de les pautes de comportament social, pot constatar un predomini de
les “semblances funcionals™ sobre les “diferéncies estructurals”™ entre societats
d’insectes, de vertebrats inferiors i1 dels mateixos mamifers, pel que fa als més di-
versos ambits i repertoris del comportament social.

Des de Darwin, els patrons d’interaccid social apareixen -com els trets
morfologics— integrats en un sistema organic, interarticulats estructuralment, su-
bordinats a uns mateixos imperatius funcionals i determinats per idéntics meca-
nismes d’evelucid 1 reproduccid. Seguint aquesta linia, Wilson estableix com
«dogma central de ia biclogia evolutiva» el del decisiu «paper de la seleccid na-
tural en modelar tota mena de trets en els organismes» (1975, 22},

Perd la sociobiologia no entronca pas directament amb la tradicié darwi-
niana, sind a través de la “teoria sintética” de I'evolucio, propiciada pel neodar-
winisme i compendiada per HUXLEY (1942}, en la qual s'integren els principis
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darwinians sobre la seleccid natural 1 els de la genética de poblacions, de filiacid
mendeliana.

La perspectiva genética de Mendel és adoptada com la clau explicativa de
les variacions evolutives, mentre I'evolucionisme darwinia segueix ajudant a
comprendre [a manera com la seleccid natural marca la pauta de les mutacions
genétiques.

Amb la sociobiologia, Wilson proposa una “nova sintesi” de zoologia, bio-
genética, etologia 1 ecologia. La seva redefinicid amplificadora del paradtgrna
evolucionista constitueix, segons ell, I'inica base ferma per una reestructuracié
dels fonaments de les “ciéncies somals , que quedarien reduides a la categoria de
«branques especialitzades de la biologia» (19735, 564).

Des d’aquesta «teoria unificada de la vida social», la seleccié natural d’or-
gans, individus 1 espécies, aixi com la reproduccio ontofilogenética dels elements
seleccionats, constitueixen epifendmens d'una dindmica evolutiva fonamental
operada a nivell microgenétic: «la seleccié natural és el procés mitjangant el
qual ceris gens predominen en les generacions segiients sobre els altres gens si-
tuats en la mateixa posicio del cromosomax (1975, 3).

Parafrasejant P'aforisme «la gallina ¢és el mitja que té I'ou per a fer un altre
ow», Wilson sosté que «l’organisme és el sistema que té PADN per a fabricar
més ADN» (1975, 3). «Som éssers biologics», estableix a Pencapgalament del
seu tractat «Sobre la natura humana» (1978). Aixé vol dir, insisteix {en un to
que recorda més lestructuralisme de Marx, Durkheim o Lévi-Strauss que Pin-
dividualisme spenceria o 'antropocentrisme dels corrents psicologistes o huma-
nistes) que I'individu huma no és més que un portador de gens i que les seves
pautes de comportament personal 1 d’interaccio social {igual que la seva cons-
ciéncia, emocionalitat i moralitat o que les institucions socioculturals) sén el
simple resultat d’una dindmica evolutiva que s’ha materialitzat, en darrer terme,
en informacié genética (continguda, conservada i1 transmesa per 'ADN).

Insistint en la necessitat d’un desvetllament filosofic del somni antropo-
mérfic {pel cami iniciat per Copérnic, Darwin i Freud), Wilson proglama que la
panoramica sociobiologica de evolucid dels modns infraorganic, organic 1 su-
praorganic no permet constatar més que una articulacié de fendomens successius
en una mateixa cadena biologica, caracteritzada —com conjunt- per una sola di-
namica de creixement, diversificacid, seleccié 1 reproducci¢ naturals, Es per
aixd que, com zooleg, no es troba estrany en Uestudi de la vida comunitaria
d’una macropolis d’homines sapientes, servint-se de les cines de treball que ha-
wvia utilitzat en el d'un eixam d’abelles,

En un discurs plé de ressondncies no només de Darwin, Mendel 1 Huxley,
sind també de Lamarck, escriu que «!’evolucié social és el resultat de la resposta
genetica de la poblacid a la pressié ecoldgica, dins les limitacions imposades per
la inércia filogeneética» (1975, 33). Una consideracié més general del procés
«gen, ment, culturan (LUMSDEN & WILSON, 1981) 11 permet constatar la di-



Josep M.* Blanch 195

reccié de la dindmica evolutiva a la llum de "‘epigénesi” (estructura de la in-
teraccio genoma-entorn, determinant del desenvolupament organic, psiquic i so-
cial de 'animal huma, a nivell d'individu 1 d’espécie).

Per tot aixo, Wilson es sent més capacitat que ningu -els estudiosos en
ciéncies humanes 1 socials, ja ho deia LORENZ (1963), es dediguen a una sola
espécie de primats, resignant-se, aixi, a la condicid de sociobidlegs mancats
d’una perspectiva global i unificada- per a desentranyar el sentit biologic dels
més diversos fendmens de la vida social humana: amor 1 guerra, sexe 1 politica,
economia 1 religio, egoisme i altruisme, cooperacid i competéncia, territorialitat
i comunicacid, grupalitat i socialitzacio, etc.

De la seva excursid sociobiologica per la immensa fenomenologia de ’exis-
téncia social s’extreu el que calia esperar d’un expert impacient per a posar la
seva contribucid al servel de la humanitat: les bases (“cientifiques™) per a2 una
«biologia de [’ética» i per a una «planificacio de 1a politican.

V. Les condicions del dialeg entre les ciéncies de la vida
i les de la interaccié humana

~ La biologia és una de les referéncies indispensables per a la reflexi psico-
social. Lt ha proporcionat vocabulari, conceptes, metodes, teories 1 orientacions
paradigmatiques.

Instintivisme 1 organicisme han servit, en el seu moment, de caminadors
metodologics 1 metacientifics en alguns dels primers intents de sistemnatitzacid
dels coneixements psicosociologics. Per la seva part, el darwinisme social és un
bor indicador d’on pot conduir I’hiperbiologisme en la teoria sobre la interaceid
humana. El seu biaix ideoldgic 1 la seva instrumentalitzacié politica han provo-
cat una reaccid de signe contrari en la comunitat de cientifics socials que, d’al-
guna manera, ha actuat d’obstacle epistemologic contra el progrés de la mateixa
ciencia sobre la vida en societat.

La sociobiclogia, per la seva contemporanitat, és encara un capito! cbert en
la historia de les relacions biologia-ciéncies socials 1, per tant, una bona ocasioé
per a reactivar un didleg creatiu entre ambdues perspectives, Aquest procés sera
viable sempre que cada interlocutor hagt deixat de banda els respectius preiudi-
cis 1 recels sobre Daltre, que han jugat tradicionalment la funcid de resistencies
extracientifiques a 'obertura interdisciplinar.

L’impacte actual de la sociobiologia en les ciéncies humanes {¢cf, PERINAT
& LEMKOW, 1983) ha estat preparat per la controversia suscitada pels etdlegs i
els seus divulgadors i va acompanyat de 'eternament renovada polémica sobre
heréncia-ambient (¢f. EYSENCK & KAMIN, 1981).

Davant la sociobiologia, la psicologia social es veu afrontada a la dificil tas-
ca de destriar ¢l gra de la produccio cientifica de la palla d’ideologia biologista
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que, sovint, 'embolcalla. El biologisme és la tendéncia a presentar com biologic
alld que és simplement psicosociohistoric; aix0 €s, a naturalitzar el que és cultu-
ral. Sovint, la cosmovisid biologista és presentada en un procediment tautoldgic:
un enfocament etnocéntric i antropomorfic de la vida social animal, fet des de
I’experiéncia de la vida en societat hurnana contemporania, proporciona un mo-
del tedric “natural” per a reexplicar —legitimant-la ideoldgicament~ I1a propia
situacid historico-cultural,

Des d’un punt de vista epistemoldgic, el biologisme implica reduccionisme;
aixo és, un cert abus metodologic de ’extrapolacié, I'analogia 1 la parsimonia.
Al nivell ideologic, sol anar associat a 'immobilisme social {conseqgliencia logica
de la consideracio de les dades empiriques com normes biologiques positives,
materialitzacié de Ia “llei natural™), al pessimisme historic (que fa tenir per il-lu-
sOra tota imaginacio de la possibilitat d*un canvi real de [estat actual de les co-
ses), al conservadurisme cultural (que desqualifica tota mena d’estratégies alter-
natives, per “antinaturals”, tot convidant a conformar-se “racionalment™ al sta-
tus quo) 1 a ["esperit biotecnocratic (gue predisposa a treballar en ordre a la con-
solidacié 1 reproduceid de la “normalitat™ natural, utilitzant un repertori d’ins-
truments tecnobioldgics d'intervencié sobre problemes psicosocials),

En altres termes, la ideologia biologista és percebuda com una modalitat
d’apologia indirecta de Iordre establert.

Fins al present, no es pot parlar de la produccié de novissimes sintesis de
maodels psicosociolégics a partir de metafores sociobiolégiques, en part, perqué
ni els sociobidlegs més caracteritzats han superat encara un cert ingenu nargi-
sisme imperialista ni la majoria dels psicolegs socials han modificat la propia ac-
titud de defensa territonial. No obstant, dels fluxes informatius que, d’uns anys
encga, s'estan produint entre ambdues perspectives en va derivant una creixent
imatge de respectabilitat que presideix la percepcid reciproca dels investigadors
respectius. El manteniment i la potenciacié d’aquest intercanvi és la condicid
basica de 'aixecament de les velles barreres que han bloquejat la posta en pric-
tica d'una dialéctica productiva entre ambdos punts de vista,

Draquest didleg n’ha de sortir una maiar clarificacid del que la interaccid
social inclou: a) de bioldgicament determinat 1 de culturalment modelable, b} de
funcio directa de ’entorn ecologic i de mediatitzat per variables psicosociocog-
nitives 1 ¢} d'imputable a la causalitat del suport organic, neurenal 1 bigquimic i
a la del substrat empiric.

Resum

El proposit d’aquest article €s examinar la tensa i complexa relacié histori-
ca entre biologia social 1 ciéncies humanes, atenent especialment a les seves
repercussions en la psicologia social. ..
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L'exposicio gira a 'entorn de tres eixos centrals: el naturalisme instintivista
i organicista, el darwinisme social i la sociobiologia Es ciou amb una reflexio
sobre les condicions actuals d’un dlaleg creatiu entre les ciéncies de la vida i les
de la interaccié social.

Resumen

~ El proposito de este articulo es el de examinar la tensa y compleja relacion
histérica entre biologia social y ciencias humanas, atendiendo especialmente a
sus repercusiones en la psicologia social.

La exposicion gira entomo de tres ejes centrales: el naturalismo instintivis-
ta y organicista, el darwinismo social y la sociobiologia. Se cierra con una refie-
xidn sobre las condiciones actuales de un didlogo creativo entre las ciencias de la
vida vy las de la interaccion social.

Summary

The purpose of this article is to examine the tense and complex historical
relation between social biology and human sciences, aftending specially to its
repercussions in social psychology.

Exposition turns on three central subjets: Instinctivistic and Organicistic
Naturalism, Social Darwinism and Sociobiology. It finishes with a reflection
about the actual conditions of a creative dialogue between life sciences and
social interaction sciences.
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