LA RECUPERABILIDAD DE LAS ELISIONES
EN LAS ORACIONES DE RELATIVO

JOSE M.2 BRUCART MARRACO

DEPARTAMENT DE FILOLOGIA HISPANICA. UAB.

0.

Es objetive de este trabajo estudiar, bien gue muy so-
meramente, atguncs de los problemas que plantea la eli-
sidn del sintagma nominal de la oracién incrustada que se
supone idéntico 2l de la matriz en las oraciones de reiati-
vo. Al hablar de efisién queda claro que adopto la hipdte-
sis transformacionalista para explicar este tipo de subordi-
nadas, por mds que, ceme dicen J. Hankamer e |. Sag
{1976}, esta posicidén, «once widely if not universally ac-
cepted among generative linguists, now has few if any ad-
herents» 1. Aungue dentro del marco general de la anéfora
ias oraciones de relativo ccupan una posicion aparente-
mente marginal, ciertas caracteristicas distintivas (rela-
cidén de correferencia obligatoria entre ambos SN, imposi-
bitidad de una lectura no anafdrica de los mismos, algunas
restricciones en la movilidad del sintagma pronominaliza-
do..} las convierten en material de interés para ¢! estudio
de estos fendmenos. Por otra parte, dada la gran variedad
de construcciones relativas que aparecen en las lenguas
naturales, es posible que resulte mucho mas simple para
una gramadtica explicar las diversas configuraciones de
este tipo de subordinadas como resultantes de un proce-
so transformacional dnico y general que recurrir 8 una re-
gla interpretativa diferente para cada caso. De cualquier
forma, es evidente que Iz afirmacidn anterior no es mas
que una intuicion tedrica que deberia justificarse empfri-
camente.

Los estudios de lingiiistica general sobre el relativo
coinciden en sefialar que las lenguas naturales presentan
esquemas muy diferentes. A. Schwartz {1871} ha elabo-
rado una tipclogia de siete clases2. G. Fauconnier {1974}
presenta lenguas como el navajo, €l hopi v el dieguefio en
las que el sintagma nominal aparece en la incrustada y no
en fa matriz3. H. L. Miehle {1374} informa de la existencia,
en el quinto libro del Rigveda, de oraciones de relativo en
las que el SN se repite en |la matriz y en la subordinada®.
Como dice E. Benveniste {1857-58), «ce qu'll y a de com-
parable dans des systémes linguistiques complétement
différemts entre eux, ce sont des fonctions, ainst que les

' J. Hankarmer-l. Sag {1978}, pég. 395. Es evidente que la adopcidn
de Iz hipStesis transformacionalista para explicar la subordinacicn relativa
Re implica que se otorgue el mismao origen a todos los procesos anafdri-
cos.

% Cit. por £ Bach 11874), pdg. 258.

3 G Fauconnier (1874}, pdg. 118,

4 H. L. Miehle {1874}, pag. 410

relations entre ces fonctions, indiquées par des marques
formelles. {...} La phrase relative, de quelqgue maniére gu'e-
lle soit rattachée a 'antécédent {par un pronom, une parti-
cule, etc.), se comporte comme un «adjectif syntaxiquey
détermingé, de méme que le pronom relatif joue le rdle
d'un «article syntaxique» déterminatif»5.

La existencia, en la teoria standard de la gramatica ge-
nerativa-transformacional, de reglas que suponen la su-
presidn y sustitucién de elementos impone la necesidad
de dar un tratamiento adecuado a la identidad lingGistica
para asegurar la recuperabifidad de las elisiones6. La con-
dicién gue hay que satisfacer es la de que en cualguier
momento de la historia transfermacicnal de una oracidn
podamos remontarnos 2 su estructura profunda, incorpo-
rando debidamente aquellos elementos que havan side
elididos o sustituidoes.

Al hablar de la transformacidn de relativo, N. Chomsky
{1965} plantea el problema de las condiciones de identi-
dad y propone el siguiente principic general’:

{I} A term X of the proper analysis can be used to
erase a term Y of the proper analysis just in case
the inherent part of the formative X is not dis-
tinct from the inherent part of the formative Y.

Esta condicion difiere levemente de otra inicial mds
fuerte en la que se exigia la identidad estricta de forman-
tes como condicién necesaria para que la elisién pudiera
llevarse a cabeo. En el mismo capitulo, Chomsky especifica
gue cada elemento léxico tiene unos rasgos inherentes y
otros que se le afaden por transformacion a lo largo de la
histeria derivacional de [a oracidn de la que forma partes
El requerimiento de «indistintividady sehalado en {1} sola-
mente obliga a la identidad de los primeros. Para ciertas
operaciones que implican la elision ¢ sustitucidn de un

% E Benveniste {1957-58), psg. 222,

& El concepta recuperabilidad de las efisiones aparece tratado ya en M.
Chomsky {1264}, pag. 41,y J. 4 Katz, P. M. Postal {1864}, pég. BO.

7 N, Chomsky {1368}, pdg. 182. El subrayado es de! propio Chomsky.

8 Un caso tipico de formantss no inherentes seria el de los que son
introducides por transformaciones de concerdancis. €l de mdmero, por
ejemplo, saria rasgo inherente del nombre en {1ak

i1n} Los nidos del vecine son estudiantes,

Sin embargo, el rasgo de niimero gramatical del predicado estudiantes se-
ria introducido por una transformacion de concordancia.
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formante, los rasgos introducidos transformacionalmente
no son relevantes. Chomsky cita la transformacién com-
parativa para ejemplificar esie funcionamiento. La ora-
cidn {1}

{1} Los Rodriguez tienen mds dinero que Luis

presenta, segln los postulados de 1a teoria standard, la efi-
sion gel predicadao que corresponde a Luis {que seria te-
ne dinero). Como podemos chservar, la elisién ha sido po-
sible a pesar de la diferencia de mimero existente entre
ambos predicados. Este mismo procedimiento explicaria,
seguin Chomsky, la exigencia de articulo determinado en
el SN relativizable de la oracidn incrustada®. La oracidn
{2} parece provenir de (2a}, no de {2b):

{2}  Tengo un coche que corre @ 160 km/h.
{2a} Tengo un coche {el coche corre a 160 km/m}.
{2b) Tengo un coche {un coche corre a 160 km/h}.

£l rasgo [+ DEF] seria anadido transformacicnalmente
y. por tanto, habria la posibilidad de aplicar la pronominali-
zacién y elisién a {Za}, pese a la falta de identidad inicial
de jos determinantes respectivos. La conclusién es que la
condicion de identidad afecta sdlo al nombre, v no a su
determinante, en la oracién incrustada, ya que éste queda
inespecificado en el marcador subyacente y &l rasge de
definidad lo recibe més tarde por una regla de redundan-
cia.

Para seguir con el ejemplo aducido, tanto {2a} como
{2b} podrian ser fuentes de {2). Pero mientras en ambos
casos el cardcter [- DEF] de la oracién matriz derivaria de
una regla de la base, el rasgo [+ DEF} de la incrustada pro-
cederia de la aplicacion de una regla transformacional que
podria formalizarse as{t®:

{1} Transformacién de definizacién del SN de la
oracién incrustada

D.E. W—SN1 - O [Y —SN?[Det - N - Vl SNE - Z]o - X

C.E. Anddase el rasgo |+ DEF| a Det
Condicién: SN, es «indistinto» de SN, {en el senti-
do det enunciado de (i)}

8i bien esta sugerencia de Chosmky {1965} permite
sclventar, con un criterio rigurosamente ortodoxeo, uno de
los problemas mas dificiies de 1a formacién de oracicnes
relativas, {ll) no parece mas que un casoc particular del
proceso de definizacidén gue sufren los SN cen ocurrencia
previa. Taj es el casc de {3} y {4):

{3} Me dieron a elegir entre unas vacaciones o
una paga doble, y eleqgi las vacaciones.

{4] Observé la presencia de un hombre y de una
mujer. El hombre llevaba un abrigo marrén.

En {3}, e SN unas vacaciones toma el articuio definido
al aparecer por segunda vez en la oracion. Aungue el pro-
blema no ha side suficientemente tratado por la GGT. no
parece haber dificuitades insuperables para aplicar, previa
modificacion de la descripcién estructural, una regla se-
mejante a {ll}. En {4}, sin embargo, la situacién desborda
claramente el limite oracional, por lo que no resulta dificil

8 M. Chomsky 11865), pdas. 234-5 En palabras dal autor, athe defi-
niteness of the Article is automatic n this position [la de Det del SN relati-
vizado]k,

19 Utilizo la variable ¥ para cubiir 1a posibilidad de un SP o Ad) de-
pendiente del SM.

g6

prever que una gramatica que toma la oracién como ca-
non superior de la descripcién linglistica seré incapaz de
dar cuenta de fenémenos semejantes. Y ello a pesar de
que no resultaria imposible enunciar las condiciones for-
males de una transformacion de este tipo. La inadecua-
cién de una gramaética oracional es, en casos como el se-
fialado, evidente.

1.t

Ante la imposibilidad de explicar el fenédmenc en gene-
ral, el problema del articulo en la oracién incrustada ha re-
cibido 2 menudo tratamientos tangenciales. Tal vez el es-
tudio mds interesante sea Z. Vendler {1967}. Su propues-
ta presenta la ventaja de ser algo més que un mecanismo
ad hoc creado para subsanar deficiencias tedricas en el ni-
vel descriptivo. Dice Vendler11:

{1} The definite article in front of & noun is al-
ways and infallibly the sign of a restrictive ad-
junct, present or recoverable, attached to the
noun. {...}) | claim that all such adjuncts can be
reduced to what the grammarians call the
restrictive relative clause. {...} | claim that the
insertion of a restrictive clause after a noun is
a necessary condition of its acquiring the de-
finite article.

De esta manera, Unicamente en su primera aparicidn
puede el articule ser indefinido, ya gue solamente en ese
caso cabe la pesibilidad de gue no exista ningln adjunte
restrictivo {sea previc o presente}. No obstante, la aplica-
cién de esta propuesta a la GGT no esta exenta de proble-
mas. En primer lugar, porque subsiste Ja incapacidad ma-
nifiesta de la teoria generativa para explicar fenémenos
extraoracionales. Pero, aun haciende abstraccion de este
problema fundamental, la hipétesis de Z. Vendler {1967}
plantea otras dificultades. Imaginemos que un hablante
pronuncia la oracidn {5} desprovista de cualquier otro
contexto linglistice previo:

{5) Te ha llamado la vecina

El SN /a vecina lleva el articulo definido a pesar de no
existir ningun adjunto restrictive, ni previc ni presente.
Aungue el propio autor se plantea la existencia de este
tipc de oracionesi?, resulta muy dificil explicar la falta de
ese adjunto omitide por razenes pragmaticas, ya gue en
modo algunc queda preservada la recuperabilidad de
semejante elision. Si defendemos un origen distinto para
el articulo definido en estos casos en tos que el SN se
convierte en un «térming singular», volvemnos a la teoria
de la doble {o triple, pues faltaria ain explicar el crigen de
los genéricos} procedencia ya presentada por N. Chomsky
{1965}. Es interesante sefalar que la oracion {5} no pre-
sentaria la menor dificultad para la hipotesis esbozada en
{1} en este caso el articulo seria parte inherente del SN,
por 1o que va desde la estructura profunda ilevaria el ras-
go [+ DEF]. _

Volvamos al enunciado {4). El articulo definido que en-

11 Z. Vendler {1867}, pdgs. 46, 48,

12 Z, Wendler {1967}, pags. 55-8. Vendler estudia tres casos en los
gue al definido puede no acompanar un adjunio restrictive; los casos en
que se omite porque a3 superfluo, aguellos en los que el articulo definido
se utiliza como recurso literario para denotar cierta familiaridad vy los ca-
508 en Que se utiliza el articulo definido en enunciados genéricos, La ora-
cidn {5} se integraria en el primer grupo, El adjunto elidido pedria ser de v
casa vy su eliminacidn derivaria del hecho de gue /3 vecing es un «iérming
singulary de referencia inequivoca para el oyente,



cabeza la segunda oracién procederia de una subecrdinda
de relativo formada a partir de la oracién anterior:

{42} Hombre {yo observé la presencia de un hom-
bre} llevaba un abrigo marrén.

{4b} Hombre {cuya presencia observé} llevaba un
abrigo marrén.

{4c} El hombre llevaba un abrigo marrén.

Las secuencias {4 a—c} representarian tres etapas del
proceso derivacional de la segunda oracién de {4). {4a) es
un estadio inmediatamente posterior a la aplicacion de la
regla de incrustacién de la subordinada. En {4b} ya ha te-
nido efecto el desplazamiento a la derecha del SN repeti-
do v su pronominalizacion13. En {4¢) se ha efectuado la
elisién de la subordinada {elisidn que es recuperable, pues
todo el material léxico suprimido ha sido explicitado en
una oracién anterior} vy se ha anadido al nombre el articulo
definido. Sin embargo, se plantea un problema considera-
ble, ya que la secuencia cuya presencia observs, necesaria
para atribuir el articulo definido al SN nicleo, no puede
provenir del contexto lingiistico de {4). Las oraciones de
{4} eran:

{4d) Observé ia presencia de un hombre y de una
mujer.
{(4e) El hembre llevaba un abrigo marrén.

Si intentasemos incrustar (4d} en {4e}, deberfamos ob-
tener la secuencia {4f):

{4f) “*Hombre cuya presencia y de una mujer ob-
servée llevaba un abrigo marrén.

La agramaticalidad de {4f} deriva del caracter coordi-
nadc que tiene el SN sometido a relativizacion. J. R. Ross
{1867) enunci¢ un principio general que prevé [a agrama-
ticalidad de secuencias como {4f}):

{IV} The Coordinate Structure Constraint
In a coordinate structure, no conjunct may be
moved, nor may any element contained in a
conjunct be moved out of that conjunct.

Como la formacidn de una oracidn de relativo implica
el trasiado del SN relativizado al frente de la oracién su-
bordinada, nunca podrad ser sometidc a tal operacidén un
SN que forme parte de una coordinaciéni4. Es decir, que
para que pudiéramos obtener {4b}, la cracidén incrustada
deberia ser Observé la presencia de un hombre, y esa ora-
cién no ha sido pronunciada jamas en {4).

e igual manera, podemos encontrar otras transgre-
siones a los principios de Ross {1987}, La restriccion del
SN complefo, por ejemplo, guedaria afectada por una se-
cuencia como la siguiente:

{6) Hace tiempo, Juan menciont el hecho de que
un ladrdén habia entrado en su domicilio. Hoy,
ta policia ha detenido al ladrén.

t3 El pronombre-adjetiva cuyo tighe un funcionamiento muy diferente
de! resto de los pronombres relativos. Resulta de la proncminalizacicn de
vn SP intreducido por la preposicidn de y dominade inmediatamente por
un SN, S Ferndgndez Ramirez {1851, pdg. 348, dice gue se rechazan,
dentro de su uso, las cConmsUCCIONes gue expresan acomplementos de
materia, los denominativos, tos distintivos, 'os de cualidads. J. A, Alcina-J.
. Blecua {1975), pag. 1087, afirma gque sélo se admiten los casos en
que la relacidn expresa posesion o pertenencia, Obsérvese gue en {(4b) el
desplazamiento a lz izaguierda del SF def hombre, que forma parte del SN
s presencia def hombre, ha llevado aparejado el del SN superior, ya gue de
lo contrario la secuencia serfa agramatical:

{2n) *"Hombre cuya observé la presencia...

14 I R. Ross {(1967), p. 89, En J. M. Brucart {1876, pdgs. 78-80, in-
tenté damostrar que la Aestriceidn de estructura coordinada de Ross es ex-
cesivamente gotente, va gue bloguearnia la transformacidn que forma las
oraciones de relativo expiicativas a partit de una estructura coordinada,

G. Rigau {1978} ha puesto de manifiesto otras inade-
cuaciones de esta hipdtesis, en relacién con la anafora
asociativals. Aunque la teoria de Vendler {1967} parece
ser, al menos intuitivamente, mas adecuada y general que
la de Chomsky {1865), su integracidn en la teorfa trans-
formacional presenta diversos problemas que obligarian a
modificarla en algunos aspectos.

2.

Como ya hemos dichc anteriormente, el tratamiento
mas usual dedicado al problema de las condiciones de
identidad en la ¢lisidén de los SN relativizados ha consisti-
do en soslayar las dificultades que se presentaban me-
diante la busqueda de una regla de la base que explicara
la subcrdinacion relatival®. Comeo la exigencia de identi-
dad entre los dos SN presentaba el preblema de la
posible desiguatdad de los determinantes v como parecia
logico gue dichas condiciones se formularan scbre toda
una categoria del analisis {y no schre una parte de ella ¢
sobre 1a amalgama de varias}, se han enunciado varias al-
ternativas para la regla de formacion de relativos especifi-
cativos con el objeto de superar estos inconvenientes.

2.1.

El andfisis Det+ N (propuesto por C. S, Smith [1964]
es el primer intento de explicar la subordinacién relativa
por medio de una regla de 1a basel?. Dado que una ora-
cion relativa es una construccidn subordinada que sirve
para determinar y restringir el nicleo nominal 8l que va
unida, esta hipGtesis trata a tal tipo de cldusuias como in-
tegrantes de la categoria Det, en la que también se inclui-
rian el articulo, el adjetivo y otros modificaderes nomina-
les. La estructura propuesta serfa la que muestra (V)

SN

N

Det [\

SN
AR

Det N

Podriamos pensar que la regla Det + M es una buena
opcién, ya que soluciona el problema de la identidad de
los constituyentes elididos. En efecto, en (V) no es posible
exigir la identidad de !os nudos SN: el SN més elevado
siermpre dominard un nudo O que no forma parte del SN
de lz oracidn incrustada. Por lo tanto, las condiciones de
recuperabilidad deberian establecerse entre los dos nudos

15 G, Rigau {1978/, pégs. 315-6. _

16 En esta apigrafe, y salvo aviso en contrario, me referiré solaments
a las reglas para la formacién de relatives especificativos. o

17 En este trabajo de 1964, previo por tanto a la aparicitn de As-
pects, C. S. Smith atribuye el mismo origen a explicativasl.y espem_ﬂcatwas.
La unica diferancia entre ambas consiste en que las primeras tienen un
marcador 4 {apositiva) v las segundas un marcador R {rastrictival que se
ahade como un nudo mas a la categoria Det. Este marcador explica el di-
ferente comportamiento de ambos tipos de oraciones.
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N, que si pueden ser idénticos. Es decir, que {7) resuitaria
de una secuencia {7a):

{7} Aver llevabas el traje gris que te regalé tu
madre.

{7a} Avyer llevabas €l traje gris (tu madre te regalé
el trajel.

Liberar a la transformacidn de relativo de la condicion
de identidad de cualguier adjunto gue acompane al nom-
bre repetido ocasiona, no obstante, mas preblemas que
ventajas. En efecto, si esa identidad no se exigiera deberia
ser lggicamente posible fa existencia de adjuntos en el
nombre de la aracidn incrustada que no aparecieran en la
matriz. Pero, como muestra {8a), esas construcciones son
agramaticales:

{8} Tu madre te regald el traje {td llevabas ayer
el traje gris)

{8a} *Tu madre te regald el traje que gris tu lleva-
bas ayer.

Hay que notar que lo que convierte a {82} en agrama-
tical no es el hecho de que ef traje y e/ trafe gris no sean
correferentes, ya qgue ambos SN pueden tener perfecta-
mente un referente comun. Asf pues, si la identidad se es-
tablece entre los respectivos N, es necesario ahadir una
condicidn que prohiba la aparicion de adjetivos, sintagmas
preposicionales 0 de cualguier otro tipo de adjuntos en ¢l
nombre de la cldusula incrustada, con la dnica excepcion
del articulo. Perc como resulta gue, en este modelo de
andlisis, la categoria Det engioba precisamente al articulo
y a todos los otros complementos del nicles nominal, tal
condicién deberia formularse sobre varios de los nudos
potencialmente dominados por Det, lo cual complica de
forma innecesaria la transformacién de relativo si se parte
de esta regla. Ademds, ta! restriccién supondria au-
tomaticamente €l bloguec en la derivacién de una se-
cuencia como {2), ya gue el N que debe someterse a pro-
nominalizacidn lieva un adjetiva:

18} Tu madre te regald el traje gris {td llevabas
ayer el traje gris).

2.2

{3) Basdndose en {as miltiples inadecuaciones
del modelo anterior, J. R. Ross {1967) vy R. A, Ja-
cobs-P. 5. Rosenbaum {1968} formularon una al-
ternativa para la regla de formacién de los relati-
vos especificativos. Es el anglisis conocido como
SN + O La estructura propuesta es la siguiente:

En este anilisis, la condicion de identidad se
sstablece entre los dos SN correferentes, por fo
que quedan eliminados algunos de fos problemas
del medelo anterior. E. Bach (1874} ha defendido
esta formulacion, invocando las ventajas de que
una construccion tan comiin a todas las lenguas
sea explicada a partir de una regla que hace
uso de constituyentes sinticticos de valor univer-

s8

sal18, Si aceptamos |a existencia de universales
sustantivos en la sintaxis, parece claro que O y
SN son categorias mucho mas generales que Det
o Nom, gue aparecen en las otras propuestas de
la regla de relativoi®. Tal vez por esta mayor ge-
neralidad {ya que no se necesita la presencia de
categorias ad hoc para explicar Ia subordinacidn
relativa), la regla SV + O ha sido adoptada por la
mavoria de lingliistas. Pese a ¢llo, se plantean al-
gunos problemas graves, como sefiala R. P.
Stockwell (1973). Subsiste en este modelo la
cuestidn del cardcter [+ DEF] del articulo de la
oracién incrustada, gue ya hemos mencicnado
anteriormente. Ademds, se plantean también
ciertos problemas con los cuantificadores y con
las nominaiizaciones oracionales20. Algunos de
elios los discutiremos en 2.3y 2.4,

2.3

Otro intento de explicar la formacidn de cldu-
sulas de relativo en la base es el andlisis
Nom + O, propuesto por J. Dean (1967) y P.
Schachter {1967}, El indicador sintagmatico re-
sultante seria21;

Vi
0
SN
/\
Det Nom
N
Alrt Nom 0

AN
e

Det Mom
| .
Art N

La principal ventaja de esta propuesta es gue el articu-
lo queda discriminado del nudo Nom, permitiendo la for-
macién de una oracidn de relativo a partir de las secuen-

18 E. Bach {1974}, pdgs. 266-374. En un articulo anterior {E. Bach
'1965"), este mismo autor defiende 1a descomposicidn de algunos proce-
sog transfermacionales complejos {como, por gjempio, la transformacién
de re:dtivo} 0 pasos suCesivos que permitan conservar una formulacion
comin para todas las lenauas; «the differences appear in the particu’ar s&-
lections made, in the ebligatery or optional character of the transforma-
ton, and in further specia rules. The situation is exactly parallel to the si-
tuation in phonology, where the languages differ mainly in the selection
and low-level physical realization of phonological oppositions taken from a
universal stocky {pag. 17).

19 El mismo E. Bach pone en duda la universalidad de la categoria N
icf E. Bach [1968(}.

22 Vid. B. P. Stockwell 1197 3), pdgs. 428-35.

21 Aungue &5 obwio que se trata de modelos con supuestos totsl-
mente diferentas, cabe sedalar la coincidencia entre este andlisis Nom + 0
y €l andlisis en constituyentes inmediatos en l¢ que se refiere al sintagma
rominal. En efecto, ios distribucionalistas segmentaban el SN 2n Det v
GM. En la GGT, bubo desde el principio cierta tendencia a no establecer
jerarguias internas en el SN icf, Chomsky [1865), pdgs. 100, 137). Sin
embarge, intentos posteriores (sobre todo, el andlisis de fa X barrada, pro-
puesta en N, Chomsky [1970)) parecen establecer categorias intermedias
entre el SN v N {en la teoria citada, N y N, respectivaments),



cias de (10), a no ser que condiciones especificas sobre la
transformacién o prohiban:

{10a} Un nifio {el nific tenfa tuberculosis) murid
ayer.

_(10b} E! nific (un nific tenfa tuberculosis} murid
ayer.

Por otra parte, v a diferencia de lo que ocurre con el
andlisis Det + NV, en esta farmulacion se prevé la repeticidn
de todos los adjuntos nominales en la oracién incrustada
(a excepcidn, claro estd, de ia propia oracidn}. Aungue tal
interpretacion no gueda explicita en la propuesta gue ¢o-
mentamoes, &6 de suponer que el indicador sintagmatico
de la oracion (11} serfa {11al:

{11} El nifio del tercero gue trabaja en la SEAT se

ha quedado sin empleo.

Esta regla también parece explicar mejor el comporta-
miento de los cuantificadores presentes en la oracién ma-
triz;

{8) *Tu madre te regald el traje que gris llevabas
ayer.

Es decir, que no se admite que la oracién incrustada
lleve en su SN repetido ningdn complementc que no se
halle en la matriz. Descartada, pues, 1a posibilidad de que
ambos SN puedan tener configuraciones estructurales to-
taimente distintas, hay dos posibilidades de incluir en la
gramética esta condicion:

- &} exigir la identidad de ambos SN {o de los nudos
Nomi.

—b} rebajar esa exigencia a la categoria N, pero indi-
cande que en ningdn caso el SN de la oracién
incrustada puede llevar adjuntos que no figuren
en el SN de la matriz.

De la opcidn (b) resulta la posibilidad de gue 12 expan-
sion del nudo SN de la matriz contenga complementos
que no figuren en el otro. Pero tropezamos con una cierta
incongruencia:

(112} 0
SN se ha gquedado sin empleo
Det ’/\Nom
Art /\
/\ faﬁ
N(}m el nino trabajaba en la SEAT
el nifio del tercero

{12} Todos los hombres que asistieron a la
fiesta hicieron el amor.

Es evidente dque el cuantificador universal todos no
debe figurar en |a oracién ingrustada:

{12a} Todos los hombres {todos los hombres
asistieron a la fiesta) hiciercn el amor,

El modele NMom + O permitirfa, en efecto, la formacién
de {12} sin necesidad de partir de la secuencia {123a], ya
que la condicién de identidad se establieceria entre los nu-
dos Nom gque dominan el sustantivo hombres. En este
sentido, el andlisis de J. Dean {1967} parece superar ela-
boracicnes previas.

24

La formulacicn de una regla de la base para la subordi-
nacion relativa no resuelve per se todos los problemas
que plantea la condicidn de identidad a2 gue obliga la eli-
sién de un elemento. Partamos de una consideracion pre-
via: si en la formacién de las oraciones de relativo se pos-
tula una regla que suponga la elisién de alguna categoria
de Ia incrustada idéntica a la de Ja oracién matnz, esa ca-
tegoria debe ser SN o Nom, perc nunca solamente N. En
efecto, jamas gueda en la subordinada reste alguno del
SN correferente con el de la oracién matriz {excepcién he-
cha, como es obvio, del pronombre relativo). Ya con ante-
rioridad hemos indicade que estructuras como la de {8)
son agramaticales en castelilano:

—en algunos casos, ambos nudos llevan los mismos
complementos.
—en otres, el primero lleva adjuntos que no se hallan
en el segundo,

Por lo tanto, una oracidn como {13} tendria doble es-
tructura profunda:

{13} E! amigo de Luis que vive en ¢! tercerc man-
tiene correspondencia con Antonia.

Si nos decidimos por la alternativa {b), tanto (13a)
como {13b) pueden ser las fuentes de {13}:

{13a} El amigo de Luis {el amigo de Luis vive en
¢l tercero) mantiene correspondencia con
Antaonia.

{13b} El amigo de Luis (e} amigo vive en el terce-
ro} mantiene correspondencia con Antonia.

El probiema se nos presentaria con todas las oracio-
nes de relative en las que el ndcleo nominal repetido tu-
viera algin complemsento resuitante de fa expansién det
nudo SN que lo domina inmediatamente. Dado que {13)
no posee ambigtiedad sintdctica, resulta muy dificil de ex-
plicar que se derive de dos estructuras profundas distin-
tas.

Por otra parte, si prohibimos Iz presencia de cualguier
adjunto nominal en el SN que debe elidirse y admitimos el
arigen coordinado de las oraciones no restrictivas, no ha-
bria forma de explicar la aparente reversibilidad de algu-
nas de esas construccignes. Como consecuencia (14 a-b)
deberian tener estructuras profundas diferentes:
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(14a} La novia de tu primo, gue cumple treinta
afios en agosto, trabaja en el Banco de Viz-
cava.

{14b} La novia de tu primo, que trabaja en ¢l Ban-
co de Vizcaya, cumple treinta afos en
agosto.

Dejando aparte el probiema del orden en la estructura
subyacente, las oraciones de {14} provendrian de (14¢-d),
respectivamente:

{14c) La novia de tu primo trabaja en el Banco de
Vizcaya vy la novia cumple treinta afios en
agesto.

{14d) La novia de tu primo cumple treinta ahos
en agosto v la novia trabaja en el Bance de
Vizcaya.

Si adoptamos la alternativa {a), este problema queda
autométicamente resuelto, aunque topamos de nuevo con
el cardcter [= DEF] def determinante de la incrustada. De
tos dos andlisis congruentes con la ahernativa (a), el mo-
delo Mom + O es el unico que no exige la identidad de esa
categoria. Dado que esa regla postula, por el contrario, la
presencia de la oracidn subordinada de todes los demis
nudos dependientes del SN, podemos concluir que, a este
respecto, es 1a opcidn mas adecuada.

En 2.2. hemos expuesto !a valoracién de E. Bach

{1874) scobre el cardcter ad hoc de una categorfa Nom.
Podria también arglirse que, en una lengua tan proxima
como el latin, la falta de! articulo haria casi innecesaria la
categoria Det22. De cualguier forma, si mantenemos a los
cuantificadores como formantes de Det, las ventajas del
modelo Mom + 0 son obvias.
Habria también que estudiar hastz gué punto la universa-
lidad de una categorfaz endocéntrica como SN no lleva im-
plicita la de su nuclec N (o Nom), aunque se derive por
medios transformacionales {como propone Bach [1868)).
Ademds, serfa muy conveniente discutir la utilidad gue
podria suponer el otorgar dencminaciones idénticas a ca-
tegorias como las agul tratadas23.

3.

R. P. Stockwell {1873} presenta en detalle el proceso
transtormacional gue deberia seguir cualquier oracidn de
relativo restrictiva, utilizando la regla Nom + 024

(Villa) Swucture Index

X NOM [ # X (X ART NOMJ X2 | X
1 2 53 4 5 6 7 g9 ° 10

Dada la descripcidn estructural (V1lla), se sefialan cua-
tro condiciones para que pueda aplicarse el cambioc es-
tructural de 1a transformacion. La gue aqui nos interesa es
la segunda de ellas:

iVillpy Conditions

NP NP

(. "+ SPEC|
{b) 8 dominantes I - DEF ‘
{.) [~WH

22 Téngase en cuenta que en el madelo que estamos comentado, Det
englobaria el articulo, los cuantificadores v, en lenguas como el ingkés,
tarrbién el genitivo prenominagl. Sin embargo, ef tratamienio que nan reci-
bido ios cuantificadores ha tendido en algunos casos a desvincularlos de
Det, G. Lakeff {1965) v G. Carden (1967 propusieron gue se considera-
ran predicados. R. Dougherty (1967] propuso, segin senala B. H. Partee
11973), pdg. 114, que dependieran del Sk mediarte una regla SN —
S+ 0.

i3 En_gl sistema conocido como andlisis de Ja X barrada, ef nffio del ve-
cino €5 UNN, niip def verino es un M, v nifio es un

z4 R. P. Stockwell (1973), pags. 470-2. No hay que olvidar gque P
Schachter, propulser del analisis Mom + 0. es uno de '0s autores de esta
obra.
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Finaimente, si se cumplen también las condiciones, se
efectia automaticamente {ya que se especifica gue 18 re-
gla es cbiigatoria) el cambio estructural, gue consiste en
ta elisién de 7 v 3 v en diversas sustituciones complemen-
tarias. La segunda de ellas es la siguiente:

{Vllic}  Structure Change

(..} + SPEC)

{b) Replac in 6 by[+ DEF|
- DEF

(.

Es decir, que se efectda un proceso de definizacién
idéntico al ya propuesto por Chomsky (1865).

Sin embargo, se introduce un matiz de novedad, ya
que una de las condiciones gue se formulan es gue, en la
estructrura profunda, el articulo del SN repetido sea
[+ SPEC, - DEF]. Es evidente que estos rasgos no vienen
impuestos por el tipo de regla utilizada. Precisamente, si
alguna ventaja presentaba a priori el modelo Nom + O era
el de permitir la incrustacién sin que importara cudl era el
tipo de articulo en los dos sintagmas. Si R. P. Stockwell
establece tal condicién es porgue afirma que existe una
motivacién independiente para exigirla25. Los argumentos
que aporta se relacionan con la imposibilidad de relativizar
predicados nominales y con la falta del articulo genérico
en la oracidn incrustada restrictiva. Creo que puede adu-
cirse otra prueba a favor de tal hipdtesis: la de los cuantifi-
cadores.

A menude se ha senalado2® que la presencia de una
oracion de relativo restrictiva presupone la existencia de
otros objetos o seres incluidos dentro de la negacidn de
tal subordinada. Asi, {15} implica la existencia de otros
métodos no recomendados por Luis:

{15} Estoy utilizando el método que me recomen-
dé Luis.

Per elio es agramatical cualquier construcciénn restric-
tiva con un ndcieo nominal de referencia singular:

(16) *Luis que viste esta noche no es el verdadero.

Por otra parte, ninguna oracion especificativa parece
admitir ¢! cuantificador universal. En efecto, queda clare
que {17b} no puede ser la fuente de (17a):

{17a) Todos los hombres que son inteligentes sa-
ben dividir.

(17b} Todos los hombres {todos tos hombres son
inteligentes) saben dividir.

Pero no solamente hay que rechazar |la presencia del
cuantificador universal en la subordinada, sinc que se
debe tener en cuenta que el de la matriz no se refiere al
SN los hombres, sino a los hombres gue son inteligentes. A
este respecto, la regia Mom + O, presentada en 2.3, parece
mucho mas adecuada que cualquiera de las otras alterna-
tivas. B. Partee {1975} ha sefalado que «el modo més
simple de dar un tratamiento a las descripciones definidas
es refiriéndose a la propiedad expresada por toda la frase
nominal»27. Es decir, que en {18):

{18) Ei libro gue pediste me costd 1.000 ptas.

25 f. P. Sackwell 11973), pdgs. 438-9. El rasgo | ESPj es ¢l que
sirve para diferenciar las lecturas de {3n-a-b):

13n &} Busco un fibro  (uno cuzlquieral.

{3n b} Busca uniibra  {uno determinadol.

26 E, @ach (1974), pdg. 271 Este autor atribuye 8 Asa Kasker la
argumentacion.

27Cit. en Chomsky {1975}, pag. 58 de la edicidn castellara. B! articoio
de B. Partee se publicd en Lingwistic inquiry después de que apareciera el
libro de Chomsky.



el SN sujeto indicaria la combinacion de la clase ¢librosy v
de Iz ciase «td pediste X», «formandc unz frase denctati-
va de una clase-compleja, que puede ser interpretada
como denotativa de la interseccién de dos clasess. Al atri-
buir g este SN el articulo determinado se indica que ¢esa
clase posee uno y sélo un miembros. N. Chomsky {1975}
acomcda este mismo sistema para ios casos en gue el
SN esté en plural o el artfculo sea indefinido. Asi, en {19
a—f}, la aparicion del determinante definido o indefinido
vendria determinada por el hecho de que el sujeto de ia
predicacién fuera todo e! conjunte denctade o sclamente
una parte de 8128;

{18a} Elnific gue viste era huérfano
NcVnHcNNnVi=1

{19b} Los nifios gue viste eran huérfanos
NcVnHeNNnV) > 2

{19ct Uno de los nifios que viste era huérfano
IKe NNV, Ko Hc{Ki=T1,ciNNV) > 2

{19d} Algunos de los nifios que viste eran huérfanos
IK NNV, Ko H celKl> Z:ciNNn V> oK}

{1%9e} Tres de los diez niftos que viste eran huérfanos
FKc NNV, Kc HelKi=3;ciN DVi=10

{12f)  Los diez nifics que viste eran huérfanos
NcVNHeNNVI=10

Para Chomsky {1975}, el hecho de que en {1%a,b,f) no
se tome ningln subconjunto de NNV, sino la clase entera,
indica que el articulo definido corresponde a la cuantifica-
cion frente a {19 ¢, d, €}, en donde se establece una cuan-
tificacion existencial. $i la observacidn es adecuadaZ??, sl
articulo de la oracién incrustada deberia ser indefinido. El
origen de ias oraciones restrictivas seria, pues:

{IXa) Y IND yom IN o [W IND NOM X] ol nom Z
{IXa} Y DEF yom IN o [W IND NOM X] o] nom Z

El esquema {IXa} permitirfa {a formacién de (20a} y el
esquema {1Xb}, la de {20b):

f20a} Tengo un amigo que vive en Paris.
{20b) El nifio gue vimos era hijo de Juan.

En las lenguas de orden VO, en las que existe tenden-
cia a que el relativo aparezca detrds del SN niicleo?0, pue-
de postularse una transformacion de definizacidn anafori-
ca cormo la propuesta por N. Chomsky (1965},

En un articulo que ha tenide gran resonancia, S. Y. Ku-
roda {1868) ha intentado explicar las diferencias entre los
dos tipos de subordinacién relativa a parir del cardcter
[= DEF] de ios articulos de la oracidn matriz y de la in-
crustada. Basandose en la morfologia de los pronombres
relativos del inglés31, Kuroda realiza las cuatro combina-
ciones posibles:

2B MV vy H son las clases de nifios, ofyetos vistos y huérfanos, res-
pectivamente. Por ¢fX) se representa la cantidad de la clase X K es un
subconjunto de las clases resultantes.

29 Chomsky no afirma que todos los articulos determinados sean
cuaniificadores universales. Es de suponer que hay otros casos (procesos
anafdricos, términos singulares...) en los que puede aparecer como tal, Un
estudio profundo de la cuestién tal vez permitiera englobarlos en una mis-
ma clase,

30 Cf universales 17 y 24 de Greenberg {1563).

31 las formas basicas son which y what What proviene, segdn Kuro-
da, de wh+ SOME (some es el determinante indefinido), mientras gque
which procede de wh + THAT Ithat es el determinante definido}, La apan-
cign de la forma PRO en la matriz y en la subordinada se debe a gue el au-
tor estudia 1as oraciones de relativo sin antecedente nominal explicite, No
obstante, las reglas se formulan para explicar tedos los relatives.

{Xa} SOME Pro{wh + THAT Pro..}...
{Xb} THAT Pro {wh + SOME Pro...}...
{Xci THAT Pro {wh + THAT Pro..}...

{Xd) SOME Pro {wh + SOME Pro..}...

Los esquemas (Xa,b} originan oraciones restrictivas
{aplicando en algunos casos a {Xb} una transformacidn de
definizacién), el esquema (Xc) da lugar a ias oraciones ex-
plicativas. El tipo (Xd) darfa lugar a cierta clase de relati-
vos introducidos por «cualquier» (los que B. H. Partee
{197 3) denomina wwhoever type structuresy).

Aunque no puedc tratar en extensidn los argumentos
que el autor aporta para proponer {Xa-d), creo que su teo-
ria plantea, desde un enfoque transformacionalista, algu-
nos problemas. Por una parte, si se renuncia a proponer
estructuras profundas para las cldusulas explicativas, que-
da sin explicacion satisfactoria la relacién de parédfra-
sis existente entre (2 1a-b):

{(21a} El novic de Luisa, gue tiene 25 afios, vive
en Logroho.

{21b) El novio de Luisa tiene 25 afios y vive en
Logrofio.

Ademads, en {X) el criteric fundamental para la forma-
cién de las oraciones restrictivas es que el determinante
de ia oraciéon matriz v el de la incrustada sean distintos.
En definitiva, por lo que se refiere a las oracicnes restricti-
vas, la discrepancia entre los modeles {IX} y {X} radica en
la desigualdad de {IX/X a}. Mientras que para {iX}, el ori-
gen de {22} seria (222}, segiin el modelo de Kuroda la se-
cuencia inicial seriz {22b);

{22}  Tengo un amigo que vive en Paris,
(22a} Tengo un amigo (un amigo vive en Paris}.
(22%) Tengo un amigo {el amigo vive en Paris).

Mdtese, sin embargo, que {22b} seria el paso siguiente
en la dertvacién a partir de {1X), tras aplicar ia regia de de-
finizacion a la que ya nos referimos anteriormente. Creo
gue {1X) presenta la subordinacién especificativa como un
fendmenc mds unitario, al considerar que ¢l determinante
de la oracién incrustada es siempre [- DEF).

Pensemos que una secuencia como (23) no es impo-
sible que se produzca en una conversacion:

{23} - Lluego te daré una noticia que te va a sor-
prender.
— Venga ahora mismo esa noticla gue me va
a sorprender.

En la primera oracion de (23), el determinante de la
oracion matriz es indefinido. En la segundsa, definido. Pues
bien, en el sistema de Kuroda {1968} habria que postular
determinantes opuestos en la incrustada {definido-
indefinido} para hacer posible su cardcter restrictivo. En el
meodelo esbozado en {iX), el determinante de la incrustada
seria, en ambos casos, indefinido.

3.7

En fa propuesta de R. P. Stockwell {1973}, se atribuye
at articule de la incrustada el rasgo [+ ESP]. Creo, sin em-
bargo, que este rasgo podria ser utilizado para diferenciar
las lecturas de {24a-b}:

{24a) Tendras el libro que quieres.
{24b} Tendréds el libro que quieras.

En la teorfa gque he preconizade en el punto anterior,
estas oraciones presentarian las siguientes estructuras
profundas:
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{24c) Tendrds el libro (td guieres un librof.
[+ ESP]

{24d) Tendras el libro (td quieres un libro).
I- ESP]

La presencia del rasgo [- ESP] en el articuio indefinido
de la oracidn incrustada obligaria a adoptar la forma de
subjuntivo correspondiente al verbo y explicaria también
la diferente interpretacidn seméantica que debe otorgarse

a las dos oracicnes de {24)33. Dado que el rasge [+ ESP].

es redundante en una configuracién [+ DEF], de ser cierto
que la diferencia de (24a-b) puede atribuirsele, tendria-
mos una prueba mas en favor del cardcter {— DEF] del ar-
ticulo de Ia subordinada.

4.

En los puntos anteriores he intentado estudiar algunos
de los problemas gue se derivan de explicar la formacion
de oraciones de relativo especificativas mediante Ia eli-
sion del SN repetido. 1a controversia desarrollada acerca
del cardcter [= DEF] de los articulos presentes en ambos
SN se inicia con la nota que Chomsky dedica a la cuestion
en Aspects. Alli se propone por vez primera una operacion
transformacional que convierta en [+ DEF] el articulo de la
incrustada a fin de permitir la elisién.
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RESUM

Aguest treball tracta d'alguns aspectes de la regla d's-
lisié que origina oracions restrictives de relatiu. S'ha
afirmat que (2 categoria suprimida en I'oracié inserida no
pot ser N, sing SN o Nom, perqué, si no és aixi, seria dificil
d'evitar I'ocurréncia d'adjunts nominals en el nom com-
partit de I'oracié constituent que no apareixen en gl nom
cabdal de la matriu. Se suposa que el determinant del SN
compartit en l'oracié inserida ha de tenir el tret [~ DEF] a
I'estructura prefunda. En les llengties d’estructura VO {que
colloguen les seves oracions relatives en posicié postno-
minal} una transformacié de definititzacié canvia el valor
d_'aquest tret. La qualitat de |- DEF] del determinant inse-
rit preveu la impossibilitat de I'ocurréncia del quantifica-
dor universal. Finalment, es proposa que el tret [= ES-
PEC] en el determinant de I'oracié constituent pot explicar
I'existéncia en espanyol d'cracions restrictives de relatiu
amb el verb en subjuntiu.

SUMMARY

This paper discusses some aspects of the deletion rule
that produces restrictive relative clauses. It is claimad that
the category deleted in the embedded clause cannot be N,
but should be instead NP or Nom, because ctherwise it
would be difficuit to prevent the occurrence of nominal
adjuncts in the shared noun of the constituent sentence
that are not present in the head noun of the matrix. it is
assumed that the determinar of the shared NP in the em-
bedded sentence must have the feature - DEF] in under-
lying structure. In VO languages (which place their relative
clauses in postnominal position}, a transformation of defi-
nitization changes the value of this feature. The [~ DEF]
character of the embedded determiner predicts the impo-
sibility of occurrence of the universal quantifier. Finally, it
is proposed that the feature [+ SPEC] in the determiner
of the constituent sentence can account for the existence
in Spanish of restrictive relative clauses with the verb in 2
subjunctive form.

103





