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1. FQUIvs. INDEF: problemes de delimitacic

1.1. Es ben sabut que les transformacions que poden
esborrar el subjecte d'una proposicio subordinada son I'E-
lisic de SN Equivalent (a partir d’ara, EQUIY i I Efisio de SN
Indefinit {a partir d'ara, INDEF). La primera es materialitza
sempre gque.el SN subjecte incrustat és correferent amb
algun SN de la principal; la segona, quan aguest subjecte
és indeterminat semanticament, co €s, quan porta el tret
[+Indefinit]. Els enunciats {1a) 1 {1b} sén exemples de deri-
vacions a partir d'EQUI | ' INDEF respectivament:

{1} {a} Le gusta emborracharse los fines de se-
mana.
{b} En los paises ndrdicos es costumbre em-

borracharse los fines de semana.

A {1a}, ef subjecte de l'infinitiu «emborracharse» coin-
cideix amb el SN «le», que en aquest cas actia com a in-
ductor o «control»! de I'elisid; a {1b), en canvi, el subjecte
de la suberdinada no s'interpreta d'acord amb cap SN de
la matriu, siné com a una proforma indeterminada seman-
ticament {circumstancia que permet gue pugui ésser es-
borrat lliurement)2.

Sobre la base dels exemples de {1}, la delimitacid ens
tre les regles FQU/ | INDEF sembla clara. Tanmateix,
aquesta impressi¢ és mes aparent que real: molis autors,
en efecte, dissenteixen pel que fa a ['abast de 'una i de
I"altra. El punt fonamenial de desacord és suscitat per ora-
cions com les seglients:

{2} {a} Serdimposible salir esta noche.
{b} Convendria tomar el sol,

A cap de les matrius de {2) s'hi configura explicita-
ment un SN susceptible d'erigir-se en control de I'elisié
del subjecte incrustat; en conseqiéncia, aquest és inter-
pretat automaticament com a indeterminat. Queda per
aclarir, perd, si 'esmentat SN desapareix simplement a
causa del seu valor semantic indefinit, ¢ bé si existeix en

1 Aguest terme 85 emprat per Postal, que el defineix de ls manera se-
gldent; 4The NP which determines the deletion of the complement sub-
jects {cf [POSTAL 1570), pag. 443).

2 Vegeu, en relacid amb el principi de la sllivre ehsd de les profor-
mess, (KATZ-POSTAL 1964), 842 4. i [CHOMSKY, 19684, §2.2.

la representacid subjacent de la principal un nom [+Indef.]
correferent amb el subjecte de la subordinada que provo-
qui I'actuacio d'£QUY. Dit amb altres paraules, el que cal
esbrinar és amb quin dels dos diagrames de {3} es corres-
ponen les seqléncies de (2);
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Si les adscribim al marcador profund (3a} -d’aquesta
premissa parteixen autors com Stockwell, Nadal, etc.3- la
transformacio que intervindra en llur derivacié serd INDEF;
si les adscribim a {3b) —opinié defensada, entre altres au-
tors, per Postald- sera EQU la regla utilitzada.

1.2. El problema que tenim plantejat estd intima-
ment relacionat amb la naturalesa semantica de la matriu.
En el supGsit que els verbs es subcategoritzin d'acord
amb els contexts categorials en els quals poden ésser en-
closos, no sembla desenracnat atorgar el tret +j—a SN]
tant a «imposibie»® com a «convenirs. Altrament, hom
hauria d'explicar d'una manera «ad hoc» els enunciats de
{4), on apareix explicitament el datiu, o bé acceptar I'exis-

3 Cf ISTOCKWELL, 1973}, pags. 597-688 | {(NADAL 1973). pag.
132. Aquests dos autors no es pronuncien explicitament, perd, sobre I3
viabilitat d'INDEF o EQUY pel que fa a la derivacio d'epunciats com {2b).

+ Cf IPDSTAL, 1870, pags. 478-482, on ¢'argumenta convincent-
ment ka necessitat de derivar enunciats com ara {2a) mitiancant £QLY De-
monte, per la seva banda, accepts igualment una interpretacic econtrola-
?g:g;)er a enunciats del tipus illustrat a {2b) {cf, IDEMONTE, 1977), pag.

5 En aguest estudi adoptem la hipétesi de (LAKQFF, 1970}, d'acord
amb la qual verbs | adiectius pertanyen 8 una mateixa categoria l&xica, [V],
diferenciant-se només en virtut dels trets sintactics [+ V), [+ Adjectiy} res-
pectivament,



téncia de més d'una entrada léxica per a aquests predi-
cats i altres de semblants:

(4} {8} Me serd imposible salir esta noche.
{b} Le conviene tomar el sol.

Moteu, d'altra banda, que la representacié semantica
de «molestar», gconvenirs, «imposible», «posibles, etc,
conté (tant en catald com en castelid} un objecte
[+Huma): guelcem «molestar ¢ «convér a walguy; és o re-
sulta gimpossible», ¢possibley a «alguy, etc.b. De tot aixd
se'n deriva la possibilitat d'establir les segiients parafrasis
per a {2a} i {2b) respectivament:

(5} (a) Serdimposible a «alguiens salir esta noche.
tb} Convendria a ¢alguiens tomar el sol.

Per bé que les seqiéncies de (5) siguin un xic matus-
seres i estranyes, serveixen per a defensar la hipdtesi que
a les estructures profundes corresponents a (2) el predi-
cat principal regeix un datiu amb el tret [+Indef.], comple-
ment gue no és adjudicable, és clar, a qualsevol tipus de
predicat, tal com demostra la agramaticalitat de (8)7:

{6) (a) * Estonto a «alguieny..
{b} " Es cierto a valguiens...
{c) * Pepe supo a calguiens...
{d) * Pepe pensé a ealgurens...

Observem, finalment, que si hom assumeix que a (2} el
valor indefinit del SN subjecte dels infinitius «salirs i «to-
mar» es determing en funcié de l'existéncia dins de la
principal d'un SN j+indef] subjacent que actda com a
contral de I'elisid, és possible establir un parallelisme sig-
nificatiu entre aquest fenomen de correferéncia i el gue es
palesa a {7)-(8), on els elements subratilats sén idéntics
als subjectes de llurs respectius infinitius:

(7} Me
Te serd imposible salir esta noche,
Le

(8) Me
Te convendria tomar el sol.
Le

Dels exemptles suara analitzats s'infereix, doncs, que la
lectura d'un subjecte Pro [+indef per a la completiva es
correspon amb oracions en gue la principal manca de da-

% Dins de |z literatura transformacional |a subcaiegoritzacic verbal ha
estat molt més estudiada que la sudcategeritzacié de I'adjectiu. Ara bé, la
hipdtesi que els adjectius, com els verbs, poden regir complements és oer-
fectarent plausible si hom accepta les similituds de base entre ambdues
categories, La necessitat de postular un datiu a Ventrada léxica de deter-
rminats adjectivs ha estat defensada per {(POSTAL 1970}, pag. 480 i ss,
{KIMBALL, 1871} i (THOMPSON, 1973}, pag. 376 i s5, entre altres au-
tors.

7 Moteu que sdn igualment agramaticals les seglients oracions, on el
SP ha estat substituit pel clitic correspongnt:

11} ta) "leestonto

b} *Le es cierto,
{cl "Pepe le supa,
{di " Pepe le pensd.

Val a dir que la base sobre la qual fanamentem agqui la distincio
entre eis adjectius gue regeixen un datiu i els que no 'accepten no és ni
de bor tros suficient per a astaolic una delimitacid clara entre els uns i els
altres, oliesti¢ que haurnia d' ésser estudiada amb més profunditat i que ex-
cedeix, ebviament, els [imits d'agquest estudi.

2 Agquesta afirmacid pot ésser demostrada mitjancant Ia reflexivitza-
cig, En efecte, la preséncia a la subordinada d'un pronom ¢ses cormeferent
amb el subjecte incrustat només dona lloc a un resultat gramatical guan gl
datiu explicit de la principal s una tercera persona;

1}

“Me .o Gifici; conocerse.
Te
(2} (e es dificil conocerse,
(3} e

- Te convendrig conocersea.

(4} Le convendria congcerse.
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tiu explicit 1, inversament, la preséncia d'aguest comple-
ment exclou un valor indeterminat per a la subordinada. Si
a tot aixd hi afegim que, quan coapareix amb aguesta
mena de predicats, el datiu és necessariament el control
de I'elisié del subjecte incrustat®, aconseguiriem una ge-
neralitzacid interessant tractant les completives &l subjec-
te de les quals és un sintagma nominal indefinit com un
cas més d'elisid provocada per I'existéncia, a la represen-
tacié subjacent de la principal, d’'un datiu correferent amb
'esmentat SN. L'abséncia supeificial del SN control s'ha
d'atribuir, com hem fet abans, el tret [+Indef] que li escau.

En sintesi, els elements de judici exposats fins ara re-
presenten, al meu entendre, una evidéncia empirica sufi-
cient per a mantenir la hipdtesi segons la qual, des d'una
optica «transformacionalista»®, indicador subjacent ade-
quat per a donar compte dels enunciats de {2) és {3bl i la
transformacié reguerida per a derivar-los és £QUY | no IV-
DEF.

1.3. Com palesen els processos d'elisié discutits a
1.1.1 1.2., les condicions d'actuacié d' EQUY i INDEF no es
justifiguen a partir de 1a configuracié immediata de Vindi-
cador sobre el qual s'apliguen, siné en virtud de la capaci-
tat per part de la matriu d'incorporar un SN capac d'ésser
interpretat com a correferent amb el subjecte incrustat'?.
Considerant un alre cop els exemples de {1} i {2), hom
constata que & {1a} i {2) —on s’hauria aplicat £EQU/- els
predicats «gustars, «imposible» i «conveniry s'entren en el
diccionari amb el tret de subcategoritzacis estricta +[—a
SNJ, mentre gue a {1b) —derivat mitjancant /INDEF- ta ma-
triu «es costumbre» manca d'aquesta possibilitat, car ni
explicitament ni implicita tolera arguments susceptibles
d'actuar com a control del subjecte de l'infinitiu. Altres se-
giiéncies del mateix tipus que (1B} sén les de (3}

{9} (a} Desnudarse en publico estd mal visto en

Gceceidente.

(b} El problema consiste en detener a los culpa-
bles.

(c) Es una barbaridad conducir con los frenos
en malas condiciones.

{d) La ley considera punible asesinar viejeci-
tas.

En la historia transformacional de tots els exemples
precedents hem acceptat l'existéncia de dues regles
~EQUI 1V INDEF- com a férmula per a diferenciar la genera-
cié d'enunciats segons que admetin o no una interpreta-
ci¢ «controladay. Tanmateix, no ens hem plantejat la ma-
nera com la gramatica ha de dur a terme la caracteritzacic
formai d'ambdues regles, caracteritzacid gue s'ha de fer,
Sbviament, d'acord amb els problemes lligats a la deter-
minacid del SN control. Dins d'un mare tedric «transfor-

? £!' terme atransformacionalistas no es emprat aqui er ia seva sc-
cepeid global, sing er un sentit més especific que fa referéncia a 1z versié
de la GGT que s'oposa a Iz tendéncia anomenada cinterpretativas,

10 La hipdtesi que existeix una conexid entre el significat del predicat
principal i les seves propietats de correferéncia és prou suggestiva per a
éssar considerada en profunditat. La giestid cabdal és saber com s'inter-
relacionen ambdos factors. Es interessant en aquest sentit citar I'opinid de
[THOMPSOM, 1873), la gual progosa de dist:ngir entra predicats «publics,
i wprivater. D'acord amb 'esmentada linglista, ia caracteristica semaéntica
gue defineix els predicats uprivatss 1ds a dir, els gue reguereixen una inter-
pretacid scontroladas) consisteix en o gue ella anomena aprivatenessy
wthese verbs involve an individual and tus private thoughts, feelings, and
personal welfaren (cf. padqg. 381} Els predicats spublics» {¢o és. els gue
permeten una interpretacid ano controladasl es contraposen als anteriors
pel fer que I'activitat gque descriuven 45 compartida per una genera’itat d'in-
dividus. A partir d’agui, I'autora estipula gue ‘es possibilitats d'interpretar
el subjecte d'una forma verbal no finita com a correferent o no amb un
nom de |a principal depenen del tipus de predicat que la matriv incorpori.
Per bé que agquesta explicacit dels fets és més restrictiva que la que jo
presento, No en difereix gquant als seus aspectes essencials.



macionalista», sembla que hi ha dues grans possibilitats:
una consisteix en marcar cada predicat (verb o adjectiu)
en funcié de la seva capacitat d'incloure com a tret de
subcategoritzacié un SN control 1, per tant, de regir EQUf o
bé /NDEF,; I'altra, en imposar a les esmentades transfor-
macions un conjunt de condicions gue permetin de deci-
dir, a partir tan sols de la configuracié estructural d'un in-
dicador, quina d'elles cal aplicar en cada cas. Val a dir que
cap d'aguestes dues solucions resulta del tot satisfactoria;
la primera, perqué en la mesura gue es basa exclusiva-
ment en el marcat idiosincratic de les peces Iéxigues, pri-
va la gramatica d'una generalitzacié interessant, co és, de
refacionar!l el significat del predicat amb els diversos ti-
pus de processos transformacionals lligats a la correfe-
réncia; la segona, pergué planteja en temes mecanics la
diferéncies entre ambdues regles.

Les dificuitats que acabem de plantejar segurament
podrien ésser resoltes d'una manera mes satisfactoria
dins de I'ambit d'una teoria, cam ara la «interpretativay,
que entengui la correferéncia com a una propietat d'ordre
exclusivament semantic i, per tant, no abordable mitjan-
cant regles sintactiques2. Des d aguesta nova perspecti-
va, en efecte, EQLI es substituida -tant si el SN control és
[+Indef.] com si no ho és— per una regla (la Complement
Subfect Rufe en |a terminclogia de Jackendoff} que inter-
preta el nus buit corresponent al SN subiecte incrustat
d'acord amb el valor d'un determinat SN de {a principal.
La seva formulacié {en una aproximacié provisional} po-
dria ésser la segiient?3:

{10} Entreu enla taula de correferéncia:
SN, o correferent amb SNo si
SN, és el subjecte d'una completiva d'infinitiu.
SN; pertany a la proposicié principal del mateix
cicle.
SN, és o igual a A (on A simbolitza un nus buit).

Per tal de veure com opera {10}, considerem un cop
més els enunciats (1a} i {2a), 'estructura pregona dels
quals és —en el si d'una teoria interpretativa- {11a} 1 {11bj
respectivament:

{11y {a} ~ emborracharse los fines de semana gus-
taaél
{b) A salir esta noche serd imposible a2 A14.

A {11a), SN; cecincideix amb el SN «ét» 1 a (11b} amb
la deita regida per ¢imposibles. En ambdds casos, SN;
estd representat pel subjecte de l'infinitiu. Atés que SN»
és igual a A, {10) entra, dins Iz taula de correferéncia, «él»
com a correferent amb A a {11a} i la delta dependent
d'«imposible» com a correferent amb A subjecte de «sa-
lirs a {11b). D'aquesta manera, dones, hom explicaria els
exemples (1a), {2a}, etc., no en termes d'una transferma-
cid d'elisid, sind mitjancant una regla semantica que inter-
preta nusos buits, existents ja a 'estructura pregona.

Quant als enunciats amb una lectura Pro[+indef] no
correferent amb cap element nominal de la matriu, féra
necessari introduir un principi interpretatiu que atorgués
valor indefinit a qualsevol nus buit en funcid de subjecte

11 Quan parlem de srelacionars, ens referim, ds clar, a una relacid de
tipus expiicativ, no merament descriptiv, com €5 el cas del marcat arbitrari
dels articles léxics,

12 Aquesta posicid és assumida per (JACKENDOFF, 1972}, pags.
i78iss.

13 Cf {(JACKENDOFF, 1872), pag. 180.

14 Noteu que |z regla (10} no fa res més que marcar com a correfe-
rents les dues deltes que apareixen & {110} La lectura indefinida que hom
assigna a [a delta dependent del predicat ¢imposibler I'bauria de fornir
una regla interpretativa addicional gue postulés que els nusos buits gque
na reben cap valor esdevenen indeterminats.

d'una completiva d'infinitiv dependent d'una matriv man-
cada, en la seva subcategoritzacié, d'un context categorial
de tipus ncminal. Una aproximacié a I'esmentat principi
podria ésser {12}15:

{12} gN.- = [+indef] si

SN; = subjecte d'una completiva d’infinitiu

SN; / comanda SN; = @
no inclos dins I'ambit
subcategoritzador del
predicat de la matriu

SN, pertany a la propesicié principal del mateix
cicle.

Les regles interpretatives (10} i {12} no sén suficients,
és clar, per a solucionar alguns dels problemes gue, com
hem vist, planteja la determinacic del SN control. Es agui
on es fa necessari introduir a I'entrada léxica de cada verb
que ho requereixi el que Jackendoff anomena una «xarxa
de correferénciess, que actia com a una condicié de bona
formacié sobre la representacié semantica de les oracions
en les quals el verb en qiiestié s'insereix18. De la mateixa
manera, en efecte, que trets com ara [+Subjecte Animat],
etc, s6n o no atribuibles a2 un determinat verb d'acerd
amb la seva naturalesa semantica, és igualment possible
d’establir en funcié del significat verbal de quina manera
els arguments lligats a la seva subcategoritzacié s'interfe-
reixen en |'assignacié d'una fectura especifica per al sub-
jecte incrustat i, per tant, d’incorparar aguesta informacio
en el diccionari. A tall d'exemple, considereu les seqién-
cies seglents:

{13} {a) Maria no se atrevia a—— esquiar.
(b} Maria le prometié —— esquiar.
{c} Mariale ordené — esquiar.

Cada un dels verbs subratllats a {13) imposa una xar-
xa de correferéncies propia sobre el subjecte subordinat: 2
(132} ha de ser idéntic a! del verb flexionat; el mateix s'es-

15 Aguest principi intenta ésser una aproximacio a les condicions que
fan possible una lectura |+ Indef] per al subjecte d'un infinitiu. El mateix
Jackendotf parla de la necessitat J'intraduiv una regla semblant dins de la
gramatica, perd sense especificar-ne les condicions d'actuacié: «This rule
assigns to A& the generic indefinite subject one just in case a generic rea-
ding is pogsibles {¢f. (JACKENDOFF, 1972}, pag. 182}

Quant al contingut de {12), s'han de fer una série de precisions,
£n primer lloc, entenem la relacié «comandars en el sentit de {LANGAC-
KER, 1969} un nus A «comanda» un pus B si 1) ni A ni B es dominen
mdtuament i 2} el nus oracional que domina immediatarent A domina
també B. En segon Hoc, el simbo! € no pot ésser identificat amb un nus
buit, sind amb zero: aixd evita gue en ur enunciat com «Me interesa poder
salir esta nochen, la deita corresponent al subjecte de «saliry s’ interpreti
errdniament com a [+ Indef) {en aguest cas, I'assignacio d'ur SN antece-
dent es dirimeix an el primer cicle en qué apareix un SN aplew, 5 a dir, en
el nivell de gme interesas), En tercer llog, caldria investigar acuradament si
Ia restriccid «no inclos dins de I'ambit subcategoritzador del predicat de la
matriuy no &5 excessivament forta, és a dir, 8i o hi ha enunciats on el
subjecte incrustat adopta el valor d'un SN fora dels limits de subcategorit-
zacid del verb principal. Moteu, en efecte, que les seqiéncies segients po-
drien constituir, al primer cop d'ull, contraexemples de 112), car tot i que
les matrius «es una costumbrer i ves un defector no inclouen cap SN a
llur entrada léxica, els slements subratllats a les seves respectives ora-
cions constitueixen |'antecedent del subjecte subordinat

11y fal  £s una costumbre de papd viajar en tren,

ib) Es un defecto de Juan perseguir a las criadas.

Tanmateix, una andlisi més aprofundida dels segments xuna
costumbre de papd» 1 wun defecto de Juans suggereir que sén formes de-
rivades a party d'estructures basiques l«una castumbre, - papd tiene una
costumbre»! i lun defecto, - Juan tiene un defecto, respectivamenis}, en
les quals el SP es rewnterpreta com a SN subjecte. Per conseglient, no re-
presenten una ventable evidéncia empirica en contra de {12).

Una wtliima giestid entorn de Ja formulacié presentada a {12)
afecta les peces léxigues ¢consistirn, «radicars, testobars, e, gue, a pe-
sar de ser verbs amb més d'un argument, es construeixen amb infinitius el
subjecte dels quals rep vna lectura indefinida. Aquesta dificultat logica-
ment ha d ésser obwviada mitjangant les xarxes de correferéneia.

168 CE {JACKENDOFF, 1872). pdgs. 210 ss.
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cau a {13bj, malgrat l'existéncia del datiu «le», capag, &
priori, d"«ompliry el buit corresponent al subjects de l'infi-
nitiv; & {13¢), finalment, es produeix una situacic inversa a
{13b): dels dos elements nominals que hi ha a la matriu,
nemss el datiu pot ésser entés com 3 subjecte de Ia for-
ma no personal.

Les xarxes de correferéncia caracteritzaran, doncs,
com a mal formats tots aquells indicadors on el subjecte
de l'infinitiu hagi estat sotmés a una lectury, per part de la
Complement Subject Rufe, no adequada a les restriccions
de correferdncia imposades pe! predicat principal’?. Aixi,
per exemple, en el cas de {13c}, ia possible lectura erronia
il-lustrada a {14} sera descartada gracies g aquest disposi-
tiu:

{14) * Maria le ordend {Maria) esquiar.

En sintesi, una teoria interpretativa té, si meés no, I'a-
vantatge, sobre una de transformacionalista, de no crear
cap dissociacié entre els fets sintactics i els semantics pel
que fa al tractament dels fendmens de correferéncia, ja
gue aborda des d'una perspectiva exclusivament semanti-
ca els dos grans problemes Yligats a! esmentats fenomens:
{"assignacié d'una determinada lectura al subjecte d'un in-
finitiv subordinat i les restriccions que s'en deriven per
part del predicat subordinant. Altrament, hom hauria d'ac-
ceptar |'existéncia d'un inevitable divorci entre el significat
verbal i les transformacions que elideixen elementsi8,

2. Problemes addicionals en fa defimitacio del SN controf:
wparecers vs. aresultary

2.1. independentment del grau d'adequacié d'una
teoria, sia interpretativa o transformacional, per & donar
compte de les dificultats suscitades pels exemples analit-
zats fins ara, voldria presentar a continuacié una série d'e-
nunciats que, a causa dels probiemes especifics que plan-
tegen en relacié amb la determinacié del SN control,
constitueixen una evidéncia empirica’important a favor
d'una solucid global de tipus interpretatiu pels fendmens
de correferéncia. Considersu, en primer lloc, (15):

{15) MNadar en el Camabrico e parece interesante a
Maria.

Aguest exemple, ensems amb el de {16}, tipifica una
situacid en la gual, segons Demonte, «es imposible esta-
blecer de una manera clara si el sujeto del infinitivo estd
relacionade con £QUY o con elisidn de [+ Pro»19.

7 D¥acord amb Jackendotf, efectivament, «the complement subject
rule {_} i free to assign coreference between the complement suthect and
any WP at all in the man clause, subject to propominalization constramis.
When there is a restricted choice of coreferents for the complement sub-
ject, the restriction is imposed mdependentfy by a network of coreferences
{cf. (JACKENDOFF, 1972}, pag. 218; els subratllats sén meus}.

15 Malgrat gue aixd no és I'objectiu central de! nostre estudi. podriem
adduir arguments addicionals a favor d'una teoria interpretativa pel que fa
gl tractament dalguns fendmens lligats al que estem discatint agui. Fi-
xem-nos gue el subjecte d «actuars rep una lectura indefinida nomeés si {1)
es formula com una sveritats general; en canvi, enunciat en una situacid
concrata, és wterpratable segons les circumstancies com a sindmim de
{2al (2b} o (Z¢k:

{1} Actuar de aguel modo fue una eguivocacidn,

{2} {a} Que yo/nosotros actuaralimos) de aquel modo fue

una equivocacion.
(b} Cue ti/vosptios actuaras/actuarais de aguel modo..,
e} Que él/ellos actuarain) de aguel mado...

Aquests tres valors no poden ser fornits per una solucié «trans-
formacional», atés que el subjecte de Finfinitiu es configuraria material-
ment com a una proforma indefinida a 'estructura profunda. Tanmateix,
des d'una dptica intarpretativa, sempre fora gossible d'introduir en alguna
fase del procés dmterpretacid semantica —fins | tot a I'entrada d'un hipo-
tétic cormponent pragmatic— una leciura per a la delta que s'adigués amb
la situacié concreta en qué es pronunciés (13,

18 Cf {(DEMONTE, 1877). pag. 185,
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{18} Limpiarias calles le resuita agradable a Antonio.

Al meu entendre, aquesta afirmacié féra aplicable a
{15)29, que ¢s efectivament ambigua —el subjecte de «na-
dar» és interpretable indistintament com «Maria» | com
una proforma indefinida~, perd no a {16}, on el subjecte de
«limpiar» solament pot coincidir amb el datiu «a Antonioy.
De quina manera cal explicar aquest fenomen? Crec que
el que hem exposat als paragrafs precedents entorn de les
condicions gue regeixen els processos de correferéncia
forneix una explicacié satisfactoria per a (18} i també per
a una de les dues lectures de {15), ¢o és, la que es corres-
pon amb un valor [+ Pro] per al subjecte de 'infinitiu. Les
diferéncies entre ambdds enunciats pel que fa al control
rauen en el comportament semantic divers de «parecery |
aresultary, el qual es reflecteix en les respectives estruc-
tures pregones de (15} i {18) (illustrades des de la pers-
pectiva transformacionalista):

(17) E®/ (15)
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Tal com palesen els indicadors {17} i {18}, «parecer» i
aresultarn divergeixen en un fet fonamental: el datiu amb
qué cada un d'ells es construeix a I'ES té dos origens dife-
rents a I'EP; «parecer» és un verb que s subcategoritza
amb el tret 4[—a SN)21, al contrari que «resultars, el qual
és un predicat «aspectuals, s a dir, una peca verbal que
en el nivell profund només admet un argument, constituit
per tota una proposicid en funcié de subjecte??. D'aqui ve
que el datiu «a Maria» que a {15} apareix unit-a «parecer»
ja presenti aquesta configuracis a I'EP, mentre que el rela-
cionat amb «resultars a (186) sigui necessariament la ¢con-
seqiéncia d'un procés transformacional {sorgeix per ele-
vacié del subjecte de la proposicié incrustada O4).

2.2. Deixant de banda les raons intuitives gue po-
drien avalar aquesta analisi hi ha proves sintdctico-
semantiques que, al meu entendre, ia justifiquen plena-
mert. Les exposaré a continuacid basant-me en els exem-
ples aplegats a {19}-{24):

26 Dic wfdras i no «ésp, car, de fet, la preséncia d'un subjecte Pro '+
Indef’ a |z subordinada no exclou —com ja ha estat observat— un procsés
d'et'sid per via correferencial. que és el que s'escau a |15}

27 gParecer» t& un comportament sintactico-semintic prou complex
en castelld per a pensar que la caracteritzacid que se'n fa aqui es corres-
pon nomis amb una de les possibles entrades léxigues d'aguesta peca
verbal. En relacid amb aguest problema, vegeu (HERNANZ, 1878),

- 22 COINEVWMEYER, 1875} en relacid amb la nocid de predicat ¢as-
pectualy.



{19) {a} Me parece que ganaremocs.
ib} *Me resuita que ganaremos.
{20} ta) Me parece bien.
tb} "Me resulta bien.
{21} {a) Me parece una barbaridad echar comida a!
mar.
{b} "Me resulta una barbaridad echar comida
al mar.
{22) {a} Mae parece tonta.
(b} *Me resulta tonta.
{23) f{a} A Maria le parece que nadar en el Cantd-
brico es saludable para Juan.
{b) *A Maria le resulta que nadar en el Canté-
brico es saludable para Juan.
{24) {a} <(Te parece dificil este examen para los
chicos?
{b) *¢Te resulta dificil este examen para los
chicos?

Si wresultary acceptés un datiu en la seva representa-
ci¢ subjacent, {18b) hauria d'ésser tan gramati¢cal com
{19a}, Aixd no és aixi pergué el datiu, com que en aquest
cas ho pot procedir originariament de la completiva, «so-
bra» a I'estructura superficial. El mateix s'esdevé amb les
oracions {20}, {21} i {22} les construccions atributives
«estd bieny, ¢«es una barbaridad» 1 «es tonta» no admeten
un datiu susceptible de desplagar-se a la matriu; aixd fa
que només sigui gramatical [a versié amb «parecery, que
si que regeix aguesta mena de complement. Finalment, a
{23) 1 {24) tenim sengles exemples de «doble datiu»?3: les
versions {a} s6n correctes perqué els dos obiectes d'inte-
rés que hi apareixen a cada una es corresponen amb un
predicat diferent «a Marfa» es relaciona amb «parece» |
«para Juany amb «saludable» a (23a}, i ¢tey amb «pare-
cen i ¢para los chicos» amb «dificil» a (24a). El que deter-
mina la agramaticalitat de les respectives versions (b} dels
esmentats exemples és el fet que dnicament poden cons-
truir-se amb datiu «saludabley i «dificils, perd no «resul-
tary; per conseghent, «sobra» un datiy, la qual cosa provo-
ca automaticament la mala formacio de (23b} { {24b).

Un cop demostrat el capteniment sintactico-semantic
divers de «parecers i uresultar», podem ja endinsar-nos en
el comentari dels indicadors subjacents {17} i {18}. Ef se-
gon no presenta problemes greus d'interpretacic: el sub-
jecte de la proposicié Oz -«Antonios—, correferent amb
I'objecte d'interés adscrit a la proposicié 84 immediata-
ment superior, s'esborra normalment -sempre d'acord
amb un planteig transformacionalista— mitjancant {'accié
d' EQUI. Uindicador derivat que en resulta és {25):
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23 Moteu que els exemples {23al i {24a) subministren vna prova ad-
dicional a favor de la hipdtesi que adjectius com «posibler, wagradables,
simposibles, «saludables, etc, es subcategoritzen amb el tret + [—a 8N la
preséncia d'un doble dativ només s'explica, en efecte, si cada un d'a-
quests complements s'adseriv a un predicat diferent: altrarment, hom hau-
ria d'acceptar que sparecery admet dos datius a la seva entrada éxica.

A continuacid, la transformacid d'Efevacid del Subjecte
Incrustat lque actia en dues fases) convertird (25) en
{28):
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Finalment, les regles de Formacié dinfinitiv, Concor-
danca, etc., ens menaran a I'estructura superficial {16},

Pel que fa 2 {17), el primer pas consisteix igualment
en un procés d'elisié —mitjancant £QU/~ del subjecte in-
crustat d'0,, el qual és correferent amb el datiu «a Pro[+
Indef)» regit per «interesante», dependent de la proposi-
cié Q4. Després de lelisic de la proforma indefinida en
funcid de datiu i de I'elevacid del subjecte d'0,, s'arribara
a I'estructura arbéria representada a {27):
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En acabat, les regles de Formacid dinfinitiu, etc.. con-
vertiran {27) en la representacid superficial indicada a
{15).

2.3. Els elements de judici presentats fins ara pro-
porcionen, tal com ja ha estat remarcat, una explicacio sa-
tisfactdria per a Venunciat {16} i per a una de les dues in-
terpretacions de {15} ({la gue assigna valor indefinit al sub-
jecte de la proposicié d'infinitiu}). El problema que resta
per resoldre afecta, dongs, la segona lectura atorgada a
{15}, d'acord amb la qual el subjecte de I'infinitiu és corre-
ferant amb el datiu de la praposicié Og de {17). La dificul-
tat rau en el fet que, a causa de les restriccions que carac-
teritzen £QUI és impossible que un SN integrat en una
proposicid no-immediatament superior a la proposicid d'in-
finitiu pugui actuar com a controf de 'elisid del subjecte
d’aquesta forma ne personal24. D altra banda, per bé que
ies taules de correferéncia donen compte correctament
del sentit [+ Indef.] del subjecte de «nadar» a {15} —ta cor-
referéncia s'estableix entre el subjecte de la proposicié
d'infinitiu G5 i el Ol [+ Indef.] inclds a la proposicid princi-
pal immediatament superior— i del sentit no-indefinit del
subjecte de «limpiary a (16), que en aguest cas s'omple
amb el valor del SN «Antonio» situat iguaiment a [a pro-

24 D'agord amb Postal, en efecte, «EQUI operates on NP if they are
careferential to some ather NP in a ahighars sentence, in fact, the imme-
diately vhighers one» (cf. (POSTAL, 19704, pag. 443; el subratilat és mewl.
Aquesta restricckt 65 necessana per a poder evitar Qque a partir de lNestruc-
tura profunda d'enuncists com «Pedro sabia que Maria deseaba que
aprendiers a conducirs (on el subjecte d wagrenders s «Pedrow o bé una
tercera parsona no-indefinidal s arribi mitjiangant un procés d'elisid a «Pe-
dro sabia que Maria deseaba aprender a conducirs, segiiéncia ben diferent
guant a la seva interpretactd.

26 Moteu que tant a {10} com a 112} s'estipula que el SN antecedent
pertany a la proposicid principal del mateix cicle.



posicit immediatament superior, s6n incapaces en sf ma-
teixes de preveure que en el primer enunciat també el da-
tiu regit per «parecers pot entendre’s com a correferent
amb el subjecte de l'infinitiu2®,

3. Effenomen d'eAbast de SNy

3.1. Acsbem de constatar que les dificultats que
planteja la segona lectura de {15} sén, d'antuvi, similars
tant des d'una oOptica transformacionalista com interpreta-
tiva, car ambdues analisis estipulen incorrectament que,
quan es materialitzen en diferents cicles dos possibles
controls {0 antecedents} per al subjecte d'un infinitiu,
sempre és el SN situat en el cicle més baix {€s a dir, el
que es correspon amb ia proposicié més profundament in-
crustada) el que és elegit com a correferent amb I'esmen-
tat subjecte.

Per tal de superar aquest conflicte sense complicar ni
la formulacié d"EQUI ni la de la Complement Subject Rule,
el que proposo és d'introduir la nocid d'wdbast de SNy
{«Scope of a NPy, definida per Kimball de la manera se-
glient?6:

{28) «Woe define the scope of an animate {or human}
NP to be the tree commanded by that NP up to
the occurrence of another animate {humani
NP».

De quina manera incideix aquest concepte en les rela-
clons de corraferéncia que condicionen la interpretacié de
{15)? Si assumim que & {17) l'arbre corresponent a O
constitueix '«abasty» del SN «Marian, aieshores hom pot
atribuir el fet que el subjecte de Ia proposicié d'infinitiu
«SN - nadar en el Cantdbrico» coincideixi {en una de les
seves dues lectures) amb aguest SN al seglent principi,
també de Kimball27-

{29) «Every embedded sentence in the scope of a
NP can be interpreted as being ‘for’ that NP, i.e.,
as havint that NP as a sentence dative».

Gracies a (29} s'explica perfectament la situacid plan-
tejada a {17): I'abast del SN «Maria», és a dir, la proposi-
ci¢ 04, serd interpretada automaticament, d'acord amb
aquest principi, com «SN - es interesante para Maria». En
womplir-se» la casella ocupada per Pro [+ Indef] a O, amb
ef valor del SN «Maria», s'altera la lectura assignada al
subjecte de U'infinitiu d'04, el qual esdevé correferent amb
el datiu d'Qg, malgrat que aquesta oracié no domini im-
mediatament O,. Hom pot expressar graficament aguesta
situacié mitjancant el diagrama arbori {30}
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En sintesi, el cardcter ambigu de 'enunciat {15} cal
atribuir-io a un fenrcmen d'abast, ¢o és, de projeccid del

26 Cf (KIMBALL, 1971), pag. 147,
27 Cf. (KIMBALL, 1871}, pags. 147-148,
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valer d'un SN sobre un altre SN situat en un cicle ne adja-
cent en lI'indicador. L'esmentat fenomen altera, és clar, eis
mecanismes normals d'adjudicacié de lectures per al sub-
jecte dels infinitius incrustats que preveuen tant les trans-
formacions d'elisié com les taules de correferéncia, per tal
com aquests dos tipus de dispositius només poden expli-
car el sentit ¢«normals de (15)28, ¢co és, el que ha estat
illustrat a 2.2.

3.2, Cal remarcar, finalment, gue el principi {29} i la
nocié d'w«dbast de SNy ens permeten també de donar
compte coherentment del fet que totes les proposicions
d'infinitiu el subjecte de les quals és [+ Indef] en virtut de
la manca, per part de I'entrada léxica de llur verb principal,
d'un element nominal capag d'erigir-se en control puguin
esdevenir ambigies si I'oracié composta a |a qual perta-
nyen s'incrusta dins d'una altra oracié. Aquest és el cas
dels exemples {31} quan s'enclouen dins d'una matriu del
tipus assenyalat a {32};

{31} (a2} Emborracharse es una costumbre normal.
{b) Es inoportuno convocar ta reunién el fin de
semana.
{32} f{a} A Maria le parece una costumbre normal
emborracharse.
{b} Maria considera inoportunc convocar la
reunidn el fin de semana.

Tant {32a} com {32b) admeten una doble interpreta-
¢ig, ja que hom pot entendre el subjecte de llurs respec-
tius infinitius o bé com a [+ indef] o bé com a correferent
amb el SN adscrit a la proposicié menys profundament in-
crustada, co és, «Marfa»30, Tanmateix, la segona lectura
només s'explica si acceptem l'existéncia d'un fenomen
d'abast de SN.

Per acabar, sintetitzo en el quadre {33} el contingut
dels principis {10}, {12} {29}, 1 dono a {34} un exemple
de cada una de les possibilitats illustrades per les guatre
caselles de qué s compor:

{34} {a} Marfa cree necesaric tomar bafios de sol.
{n
{b} Maria considera una indecencia llevar
minifalda. {11}
{c} Es necesario tomar bafios de sol. {Iil}
{d} Es una indecencia llevar minifalda. {1V}

Els principis {10} i (12} atorgaran una lectura [+ Indef]

?8 Hom podria adduir que mitlancant el sistema de Jackendoff sem-
ore £s possible donar compte de la segona lectura de {15), és a dir, entrar
com a correferents en les taules |a delta adscrita al subjecte de «nadars i
el SN «Maria». Aguesta objeccio es fonamentaria en el supdsit —defensat
pel propi Jackendoff- que «the assignment of an antecedent can be put
oft for several cycles, if no available MPs are fortheomings {cf {(JACKEN-
DOFF, 1972}, pag. 188). Tanmateix, ja ha estat observat que tinteresan-
ter regeix un datiu que, préviament 3 I'actuacid de la Complement Subject
Aufe, haurd rebut un valor indefinit, impedint aixi que I'assignacid de corre-
feréncia es dirimeixi en cicle corresponent a SN - parece a Maria {eif two
possible antecedents appear on different cycles, the one in the lower cycle
15 always chosens (cf. {JACKENDOFF, 1972}, pdg. 190}, D'altra banda,
en ¢as gue I'atribucic d'una lectura indefinida al datiu introduit per wintere-
santes fos posterior a 'aplicacid de la Complement Subject Rule, aquesta
regla ja hauria entrat com a cotreferents I'esmentat complement i el sub-
jecte de Iinfinitiv, amb 1a qual cosa la segona lectura de {15} tampoc no
auedania recollida. En resum, es miri com es mirl, |'aparell interpretativ de
Jackendoff és insuficient per a reflectir I'ambigiitat d'enunciats com (15).

28 1 ’ambigditat no es produird, ohviament, si la matriu en |z qual s'in-
crusten no disposa de cap SN que pugui funcionar com a control {ef. «Es
un centrasentido que emborracharse sea una costumbre normaly, ete.).

30 Per tal diliystrar I'ambivaléncia semantica d aguests snunciats,
hom pot recdrrer al procediment de perllongar-los de maneres diverses.
Aixi, per exemple, en el cas de {32a), els dos afegitons seglients son ad-
rnssibles:

{1} . vy por esta razén se bebe dos botsllas de ginebra cada
fin de semana,

(2} ..y por esta razén no critica a la gente que se bebe dos
totellas de ginebra cada fin de semana,



{correferent o no amb un antecedent nominal de la princi-
pal} al subjecte dels guatre infinitius subordinats & (34}
Les diferéncies entre aquests enunciats raven, tal com pa-—
lesa {33}, en el fet gue tant a {34a) com a {34b) es fa
efectiu un fendmen d'abast de SN, que és el causant de
llur amibivaléncia semantica.

{33}
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4. Conclusions

Els fendomens estudiats en el present treball entorn de
la nocié d'abast de SN demostren que hom ne pot bastir
una tecria sobre els processos de correferéncia i la deter-
minacid de! control atenent exclusivament a transforma-
cions com ara EGLY o bé a regles interpretatives del tipus
de ia Complement Subject Rule. limitades, tant 'una com
I'altra, quant & la seva aplicacic, pel fet gque el SN control
0 antecedent ha de pertanyer a la proposicid immediata-
ment superior a la de linfinitiv. Arribats a aquest punt, la
glestid rau en gscatir quina de les dues opcions tedriques
tractades fins ara pot acollir amb un minim de distorsié i
un maxim d'eficacia les modificacions necessaries per tal
de donar compte dels problemes plantejats per ['abast.

Des d'una optica transformacionalista, una possible
solucio féra facultar £EQLU per a esborrar subjectes incrus-
tats controlats per sintagmes nominals situats en una pro-
posicié gue no domini immediatament !'infinitiu, accep-
tant, per conseglient, I'existencia del gue Grinder anome-
na operacions d'elisid Super-FQURBT, Aixd implicaria refor-
mular en termes excessivament ¢poderososy FQUY, regla
que hauria d'ésser «debilitadas posteriorment mitjangant
condicions «ad hoc» que estipulessin en quins casos el
SN elegit com a control pertany a una proposicid no
coliocada en el nivell immediatament supericr a I'infinitiu
et subjecte del gual s'elideix32,

Pel que fa a una solucid interpretativa, les possibilitats

31 La necessitat de postular operacions o elisid «Suger-EQUI per a
donar compte d'aquells enunciats en els quals el SN control no es mate-
rialitza en la proposicié immediatament superior a 1a proposicid on es pro-
dueix lelisio del subjecte incrustat va ésser defensada per [GRINDER,
1470). B camp d'actuacid de Super-EQUY no coincideix, perd, amb els
exemples d'abast estudiats aqui. Ensems amb epunciats com «Harry
thought that it would be ditficult to leaven, I'esmentada transformacid de-
rivaria també, en efecte, «Sam, claimed that it was clear that it had turned
out that it seemed likely that it would be impossible to prapare himself, far
the exam in times 1 similars. on Iz possibilitat d'interpretar el subjecte de
"'infinitiu com a correferent amb un SN situat cine cicles més amunt de-
pén, dbviament, de la preséncia del reflexiu.

32 Oacord amb Grinder, les operacions d'eliswd EQUY | Super-EQUI po-
den ésser integrades dins d'una sala regla introduint la nocid de «deletion
pathy i la «Intervention Constraints {cf. [GRINDER, 1270}, pdg. 308) El
que se'n deriva de tot aixd €s una regla d'elisid d'abast molt general que
pot esbarrar qualseval SN2 controlat per un SNE, excepte si en el edeletion
paths de la transformacidé s5'hi interfereix un tercer SNS Noteu, perd, que
les mateixes restnccions que impedeixen a Super-EQUI esborrar un sub-
jecte correferent amb eJuans a enunciats com {1) sJuan considera atil
para Maria tomar bafios de soly bloguegen igualment agquesta operacid en
el cas de {2) wJuan considera dtil tomar bafios de sols, on el SN gue s'in-
terfereix entre «Juans i el subjecte de lNnfinitiu &s un dativ [+ Indef] en
comptes de spara Mariaw. Consegientment, aquesta nova versie d £FQUf
tampoc permet de donar compte del fenomen d'abast de SV a causa del
qual hom pat entendre com a correferents a (2) ¢Juan» i el subjecte de
wtomar bafics de salu.

de modificar la Complernent Subject Rule a i que pugui
acollir els casos on es produeix un fendomen d'abast ens
menen a un conflicte semblant al derivat d'una hipotética
refarmuiacid d'£QUY, ¢o és, la introduccié de condicions
«ad hocy. Tanmateix, en el si d'una tearia d'aguesta ihdo-
le, el principi {29) és facilment integrable en forma de re-
gla interpretativa. Aquesta regla pot presentar la forma
seglent:

1} ¢Sien un indicador es fa efectiu un fenémen d'wa-
bast de SN», al valor assignat per les taules de co-
rreferéncia at subjecte de l'infinitiu incrustat se i
superposa e! def SN en qitestion33.

En virtut de {1}, hom pot donar compte d'una manera
molt simple, en 8! nivell de [a representacid semantica, de
'ambigiiitat d'enunciats com ara {15} i similars. Aixd ens
permet de concloure, doncs, que la versid de la GGT més
idonia per a explicar no solament els fenémens de corre-
feréncia 1 de control esmentats en els primers pardgrafs
d’'aguest estudi, sind també la qiestid de i'abast, ha d'és-
ser de caire interpretatiu.

Per acabar, vu!ll presentar un fet que constitueix un su-
port addicional a favor d'una solucié d'aguesta mena. No-
teu que els enunciats sotmesos a una doble lectura com a
resultat d'un fendmen d'abast tendeixen a desambiguar-
se si la matriu de la gual depén I'infinitiu va precedida de
aquen:

{2} {a) A Maria le parece peligrosc banarse en ei
mar.
{b} A Maria le parece que es peligroso bafarse
en €} mar.
{3} {a) Maria considera imprescindible hacer gim-
nasia cada dia.
(b} Marfa considera que es imprescindible hacer
gimnasia cada dfa.

En el meu idiolecte34, el pareill d' cracions de (2} i el de
{3} no so6n sindnims: (2b} i (3b} només admeten una lectu-
ra Pro [+ Indef.] per al subjecte de llurs respectius infini-
tius. D'aguf ve que els afegitons de (4) dnicament siguin
possibles per a {2a) i {3a} respectivament:

{4) f{a} .. porgue no sabe nadar.
{b} .. porque quiere perder diez quilos.

El bloqueig de! segon valor dels exemples (2b} i (3b)
esdevé, doncs, un fenomen no representable a 'estructura
profunda, atés que depén de la preséncia de la conjuncié.
Consegiientment, {1} ha de complementar-se, d'acord
amb aguesta exigéncia, amb una condicid de bona forma-
cié posterior a la insercid de «quen. Aixd vol dir, en suma,
que el significat d'una oracié no es dirimeix exclusivament
en el nivell subjacent, pressupdsit que només pot ésser
assumit per una teoria, com ara la teoria estandard amplia-
da. gue postuli la pertinéncia, dins det procés d'interpreta-
ci¢ semantica, de nivells superficials de representacié.

¥ Agquests regla. per bé gque no és més que una versid aproximada,
millora el principl de «direccion en la influencias formulat per (DEMONTE,
1977} pag. 185, el gual, com que planteja en termes d'ordre el problema
de I'assignacio de lectures a les vanables corresponents als subjectes in-
;:rl;st{at}s. preveu Incorrectament interpretacions diferents per als enunciats
1i{2):
{11 A Waria le parece una costumbre normal emborracharse.
12} Embgrracharse le parece una costumbre normal & Matia.
Cracord amb la meva solucid, en canvi, ia sinonimia entre (1}
{2} s adiu perfectament amb el fet que I'abast del SN «Marian» és idéntic a
ambdds enunciats.
3¢ He de remarcar, perd, que no tots els parlants que he consultat
coingideixen pel que fa a la interpretacid dels enunciats {2b). {3b) i altres
de similars,

119



RESUM:

Dins de la GGT s'ha assumit qgue el domini d aplicaci¢
de la transformaci¢ £OU! no pot excedir els limits del cicle
immediatament superior a la proposicié el subjecte de la
qual s’elideix. Aguesta restriccié, igualment ecaracteristica
del principi interpretatiu Complerment Subject Rule, impe-
deix explicar una de les dues interpretacions que accepten
una série d'oracions castellanes amb infinitiu, el subjecte
del qua!l pot adoptar €l valor d'un SN situat en una propo-
sicié no adjacent a la proposicié en qué apareix |a forma
no personal. En el si d'una teoria interpretativa, hom pot
donar compte del citat fendémen mitjancant la introduceid
d’'un principi que atorgui al subjecte de qualsevol proposi-
cid d'infinitiu dependent d’'una matriu comandada per un
SN una lectura correferent amb aguest SN. L'existéncia
d'elements superficials susceptibles de barrar {'esmenta-
da interpretacié constitueix, d’altra banda, una evidéncia
empirica important a favor de la teoria estandard ampliada,
puix gue palesa gue el significat d'una oracid no es dirl-
meix exclusivament en el nivell subjacent.

SUMMARY:

Generative Grammar claims that EQUY operates on
NPs if they are coreferential 1o some other NP in the im-
mediately higher sentence. This restriction, that also ap-
plies to the Complement Subject Rufe, makes it impossible
to explain one of the two possible readings that accepts a
set of Spanish infinitive sentences whose subject may be
interpreted as identica! to a2 NP placed in a sentence that
doesn’'t dominate immediately the infinitive sentence. In
the framework of an interpretive theory, it is possible to
explain this phenomenen through a principle that assigns
to the subject of any infinitive sentence embedded in a
matrix sentence commanded by a NP a reading coreferent
with this NP. Moreover, the fact that some superficial ele-
ments are able to block this mezning provides an impor-
tant empirical support for the extended standard theory.
since it shows that deep structure isn't the only relevant
level in the semantic interpretation of & sentence.
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