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1. El propésit d'aquest article és cridar V'atencid so-
bre la insuficiéncia d'algunes regles gramaticals que en la
teoria de la gramatica generativa transformacional han
estat formulades com a regles oracionalment limitades, és
a dir, com 2 regles el domini de les quals és ia frase. Des
dels inicis, la gramatica generativa transformacional ha
considerat suficientment adequat el marc oracional per
descriure i explicar les llengiles naturals. La gramatica
transformacional, dones, ha fet seva la méxima tot sovint
repetida entre els linglistes! segons la qual Aihil est in
lingua quod non prius fuert in oratione.

Nosaltres mostrarem que la restriccid d’algunes regles
gramaticals als limits cracionals, bé que en un principi res-
ponia a una estratégia de recerca necessaria, ha de ser
superada si pretenem construir una teoria lingiistica ade-
quada. Ja ha arribat I'hora d'acceptar que sense atencié al
discurs? no troben explicacié molts dels aspectes de les
relacions interoracionals, relacions que, d'altra banda, sén
prépies de totes les liengles i de les quails qualsevoi par-
lant és capac de reconéixer ['existéncia.

2. Si hi ha una classe de regles que confirmen la ur-
gencia d'ultrapassar la frontera oracional per tal d'atendre
el discurs, son les regles que donen compte dels proces-
sos anaférics3. Les principals propostes presentades pels
generativistes per explicar aguests processos han bande-
jat les relacions intercracionals, i aguest bandejament,
més important del que de primer antuvi podria semblar, ha
comportat el greu inconvenient de no poder retre compte
de les frases simples en que apareix un pronom anaforic
gue no sigui reflexiu o dels anomenats possessius4. Per
fer-nos-en una idea considerem les frases segilents:

{1} a. No/he ditres.
b. En Pere ho sap.
c.. La Maria bf va.

En catald aguestes frases, i tantes altres de semblants,
a més de ben formades son d'una altissima freqiiéncia
d'ds. Malgrat zix0, tant les teories transformacionalistes,

1 Vegeu A. Martinet {1961}, £ Benveniste {1962).

2 Entenern per discurs la unitat linglistica formada per un conjunt £o-
herent de frases.

3 }Per als diferents tipus de processos anafdrics, vegeu G. Rigau
11arsh

4 Aguests processos. com el de relativitzacid, només temen Noc al
mare oracianal.

que consideren que sdn regles transformacionals les que
donen compte de {'andfora pronominal, com les teories in-
terpretativistes, segons les quals els fendmens anaforics
han de ser atesos per regles d'interpretacié semdantica,
només poden fer atencid ais elements anafdrics que apa-
reixen en frases compostes coordinades o subordinades,
és a dir, en frases que contenen I'antecedent de I'element
anaféric, com a (2},

(2} a. £n Pere diu que la Conselleria de Cultura # ha
concedit una borsa d'estudis.
b. La Maria sap que en Pere vindra, perd la Teresa
encara no ho sap.

En canvi, frases simples com fes de (1) eren descrites
per la gramatica tradicional com a dependents d'altres
frases anteriors en el discurs. Tanmateix, aguesta descrip-
cié mai no supera I'estadi de la simple intuicid, perd per a
ies esmentades teories ni aix¢ no resulta possibleb: les
frases de {1) serien per a aquestes teories senzillament
inexistents®. D'altra banda, les gramatiques generatives

5 P. M. Postal {1989} arriba a 'extrem d afirmar que frases com les
de {il han de ser rebutjades per la gramatica.

(il a EnJoan és orfe i els troba molt a faltar,

b. Lz Maria és clotina perd no hi vol viure,

La primera part d'aquestes frases és una pardfras de la prime-
ra part de les de {ii).

{il a Els pares d'en Joan s6n morts i els troba molt a faltar,

b, La Maria s d'Olot perd no bi vol viure,

A i} efs i+ & mantenen relacio anafdrica amb efs pares den
Joan t Qfot, respectivament. A (i}, en canvi, orfe (tot | que el seu significat
comporta mencié als pares d'algd) | efotine no paden establir refacié ana-
forica arnb els pronoms de 1a frase coordinada, Aquestes expressions sén
Hles anafdrigues. an la terminologia postaliana,

Postal assenyala com a agramaticals i, per tant, com a frases
que no han de ser generades m explicades per la gramatica les frases del
primer grup, tot allegant gue efs no pot ser emprat per referir-se als pares
d'en Joan, ni & a Qlot.No obstant 2ind, qualsevol catalanoparlant coincidi-
ra amb nosaltres sobre la bona formacid de les frases de 'apartat (i}, els
pronems de les guals poden representar perfectament efs pares den Joan
i 2 Qlot sl aguestes expressions han aparegut anteriorment en el discurs,
La diferéncia entre (i} i {ii} no rau en 13 agramaticalitat de les primeres fra-
ses enfront de la gramaticalitat de les segones, sind dnicament en el fet
que a {ii} el pronom pot tenir I'antecedent a |z mateixa frase composta,
meantre que a {i} I'antecedent pertany a una alira oracidé del mateix discurs.

& Hom podria considerar la possibilitat que els elements anafdrics de
{1) fossin interpretats per regles pragmatigues. Aguesta proposta, perd,
no és adeguada pei fet que les regles pragmatiques han de donar compte
del context extralingiistic, perd no pas del contexy hngiistic. Explicar
pragmaticament |'aparicid d'un pronom anafdric en uma frase simple ds
tan poc apropiat com explicar la relacio entre fa Teresa i/ a (i) pragmatica-
ment | NO pas sintActicament/semanticament,

{i} L& Maria diu que en Pere no 4 ha escrit cap carta.

D'altra banda, no resultaria gens ¢elegants tractar sintdctica-
ment/semanticament la pronominalitzacié a determinades frases com-
postes i, en canvi, tractar-la pragmaticament a les frases simples.
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oraciongls, precisament perqué limiten Yanafora al marc
oracional, tampoc no poden donar compte d’aquells ele-
ments anafdrics gque tot i aparéixer en frases compostes
depenen de les altres frases del discurs. Aixi, les frases de
{3}, perfectament gramaticals, no poden ser generades ni
explicades per una gramatica generativa oracional?.

{3) a.Quan /a van operar, tots fa vam visijtar.
b. Si ho saps, digues-m’ho.
c. En Pere en 1é perd en Joan no en pot haver.

Com la regla de proncminalitzacio, tampoc la regla que
ddna compte de "aparicié del pro-sintagma verbal fer-ho
en catald no pot ser restringida al marc de la frase. Si aix/
fessim, només podriem explicar frases com les de (4}.

{4} a. En Pere es fica ef dit al nas i |z Maria també ho
fa.
b. En Pere escofta atentament perd en Joan no ho
fa pas.

Mo seria possible, en canvi, d'explicar ni transforma-
cionalment ni interpretativament aquelles frases, com la
segona de {5}, el pro-sintagma verbal de les quals manté
relacié anafdrica amb el sintagma verbal d'una altra frase
que ha aparegut anteriorment en el discurs.

{b} Parlant A:—Ja has abastat les cireres?
Parlant B:-5i, ja Ao he fet.

Per explicar fendmens com aquest cal prestar atencié
al discurs. | aixi ho ha fet E. S. Williams {1977}. La seva
proposta consisteix 2 considerar 'existéncia de dues
grans classes de regles gramaticals que donén compte
dels fendmens anafdrics els partidaris de la hipotesi trans-
formacionalista, regles. Duna banda, hi haurd les regles
sotmeses a restriccions de la mena de les defensades per
J. R. Ross {1967) i, per tant, restringides al marc oracio-
nal. Com a exemple de regla oracionalment limitada, Wil-
liams presenta la regla de «gapping», regla gque déna
compte de la frase {B).

{6} En Pere ha vist Novecentoien Joan ______Salo.

El verb de Iz segona part d aquesta frase coordinada
nc apareix a l'estructura superficial per identitat amb el de
la primera part. Tal com mostra Williams {1977, pag.
102), aguesta relacié anaférica basada en la identitat de
sentit entre els dos verbs de les dues frases coordinades
que permet la no aparicid de I'element verba! de la segona
frase no s’estableix entre les frases del discurs (és a dir,
entre frases no dominades pel mateix nus F}. Vegem-ho a
(7%

{7} Parlant A: — Ha vist Movecento en Pere?
Parlant B: - # No, en Joan
Salos.

Quan l'antecedent del verb d'una frase es troba a la
frase anterior en el discurs, no és possible de fer-lo el-lip-
tic. La regta de «gapping», doncs, no ultrapassa els limits
de Iz frase. | com aquesta, moltes altres regles, per exem-
ple, la regla de relatiu. ’

7 Del fet que les gramatiques generatives oracionals resultin insuofi-
cients per a I'explicacid de "anafora pronominal, no se’'n desprén pas ne-
cessariament que agquestes gramatiques no puguin explicar cap de les se-
ves propietats. Per exernple, la llarga sérig de restriccions d'ordre a qué
estan sotmesos els pronoms clitics o febles troba explicacid satisfacténia
en una gramatica de frase, 1a que €3 en el marc oracionsl on s'crdenen
aquests pronoms,

8 Emprem el simbol # per assenyalar aguelles frases que preses iso-
ladament sén gramaticals, perd que en el discurs on gpargixen rasulten
inadequades,
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Daltra banda, segons Williams, hi haura a la gramati-
ca regles no sotmeses a restriccions com les presentades
a J. R. Ross {1967}, regles que s'aplicaran a diferents fra-
ses del discurs. Entre aquestes regles hi haura les que
donen compte dels processos anaforics de pronominalit-
zacid, de I'aparicid del pro-sintagma verbal fer-hio, etc.

E. 8. Williams assigna aguests dos tipus de regles a di-
ferents components de la gramatica i justifica aixi la seva
diversitat. Les regles com la de «gappingy, la de reflexiu,
otc, pertanyeran a les regles de la gramatica oracional,
regles que deteminen la forma i el significat de les frases
d'una l'engua. Les regles que, com la de prenominalitza-
cid, sobrepassen els limits de I'oracid sdn assignades al
que ell anomena la gramatica del discurs, les regles de la
qual especificaran tes relacions entre una frase i el seu
context linglistic. La gramatica, doncs, es compondria de
dues subgramatiques, cada una regida pels seus propis
principis: aixi, per exemple, restriccions com les de Ross
serien restriccions propies de la subgramatica de frase. En
realitat, en distingir aguests dos subcomponents, Williams
ne fa res més que seguir la pauta marcada per N. Chomsky
{1975), el qual, en I"exposicid de la teoria de les traces o
teoria estandard ampliada revisada, afirma que un cop as-
solida la forma ldgica de la frase —resultat de I'aplicaci¢ de
les regles semantiques a |'estructura superficial- es poden
apficar encara altres regies. Segons Chomsky, es tractaria
de regles sensibles al context discursiu i al context pragma-
tic. Aixi, dones, la forma de la gramatica sera la segiient®:

Forma Forma

ldgica logica-2
Estructura Estructura /
inicial -—— superficial \

Representacic
fonética

A partir de la forma ldgica s'aplicaran les regles sensi-
bles als contextos lingliistic i pragmatic per donar lloc a
una nova forma logica.

Tornant a la proposta de Williams, cal remarcar que la
gramatica del discurs queda supeditada 3 la gramatica de
frase, ja que les regles de la gramatica del discurs s'apli-
quen exclusivament a la forma lagica de la gramatica ora-
cional. En conseqléncia, les regles del discurs actuen
quan ja han operat totes les regles de la gramatica oracio-
nal i, per tant, només poden ser regles d'interpretacio se-
mantica.

De fet, és ben agosarat pretendre donar compte dels
fendmens interoracionals mitjangant regles d'interpretacid
semantiques aplicables a ['estructura sintactica d'una fra-
se. Agosarat sobretot perqué, com tot seguit veurem,
moltes de les regles transformacionals de moviment -tra-
dicionalment considerades regles que no schrepassen ¢ls
{imits oracionals i, per tant, subjectes a restriccions com
fes proposades per Ross {1967)- son regles sintactiques
condicionades per factors interoracicnals, és a dir, contro-
lades pel discurs'Q,

% Vegeu també R. Fiengo {1977}

10 Vegeu C. A Creider (1978} Per a E. S. Williams 11977}, aquestes
regles, 1ot i que reconeix que son discursivament condicionades, perta-
nyen a la gramatica de frase | no pas a la gramatica def discurs, Cal buscar
la causa d'aquesta consideracid en el fet que les regles de moviment sén
tractagdes com a regles transformacionals i no pas d'interpretacié semanti-
ca per ia teoria de les traces, marc tedric en qué Williams ha elaborat ta
seva praposta, i segons 12 qual les regles sintactiques sdn regles de la gra-
maticg de frase | mai de la gramatica del discurs.



3. Seguidament mostrarem com alguns casos de re-
gles transformacionals gue comporten moviment dels ele-
ments oracionals sén regles sotmeses a una séria de con-
dicions sobre la naturalesa de les frases veines en el
discurs.

a. Un exemple notori de transformacié de moviment
tradicionalment considerada d'aplicacid intraoracional és
la transformacio de passiva. Aquesta regla déna compte
de la frase (8h), frase estretament relacionada amb (8a),

{8} a. El Sr. Pont admirava secretament la Marilyn
Monroe.
b. La Marilyn Monrce era admirada secretament
pel Sr. Pont.

Ambdues, (8a) i {8b), sén frases gramaticals en catala,
frases gque una gramatica oraciona! haurd de generar i ex-
plicar si vol retre compte de {a competéncia linglistica
dels catalanoparlants. Ara bé, agquests parlants saben
reconéixer també gue (8a) és més adequada com a res-
posta de {9a) que no pas {8b).

{9} a. Parlant A: - Qui admirava secretament el Sr.
Paont?
b. Parlant B:-El Sr. Pent admirava la Marilyn
Monroe.
c. Parlant B: - # La Marilyn Monroe era admira-
da secretament pel Sr. Pont.

Per tat d'expticar la competéncia linguistica dels par-
lants, la gramatica haurd d'especificar la relacid entre una
frase i el seu context linglistic, haurd de justificar perqué
la construccidé activa —i no pas la passiva— col-labora a la
coheréncia discursiva de (9). |, inversament, perqué a {10}
la frase passiva fa plenament coherent el discurs,

{10) La manifestacid comencd al passeig de Gracia
cap a migdia. Les centrals sindicals que 'havien
convocada eren, a més de CCOQ, la CSUT, el
Sindicat Unitari (...). L4dnic fet digne d'esment
fou provocat per un vei def passeig de Gracia, to-
cant a la Granvia. \/a tirar ous sobre els mani-
festants i va tecar un membre del servei d’ordre
de la manifestacié? i,

No costa de veure que si substitufm la frase passiva
subratllada de {10) per lz corresponent activa (tal com és
a {11)) se’n resentird la coheréncia de! discurs.

{11}  Un vei del passeig de Gracia, tocant a Granvia,
nrovoca 'dnic fet digne d’'esment.

La major contribuci¢ de la frase passiva a la coherén-
cia lingifstica de {10} es deu al fet que I'objecte ldgic de
la frase ha estat traslladat a una situacié sintdctica promi-
nent, mentre que el subjecte ldgic ha estat relegat a una
posicié sintdcticament no destacada. | aquest canvi de
posicié dels sintagmes nominals afayoreix la cohesio en-
tre les frases de {10), atés que l'objecte laégic és un sin-
tagma nominal relacionat semanticament amb I'assumpte
det discurs12, ja manjfestacio. Aquests fets, perd, queda-
ran sense explicacié si limitem la gramatica del discurs a
unes gquantes regles d'interpretacidé semantica com les
proposades per Williams.

b. Una altra regla de moviment interessant és la
transformacié de dislocacid. Aquesta regla desplaca un
element nominal cap a l'inici o la fi de la frase. El despla-

1 Avyi 2 de maig, pag. 5, 1980. El subratllat és nostre.
12 Podem definir planerament la nocié semantica assumpte def dis-
curs com la persona o cosa de qué es parla,

cament provoca I'aparicid d'un pronom de petja en la po-
sicid originaria de 'element dislocant. La transformacis de
dislocacié permet {'obtencié de frases partides com les de
(12}

{12} a.D'eixelebrats n’'hi ha de moltes menes.
b. Tot menjant en ve, de gana!

Des de I'dptica del discurs, la transformacié de dislo-
cacié d'un element a I'esquerra de la frase permet la re-
presa d'un element o actant discursiu que per alguna rad
(per exemple, a causa d'una digressid), s'ha deixat mo-
mentaneament en suspens, o bé la introduccid d'un nou
element discursiu estretament relacionat amb alguns dels
elements o actants del discurs. El seglent fragment de
discurs de Josep Pla, que ens descriu la vida d'un tal Pilp-
tes, il-lustra perfectament el que acabem d’afirmar.

{13} A la catedral, encenia els llums d'un altar lateral
i ajudava una missa. Era un escold de tota con-
fianca, i els canonges i beneficiats el volien. A la
sortida, s'aturava una estona a la porta dels
Apostols a parlar amb eis pebres gue s'hi re-
dossen a certes hores del dia. Quan notava la
preséncia d’algun pobre nou i desconegut no
deia res, perqué era molt discret, en demanava
antecadents i noticies de baix en baix, pergué
era una mica xafarder; amb els pobres tradicio-
nals, hi tenia Hargues converses i era molt res-
pectat de tots ells. Mentre feia la xerrada entra-
ven o sortien per la porta els canonges, les per-
sonalitats eclesiastiques, els servidors de la
Seu. L'avinentesa de ser present en aquest mo-
viment li permetia fer discretes barretades amb
I'emocié de I'home entusiasta i adherit.

Als pobres, efs explicava fes coses que havia
vist 0 sentit dir. per qué les casulles han de ser
un diz morades | un altre dia vermelles o les
raons que hi havia per 2 haver augmentat I'al-
maina de certes misses!3.

El text ens ofereix dues dislocacions a l'esguerra amb
la consegilent aparicié del pronom feble de petja & l'inte-
rior de la frase. Totes dues dislocacions juguen un paper
clau en la coheréncia del discurs. Després d'explicar que
En Pilotes s'aturava a parlar amb els pobres a la sortida
de missa, el narrador s'entreté parlant dels pobres nous i
desconeguts. La primera dislocacid permet d'introduir un
nou element del discurs, efs pobres tradicionals, bé que fo-
namentat en I'element efs pobres. Podem dir, per tant, que
mitjangant la regla de dislocacié & 'esquerra que atorga
prominéncia sintdctica a 'element dislocat, ja que el con-
verteix en tema oracional, s'estableix un subelement dis-
cursiu (abans ja s'havia parlat dels pobres en general |
dels pobres nous en particular) sense necessitat d'altres
procediments {per exemple, per mitja de la mencio prévia
a través d'un sintagma nominal indefinit).

- La segona frase subratllada de (13) té lz finalitat de
reintroduir un element discursiu, efs pobres, momentania-
ment abandonat {per tal de remarcar "actitud d'En Pilotes
envers les autoritats eclesiastiques), i per tant visiblement
desdibuixat, que ara interessa de reprendre.

Si ara substituim les frases subratllades de {13) per
frases que no hagin sofert la transformacié de dislocacid,
observarem com el fet de no atorgar prominéncia sintacti-
ca dins !a frase a un subelement que s'introdueix en el

13 Josep Pla, Girona. Editorial Selecta (Barcelona), pags. 81s.. 18586,
Bt subratllat és nostre.
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discurs 0 a un element que es reprén afecta la coheréncia
discursiva.

També la transformacié de dislocacid a la dreta ve
E:On;:iicionada pel context linglistic. Vegem-ha a {14) i
15) -

{14} Quan érem petits, a vegades ens posaven el
plat a taula i déiem gue no teniem gana, Els pa-
res ens miraven seriosos perqué coneixien les
nostres rebequeries i ens deien: Tot menjant en
ve, de gana! | com que no ens n'oferien cap
més, de plat, ens hi agafiavem | el trebavem
prou bo14.

{15} Quan drem petits, a vegades ens posaven el
plat a taula i déiem que no podfem fer passar
res. Els pares ens miraven seriosos perqué co-
neixien les nostres rebequeries i ens deien: Tot
menjant ve la ganal...

El context de {14) possibilita I'aparicié de la frase
{12b) amb dislocacié cap a ia dreta. Aquesta mateixa fra-
se, en canvi, destorbaria la coheréncia si aparegués a {15)
en el lloc de la frase no partida que hem subratllat. La rad
de la viabiiitat de dislocar gana a {14} resideix en ei fet
gue aquest nom és ja un element discursiu préviament in-
troduit a la primera frase. A {15), en canvi, s'introdueix per
primera vegada a la frase subratllada i aixd trava la seva
disiocacid.

Els fets que acabem de presentar mostren que les
transformacions de dislocacid tot i operar en gl marc ora-
cional tenen una especial importancia per a) discurs, uni-
tat lingdistica que alhora condiciona aquestes regles.

¢. Una altra de les regles de moviment que operen
en el marc de la frase perd que son controlades pel dis-
curs és la transformacio d'anteposicio de complement ad-
verbial5. Per aixd, quan aquests complements —que
poden estar constituits per frases condicionals, temporals,
etc— introdueixen informacié nova perd fonamentada en
I'assumpte discursiu sén moguts cap al davant de la frase
a la qual pertanyen; altrament, podem anar-hi o no anar-
hi. Vegem tot seguit uns exemples del primer cas, de
complements adverbials estretament relacionats amb el
tema tractat pel discurs.

{16) Hi havia molts condemnats per «feixistes» que
havien estat empresonats peis Comités en l'e-
tapa revolucionaria, aix/ com «antifeixistes», so-
bretot anarquistes i del POUM, que ho havien
estat després dels fets de maig. Es van revisar
les senténcies {...} | molts presos foren alliberats.
En visitar les presons sovint hi trobava coneguts
i fins amics meus suposats «feixistess. Aquest
fou el cas d'un company meu d'estudis de Dret
gue havia estat administrador d'una fabrica de
Badalona, el propietari de la qual s'havia fet es-
capol, i gue fou empresonat perqué el seu nom
figurava a les llistes de Sant Vicenc de Padl, (..}
No cal dir que fou alliberat. & Girona, vaig trobat
el canonge Morera, home excellent i apolitic,
erudit eminent, i altres clergues que foren tam-
bé posats en llibertat!6.

14 Avyi 3 de maig, pag. 4, 1980. El subratllat és nostre.

15 Aqui només tindrem en compte aguells complements que no sén
reclamats per |a subcategoritzacio verbal.

18 L'Aveng, 27, pag. 16, 1980. Ef subratllat és nostre.

124

En aguest text apareixen dos complements adverbials
anteposats als elements de la seva frase, ¢l primer és uns
frase adverbial complement de temps, el segon un sintag-
ma preposicional complement de lloc. Ambdds aporten in-
formacié que precisa —en el temps I'un, en 'espai 'altre-
I"assumpte del discurs: I'existéncia de persones injusta-
ment empresconades. Per aixd, si canviem la posicié d'a-
quests complements malmetrem la coheréncia del text.
Contrariament, a (17) el compiement adverbia! collabora
a la cohesid discursiva tot i restar al final de la frase. N'és
la causa ia relacié nomeés indirecta del complement amb
I'assumpte del discurs; en altres termes: Vaparicid del
complement en una frase de relatiu que detalla I'actuacid
d'un vell anarquista, quan £€s el record d'aguesta accié, en
realitat, allé que forma part de I'assumpte del discurs.

{17} Bosch Gimpera s'ailarga explicant e! cas dei
doctor Morera i altres clergues de Girona que
foren empresonats els primers dies de |a revolu-
cio, i recorda |'actuacié d'un vell anarguista,
funcionari de ia presd, el qual va salvar els ca-
pellans presos guan el Comité els vofia afusellar
com a represalia pel bombardeig de Tossa efect-
vat pel vaixelf franguista «Canariasy17.

Les restriccions discursives que regeixen |'anteposicid
dels complements de temps i de lloc governen també el
trasllat de les frases condicionals. Vegem-ho en el frag-
ment de discurs seglent.

{18} .. Séc on volia arribar, sf he fet aparéiver clara-
ment contraposats dos conceptes de ffengua res-
taurada. el que representava ef meu apassionat
predecessor, | ef que diverses generacions de fite-
rats catalans s'ha transmes, fins a la meva, cada
vegada més fixat i més pur. (..} M'he proposat
només suggerir. Ara, s/ se'm digués que he com-
batut, invitaria a refiexionar gue en tot cas no he
combatut fantasmes; sobretot. gue no he com-
batut per un fantasma, siné per una realitat que
ja gairebé podem dir nostra, gracies a un esforg
de disciplina lingilistica collectiva, que és potser
el més admirable de tota |a renaixenca catalana.
Perd tot estd en aquest «gairebés18,

La primera frase condicional que hem subratilat no
apareix davant la frase, tot i que ho podria fer, justament
perqué no aporta informacid nova per a l'assumpte del
discurs; més aviat en fa el resum. La segona condicional
del text, en canvi, introdueix en el discurs la possibilitat
que e} propodsit de U'autor, gue ha estat definit en la frase
precedent, no hagi estat assoclit. Per aquesta rag, la condi-
cional ha d'anar al davant de la frase a |a qual pertany, al-
trament el text esdevindria inccherent.

Els fets linglistics que acabemn de presentar mostren
gque una gramatica oracional, malgrat i descrivure i explicar
moltes de les propietats d'una llengua, no pot pas donar-
ne compte de totes d'una manera plena i satisfactoria. Cal
que la gramatica atengui les relacions interoracionals que
determinen la coheréncia discursiva. Ara bé, els fets pre-
sentats i molts d'altres propis de les relacions entre frases
restaran sense explicacié si, com proposa E. 5. Williams
{1977), concebem la gramatica del discurs com un simple
complement de la gramatica de frase; és a dir, com una
colla de regies d'interpretacié semantica que actuen des-

17 L'Aveng, 27, pdg. 18, 1980. El subratllat és nostre,
18 Carles Riba, «Els poetes i la llengua comunas, A Cléssics ¢ mo-
derng. Edicions 62 {Barcelonal, paqg. 127, 1979,



prés de les regles sintactiques i semantiques de la grama-
tica oracional. Si aixi féiem, no aconseguiriem de donar
compte de la subjeccié al discurs de determinades regles
sintactiques com les transformacions de moviment que
aqui hem comentat, justament perqué quan actuarien les
regles de la gramatica del discurs ja no hi hauria cap pos-
sibilitat d’influir en I'actuacié de les regles sintdctiques.

Cal, repetim-ho, gue 1a gramatica presti una atencid resol-
ta —no pas secundaria— al discurs, perqué la consideracié
de les relacicons intercracionals ens ha de permeire no no-
més l'estudi d'aquells aspectes linglistics que no tenen
cabuda a la frase, sind també una major comprensid dels
fendmens eminentment oracionals, i, per tant, una major
penetracié en els misteris de llenguatge huma.

RESUM

L'article assenvala la insuficiéncia d'algunes regles
gramaticals que han estat formulades, ai marc de la gra-
matica generativa transformacional, com a regles oracio-
nals -p.e., la regla de pronominalitzacid—, alhora que insis-
teix en la necessitat d'ultrapassar els limits de la frase.
Daltra banda, es presenten una colia de fets linglistics
gue quedarien sense explicaciéd si consideréssim, com
proposen alguns linglistes {E. S. Williams {1977}), que
les uniques regles gramaticals encarregades de donar
compte de les relacions interoracionals en el discurs sén
les regles d'interpretacié semantica.

SUMMARY:

In this article we show the inadequacy of some gram-
matical rules, like pronominalization rule, traditionally con-
sidered as rules of sentence grammar, that is ta say, as
sentence-bound rules. We also study some linguistic facts
connected with the other sentences in g discourse. These
facts can’t be explained only by semantic interpretation
rules, as it was considered by E. S. Williams {1977},
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