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INTRODUCCION

Las referencias al tema de la propiedad de la tierra
suelen estar presentes en los estudios sobre el crecimien-
to econdémico de la Espafia contempordanea, aungue fre-
cuentemente, por la escasez de datos, las explicaciones
oscilen en torno a los resultados de la desamortizacién y
los del Avance Catastral de 1931. Del paréntesis casi
centenaric entre ambas situaciones seguimos sabiendo

bastante poco. En conereto, égud ocurrié, por ejemplo,

cuando llegé la crisis de fin de siglo? {se incremento la
oferta de particulares en el mercado de tierras?, {con qué
frecuencia se producen las compraventas?

A cubrir en parte este vacic de la movilidad de la tierra
se encamina el siguiente estudio, perg unicamente a tra-
ves de lo que dan de si algunas fuentes poceo utilizadas
como el Registro de la Propiedad. No pretende ser por
tante un estudio sistematico del tema, con el recurso de
otras fuentes inéditas o no!, sino sencillamente una pri-
mera presentacidn de unos resultados, necesaria como
fase previa a dicho trabajo que, por otra parte, tengo en
curso de elaboracion?.

1 Por nombrar las mds importantes, habria que referirse a aguellos
trabajos sobre la desamortizacidon que han ido mds alld de comunicar lis-
tas de primercs compradores, en nuestre ¢aso, por gjemplo, los de CABQ
ALONSO, RUEDA HERNANZ, o SANCHEZ ZURRO, v, en general, en las
publicacionss de los Departamentos de Geografia de Salamanca v Valla-
dolid pueden hallarse monografias que se refieren al tema,

Otras fuentes 2 tener en cuenta son 10s Anvarios de la Direccidn Ge-
neral del registro de la Propiedad v del Motariade, o las AMemorias v esta-
dos formados por los registradores de fa propiedad. En guanto a las inéditas,
utilizaremos también el Registro de la Propiedad expropiable del Instituto
de Reforma Agraria (Inventario del IRA]j

2 La base dogumental de este articulo se encuentra detaflada en un
avance inédito titutado La propiedad de s tierra, Estudio dindmico a través
def Registro de fa Propiedad enviado en marze de 1279 al Servicio de Es-
tudios del Banco de Espafa que colaboré con una beca para tesis docto-
rales a hacer posible la investigacidon, En tal estudio se fundamentan
los aspetos cuantitatives que figuran en los cuadros de las péginas si-
guigntes,

La consuita de los Registros de la P. no habria sido factible sin Ja ayu-
da desinteresada de sus responsables en 1973, 1. Boyero (Ciudad Rodri-
gol ¥ M. Martinez {Alcadicesi. Para los datos del Inventario de 1933 el
Prasidente en 1976 del IRYDA, A. Ballarin, me concedid 1a oportuna auto-
rizacidn v la colaboracion de la Directora de la Biblioteca, Srta. Ester Ro-
driguez, tizo posible su consulta. El contraste de esta fuente con las «fi-
chas de conservaciéon» del Servicio de Catastro de la Rigueza Riistica del
Mo de Haciends pudo llevarse s términc con la asyuda del ami-
go Miguel Sénchez a través del Departamento de Geografiz de la Univer-
sidad de Salamanca {que dirige A. Cabo} donde estan archivadas.

1. LA LEY HIPOTECAR!IA DE 1861:
EPILOGO DE LA REVOLUCION
BURGUESA

Antes de detallar las aportaciones, s precisc encua-
drar una de las fuentes principales aqui utiizadas dentro
del contexto de la Ley de 1861 gue es de donde nace el
Registro mederno.

En efecto, después de las transformaciones de la revo-
tucion liberal (abolicién privilegios de la Mesta, leyes desa-
mortizadoras, abolicién de sefiorfos...) que modifican pro-
fundamente la estructura de |z propiedad y coincidiendo 2
la vez con el despegue de la mineria, se hacfa necesario
un nuevo cddigo de fa propiedad territorial que respondiera
cabalmente a los cambios producidos. No resulta extrafno
que, tras diversas vicisitudes, fuera en el verano de 1855,
estando aun préximos los ecos de la desamortizacién ge-
neral, cuando se planteara en serio la necesidad de un
proyecto de Ley de Hipotecas o de aseguracion de la pro-
piedad territorial. E! Decreto de 8 de agosto de 1855 bus-
caba con urgencia la reforma de las leyes hipotecarias
porque las actuales «no garantizan suficientemente la
propiedad (..} ni asientan en sdlidas bases el crédito terri-
torial, ni dan actividad 2 la circulacién de la rigueza, ni mo-
deran el interés del dinero, ni facilitan su adguisicién a los
duefios de la propiedad inmueble, ni dan la debida seguri-
dad a los que sobre aquella garantia prestan sus capita-
ies». Cinco aftos después era aprobada en el Congreso la
Ley Hipotecaria —dencominacién restrictiva de o que en
realidad era, como habia planteade Cérdenas, un «cddigo
de la propiedad territorialy— y mediante ella «se elimind la
tradicion como modo de adguirir Ia propiedad inmueble por
haber sido ella sustituida por fa inscripcion, con su valor
constitutive anejox=.

A la vista de resultados posteriores, se puede concluir
que éste fue uno de los aspectos que mejor fueron perfila-
dos en la Ley mientras quedd mas rezagada la intencién

3 Para todo este tema, véase FRANCISCO CERVERA, Sesidn conme-
maorativa del Centenario de fa Ley Hipotecaria en Revista Critica de Derecho
Inmabitiario, n® 394-385, separata, pdg. 11; JOSE LATOUR, dAntecedantes
da la primitiva Ley Hipotecaria. Su genesis, ofrcunstancias y efectos de fa
mismas, Madrid, 1962, publicado como separata de la anterior Revista, n.°
410-411 v 414-415 y PEDRO VILLACANAS, Un siglo después, Ma-
drid, 1861, separata, pdg. 5 de la citada publicacidn periddica, n=
392-393.
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del provecto de movilizar el créditc ¢ acabar con la usura.
No es sélo el fracaso de estos dos dltimos cometidos en
el siglo xix y parte del xx lo gue apoya mi afirmaeion; hay
que recordar la forma cémo se llevd a cabo la transicion
det Antiguo Régimen que, en el caso de ia abolicidén de los
sefiorfos, ha sido calificada por algin autor como ¢meta-
morfosis camaleénicar?. En este sentido se pasé de titu-
los —~cuando los hubiera- que justificaban el dominic emi-
nente a titulos de propiedad burguesz absoluta cuyos
contornos con el «invento» de 1a Ley Hipotecaria quedan
ya plenamente configurados y seguros, y no es aberrante
pensar que, por obra y gracia del articulado de la Ley de
1861, también se materializaba y consumaba cualquier
intento de apropiacion anterior.

¢ Qué sentido si no puede darse a la carta que sigue de
un administrador a su Dugue, anie las perspectivas del
cambio que estamos comentando?

“Que ef planteamiento de la nueva Ley Hipotecaria
ha venido a causar una completa revolucion en el
modo de ser de la propiedad, es indudable, asi como
que originaréd infinitos gastos y disgustos, y habréd ne-
cesidad de prorrogas sin cuento hasta su definitivo
cumplimiento, pero no puede negarse la bondad del
espiritu v esencia de aquélla, y que si a todos puede
ser conveniente, 2 nadie mais que a nuestras antiguas
casas, pues con sdlo la inscripcidn sea como gquiera
que se haga, se consofidan o por mejor decir, adquferen
nueva vida los titulos de nuestra propiedad, con tanto
recele y con tanta prevencidn mirades en la época que
corre’’.

Creo gue no hace falta demasiados comentarios a
este texto de uno de los mejores representantes de la no-
blezz antigua®.

Cuando he aludide al articulado de la ley, me referia
concretamente a los mecanismos arbitrados ante «la falta
de titulos que tienen muchos para acreditar la propiedads»
que —en palabras de la Comisidn— constitufan un «heche
demadiado general por desgracia en nuesira Patria». La
informacién de posesién —ante Juez de Primera instancia
o Juez de paz, con dos testigos propietarios, etc. —permi-
ten sospechar que la ley de 1861 no fue sélo un «borrdn
y cuenta nuevay, sino gue pudo constituir base para algu-
nas apropiaciones posteriores; nos o recuerdan procedi-
mientos similares de los juicios instructivos alrededor de
la Ley de 1837 v, de hecho, hay casos de expedientes
posesorios que incrementaban la supeficie de la propie-
dad particular 2 costa de la vecina, sobre todo si era
bien publicoS.

Todo lo que llevamos dicho —importancia de la ley para
asegurar la propiedad burguesa y menos para extinguir
usura y agilizar el ¢crédito— no debe hacer pasar por alto ia
importancia decisiva de dicho documento que, con la pu-
blicidad registral, ponfa término a8 cargas, gravamenes
ocultos y a cualguier régimen de clandestinidad e ignoran-

4 JOSE FONTANA | LAZARDG, {2 Revalucidn liberal (Politica v Hacien-
3. 1833-1845), Instituto de Estudios Fiscales, Madnd, 1377, pag. 286,

S Carta del Admnistrador, 3-X-1864, Administracidn de Piedrahita,
Estados del Dugue de Alba, Archive del Palacio de Liria {(Madrid}. Los sub-
rayados son mios. Agradezeo al amige Angel G® Sanz el conocimiento
de esta correspondencia,

6 La explicacién de la Comision y su preccupacidn «para que 1a nueva
titulacién no tenga por base la sarpresa o el despojor en Diario de Sesie-
nes del Congreso de fos Diputsdes. Legislatura de 1880, Tomo I,
30-X1-1860, pag. 1196 {apdndice 4. al n.* 48]

BALDOMERD ARGENTE, c'tando a F. de los Rios, cuenta el caso es-
pectacular de una explotacidn gle multiplica por mas de dos su ndmero
de fanegas, desde la Restauracivin a 1817, Cir. La Reforma agraria. Esta-
blecimiento Tip. de J. Ratés, Mad-id, 1824, pags. 85-86.
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cia que obstaculizaban notoriamente en el Antiguc Régi-
men el tréfico de inmuebles. Las hases estaban puestas
también para gue rumbos posteriores del crecimiento
econémico se sirvieran de este instrumento de ¢ara a una
mayor movilizacidn del erédito territorial.

Si éste es el marco histdrico donde debe situarse el
Registro, hay que afadir que el recurso a 1a inscripcion re-
gistral tardé en generalizarse’ aunque, por lo que yo he
podido comprobar, la gran propiedad no fue remisa en ac-
tualizar sus titulos. La muestra que aqui se utiliza sujeta a
las restricciones con gue quiera calificdrsela es, sin em-
bargo, uno de los pocos medios que disponemos para se-
guir paso a paso la evolucion de las explotaciones.

2. MOVILIDAD EN LA GRAN EXPLOTACION

Utilizaremos primero la infermacion que hemos saca-
do del Registro, aungue resulta dificil homogeneizar resul-
tados, pues el historial de las fincas con que se cuenta tie-
ne puntos de inicio y conelusién muy diversos. Examinan-
do 81 explotaciones de Ciudad-Roedrigo, Alcafices y Bur-
gos salia como cifra promedio del total de afos examina-
dos la compraventa de una finca cada 17 afios {y su hipo-
teca cada 35} Pero ei marco croncldgico era bastante
dispar. Por es¢ prescindiremos de aguellas explotaciones
que ne puedan ser comparables. ) .

a) En un primer momento, nos filamos en aquellas ex-
plotaciones gue permanecen sin fragmentarse en el trans-
curso del siglo, mas o menos, en el que pueden ser cbser-
vadas. Es decir, trataremos de contabilizar las compras
del total de la finca solamente. Tantc en el cuadro que si-
gue como en los siguientes nos referiremos exclusiva-
mente a compraventas, sean o no de familiares, pero ex-
cluimos las herencias. Al mismo tiempo se prescinde de la
primera inscripcidn de compra, si ésta procede de la desa-
mortizacion.

CUADRO 1
Afos Explotaciones Afigs de
observados compraventa

1850-1959 Villoria 1954, 1957
1850-1952 Medias Fuentes, 1 1952
1850-1970 Capilla Sierra 1951, 1968
1866-1826 Cantarinas 1871,1925
1880-1964 San Romanito sin compras
1850-1845 Serranilla Renc. 1834

{Se ha adefamtado la fecha de inicio a 1850, aungue no existiera ef Regis-
tro actual, por tratarse de fincas desamartizadas, 1a fecha es aproximada.)

En resumen, hay una finca que no cambia de duefios v
otra que se vende en el ltimo tercio del xix: las demds
transcurren la 2.2 mitad del xix vy primer tercio def xx en po-
der de la misma familia. La compraventa aparece en [0s
aftos 25-35% en dos de ellas y en el resto el proceso de
compra solo ocurre en la década de los 50.

b) Si examinamos las demds expictaciones, en las que
figuran a la vez compras de una parte o también de la to-

7 Los Registradores de la Propiedad dieron en 1888 unos datos por
partidos judiciales gue pueden ser considerados como optimistas, Una vez
resumidas por provingias las cifras de los partidos, la regidn casiellano-
lesnesa tendria inscrita un 44 % de la propiedad rdstica, con un MiRIMo
de Sora =20 % y el méximo vallisoletanc del 83 %, porcentajes que no
sabemos si se habrian alcanzado al refermarse la Ley en 1944, En 1815,
Julio Senador afirmaba todavia que casi toda la propiedad castellana esta-
txa fuera del Registro,



talidad, estas impresiones se ratifican en parte. Entran en
nuestro andlisis un total de veinte explotacicnes. En los
cien afos que van de 1861 a 1980, se producen 72 com-
praventas; como media, |a finca cambia algo mas de tres
veces en dicho siglo (bien afectande al total 0 2 una de
sus partes} y la distribucién en el tiempo ofrece las si-
guientes peculiaridades:

CUADRO 2. Movilidad de 20 explotaciones

Periodo de tiempo N.e compraventas

Uitimo tercio Xix 17
1901-1810 9
1911-1820 4
1921-1830 8
1831-1940 11
1941-1850 7
1981-1960 16

72

En principio, se matiza la impresién anterior pues nin-
gudn decenio se vio libre de compraventas, aungue clara-
mente se destaca el alza de los afios 1950-60. De hecho
en las cuatro decenios que van de 1927 a 1960 se localizan
42 compras fremte a las 30 que ocurren en los sesenta afios
anteriores. Esta diferencia se marcaria aun mas porque de
ias fincas en cuestién hay al menos 6 cuyo historial con-
cluye antes de 1960 y en el resto, al ser de varios duefios,
puede haberse actualizadoe una parte pero no necesaria-
mente todas y, en tal caso, existen compras de hecho que
no han pasado al Registro. Queda en pie, como primera ob-
servacidn, que la movilidad territorial aparece por su inten-
sidad como un fendmena bastante contemporéneo.

Respecto a las compras que se efectdan en la segunda
mitad del xix, merece la pena sefialar que varias de elias son
continuacién del proceso desamortizador; se trata de unifica-
cién de fotes que habian sido adguiridos por distintos com-
pradores. Algunos ejemplos se detallan en el Gréfico 1 don-
de se advierte cémo se va recomponiendo la identidad de la
explotacién, fragmentada con motivo de la subasta.

Necesitamos también saber en concreto cuél fue la si-
tuacion para cada finca, pues una cosa es la proliferacién
o hc de compras y otra, precisar el cambio de duefios.
Para ello, he acudide a una muestra de 41 fincas que per-
miten una comparacién en 1933 v 1980 respecto 2 fa ti-
tularidad en la segunda mitad del xi1x. La fecha de 1933
porque es la del Inventaric del IRA v la de 1960 al dispo-
ner de las fichas del Catastro. Lo que se compara, por tan-
to, es la situacién en 1933 con la segunda mitad del xx
-generalmente aftos 1860-1880- vy los afios 1960 res-
pecto a 1933. Ei resultado es el siguiente:

Se advierte, por tanto, una mayor estabilidad en 1933
que en 1980: 18 fincas de un total de 41 han permaneci-
do en las mismas manos que en la segunda mitad del xix,
mientras que este mismo proceso, referido a un espacio
menocr de tiempo —de 1933 a 1960-, ocuire sélo en 9 ex-
plotaciones. Por otra parte, confrontando la titularidad de
1860 con la de cien afios atrds, solo 6 explotaciones de
las 41 estaban en manos de la misma familia.

En consecuencia, después de fo expuesto se podrian
sefalar dos grandes impactos en la movilidad de la tierra:
ef producide por el fendrmeno desamortizador y sus secue-
las de recomposicion y ef de los angs 50-60 del siglo xx.
Entre ambos la coyuntura de la Repulblica proporciona
también bastantes posibilidades de cambio de tituiar.

Finalmente completaremos las apreciaciones antero-
res acudiendo con algdn detalle al Registro-Inventario del
IRA para observar el origen de aiguna propiedad. Sobre
esta fuente, trabajada va parcialmente por Malefakis, se

CUADRO 3. Cambios ocurridos en 41 explotaciones

En 1833, respecto al x)x En 19860, resp. 1933

1. Permanece el mismo duefic (o dentrode lafamilia) ........................ 18 ... g

2. Cambio de QUeRO ... i e 11 11

3. Seincrementa el n.® de participes, quedande alguno de los antiguos....... .. 9 . 13
4. Cambic de duefio v se incrementa el no de participes, sin subsistir

ningdn titular antiguo. .. .. ..o — 7

5. Se reduce el ne de participes {proceso de concentracion) . ... ... L. 3 . 1

Total 41 41

CUADRQ 4. Distribucion de las grandes fincas inventariadas. Ciudad Rodrigo, 1933

Tamafio Fincas Superficie Propietarios
50-100 Has. 26 1.837 Ha. 27
100-15%0 b1 8.745 101
250-500 44 16.418 44
500-1000 29 18.546 29
1000-2500 16 22 508 22
Total 166 68.054 223

FUENTE: F. SANCHEZ v AL, CALABUIG: ¢La gran propiedad ristica de la provincia de Salamancar. Estudio integrado v mulftidisciplinario de la dehesa

salmantina.
Consejo Superior de Invest. Cientif. (Salamanca-Jaca), 1978, pag. 107,
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CUADRO 5
Fincas del Inventario de C-R. Etapas de su adquisicion

Fines del xix 1900-0% 1210-19 1920-30C ng consta Total

{1888-1899)
FINCAS : 3 4 10 15 3 28
HECTAREAS 1.100 918 3.241 7.596 2571 15,426
% 7.1 59 21.0 49,2 16.6 99.8

CUADRO 6
Ados observados Finca (C-R y Burgos) Afios compra _ Intervalo
anos por compra

1878-1909 Huerto St. Casol. 1878, 1909 16
1878-1913 Santibanez 1878,1912,1813 12
1878-1809 Carabana 1878, 1905 16
1878-1930 tierra 2 fanegas 1878, 1905, 1926, 1928 13
1878-1926 Cuadro Negro 1878,1911,1911, 1926 12
1878-1942 Hospicio 1878, 1906, 1832, 1342 18
1878-1941 en fa Mux. 1911,1911, 1927, 1941, 1941 12
1885-19563 Huerto Canta, 1890, 1920, 1848, 19448, 1953 14
1880-1951 Rebolleda 1880, 1881, 1945, 1981 18
1878-1978 Baciatrages 1878, 1905, 1831, 1938, 1978 20
1878-1973 tierra 3 fanegas 1878, 1906, 1950, 1973 24

ha elgborado hace poco un estudio exhaustivo referido a
Saiamanca. Lo concerniente al partido de Ciudad-Rodrigo,
2l que estamos haciendo alusion, puede sintetizarse asi

Esta es la situacidn de hecho en 1933 de las fincas in-
ventariadas. Como lo que nos interesa es advertir en lo
posible el proceso de constitucion de esta gran propiedad,
he consultado en los tomos correspondientes de! Registro
del IRA {Tomos 142 1 y [} una de las variables que cons-
tituyen la informacidn que enviaban los registradores: la
fecha de adquisicién de la finca. Aungue hay vacios, gene-
ralmente suele constar lo referido a herencias y compras.
Yo me he fijado sélo en éstas dltimas de donde se deduce
el cuadro siguiente:

Comparando el total de este cuadre con el anterior
nos encontramos con que a menos un 21 % de las fincas
que suponian ef 22,6 % de /a superficie total inventariada
por grandes explotaciones no procedian de una herencia
familiar sino de compras hechas entre 1888-1830, bien
al Estado o a particulares. Se trata de cifras bajas que mi-
den Idgicamente con mayaor fiabilidad el proceso de com-
pras a medida que avanzan los afos®. Hédgase notar de
todos modos que los compradores que intervienen refuer-
zan la estructura social dominante®,

& Como es comprensible, este cuadro puede ooultar compras anterio-
res gue zhora figuran bajo el epigrafe de herencias. Sirve para medir la ul-
tima fase de la desamortizacion civil u otro tipo de emajenaciones, pero
sdlo relativamente, pues dada la edad de acceso a 1a prapiedad (mormal-
menie condicionada a la desaparicidn de los padres o & 1a celebracidn del
matrimonio) y gl dato demogréfico de la esperanza de vida de la época,
puede haber quizds compras de finales del siglo xix a cargo de indviduos
va desaparecidos en la década del 20 al 38, Me he inctinade par la utiliza-
cidn de esta fuente porque no tenemos demasiadas noticias sobre ef régi-
men de la propiedsd v, al fin y al cabo, se trata de datos ciertos aungue
sean minimos, De todos modos de haber ocurrido en 1880-1%00, por
ejemplo, un gran trasvase en la propiedad de la tierra lo hubiera tenido
gue reflejar de forma acusada el Registro expropiable del IRA, aunque no
fuera en su totatidad.

9 Grandes propistarics como los Sanchez Arjona, Bernaldo de Qui-
ras, Palacios, A, Ferndndez... estdn entre los compradores. Hay también al-
guin abogado g farmacéutico. Una de las explotaciones mds importantes
-1.674 Ha.- fue adquirida por Arteaga Echagie (Duque del Infantado) en
1930; segun la investigacidn de ROLDAN y GARCIA DELGADOQ, este
comprador ocuparia el n® § en la lsta de los 100 grandes capitalistas es-
pafales.
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Las fincas que figuran en los apartados del XIx y princi-
pios del xx, proceden mayoritariamente de subasta de bie-
nes municipales. Se trata seguramente de expedientes de
excepcidn gue no fuercn aprobados como tal y que la Ha-
cienda, siempre remisa de fondos, se encarga de incautar.
Alguin otro caso hay mds adelante, pero puede pensarse
por las indicaciones del Inventario {mejor dicho por la au-
sencia de referencias a «compras del Estados) que los
afios 1910-1932 estuvieron dominados mas por com-
pras entre particulares.

Como puede observarse, hallamos mas compras y de
mayor envergadura —casi el 50 % de la superficie- en el
ultimo decenio que en el anterior por las razones técnicas
de la fuente apuntadas en la nota 8, aungue no deben
considerarse estos datos excesivamente inflados porque
tambkién estdn contrarrestados por una tendencia gue es
la del retraso de los titulares en actualizar sus inscripcio-
nes. Por otra parte no resufta tampoco extrano si se pien-
sa gue se estdn recogiendo los frutos de una coyuntura de
alza de precios del granc durante la Primera Guerra, gue
todavia continuaba en los primeros afios veinte, y que, de
acuerdo con el contexto socicecondmico de la zona, estas
rentas o beneficios se iban a invertir en las compras de
tierras.

Podemos concluir por lo que respecta a esta fuente,
que a le llegada de la || Republica, /a mayoria de las explo-
taciones inventariadas estaban en poder de herederos de
unos antecesores que, en la segunda mitad del xix, habian
accedido a elfas por compra o herencia. Esto no excluye
que las compras de Bienes Nacicnales de 1888 a 18100
a otros particulares de 1810 a 1932, intervengan para
dar origen a una cuarta parte aproximadamente de las fin-
cas exprepiables en 1933 que, repitdmoslo, apareceran
controladas por familias muy afines y no excesivamente
diferenciadas de las que tenian afectadas las otras tres
cuartas partes. Lo que parece clare también, tanto del
analisis del Registro como del Inventario, es que la gran
propiedad no habia sufrido demasiado con motive de ia
depresion agraria de los afics 80.



CUADRO 7
Fincas inferiores a 50 Ha. del Inventaric de C. Rodrigo, excluidas las herencias

Fechas de Siglo Xix 1900-09 1910-19 1920-32 n.c: Totat
compra
< 5 Ha. 211 414 92 215 274 1206
< 25 4 10 3 6 1 24
< B0 1 3 - 2 2 8
Total 218 427 95 223 277 1238
CUADRO 8
Fincas grandes y pequeiias del Inventario de Toro, excluidas las heredades. Fechas de su adquisicion
Siglo xix 1900-09 1910-19 1920-32 Totai
< 5 Ha, 81 188 138 231 648
< 25 - 3 4 11
< B0 - - 1 1
< 100 - - - -
< 250 - 1 2 3
< 1.000 - - 1 1
Total 81 202 142 239 £64

3. MOVILIDAD DE LA PEQUENA
EXPLOTACION

Hasta aqui nos hemos referido a un determinado tipo
de explotaciones gue supera siempre las B0 Ha. {Qué
ocurre con las explotaciones inferiores a2 esa extensién?
¢ Es diferente el ritmo de la finca pequefia?

Contamos con menor nimere de ejemplos y con inter-
valos mads reducidos de observacion.

Estos ejemplos referidos a las provincias de Salaman-
c¢a y Burgos muestran un mayor ritmo en el cambio de
propietarics que el observado en las grandes explotacio-
nes. También lo exiguo de la superficie favorece gue las
compraventas afecten al total de la explotacidn salvo en
una ocasion, que se produce una compra parcial, Tene-
mos, pues, que cada 18 afios aproximadamente se pro-
ducia una transferencia en la pequena explotacion {in-
cluyende en este caso la primera inscripcidn de compra
por desamortizacién}. Ya no es cada generacién quien
tiene que comprar la tierra, sino que esto acontece cada
dos veces.

Mayor inestabilidad por tanto de la pequefia explota-
cién, mayor lucha y competencia por acceder a ella segu-
ramente y, sobre todo, mayor porcentaje de capital inver-
tide en su compra respecto a la grande: la mayor fre-
cuencia ¢on que se producen las compras eleva la impor-
tancia del capital empleadc en la pequena explotacion
que deberd sustraerse, por tanto, del destinado a una po-
sible intensificacién. Respecto a una cronologia de estas
compraventas no es posible llevarle a cabo con los ejem-
plos de! cuadro 6, en principio muy condicicnados la
mayoria a un mismo grupo familiar.

Para cercicrarnos de éste y otros aspectos acudimos
al Registro del IRA.He resumido los datos pertenecientes
al partido de Ciudad-Rodrigo v Toro, agrupande las ex-
plotaciones en las escalas de 5, 25 y 50 Ha. Comao hici-
mos antes, he recogido las cifras relativas a compras que
previsiblemente deben sumar una extensidn mucho mas
reducida que en la gran explotacién. Aparte de su tama-

fio, los apartados de la base 5.2 de la Ley de Setiembre
de 1932 gue podian afectar a la peguefa explotacion
eran menos gue a la grande. Normalmente su inclusion
en el Registro era causa de la aplicacion del apdo. 10 {si-
tuacion a menos de dos kildmetros del casco del pueblo)
y 12 {explotacién sistematica en arrendamiento}.

Los resultados de C. Rodrige ofrecen el nimero de
1.238 parceias con una superficie total aproximada de
3.000 Ha. insertas en el inventaric como procedentes de
una compra. Se advierte un mavyor impacto de compras
en el primer decenio del sigio xx y un hundimiento en el
siguiente, aunque las cifras de las que se desconoce su
fecha de adquisicidén hacen arriesgada una afirmacidn
contundente. Sin embargo, el resumen de Toro sefala una
evolucion similar

Hemos incorporado aqui todas las explotaciones del
partido zamoranc gue se atienen al procedimiento de
compra. Suponen estas 664 explotaciones un total apro-
ximado de 3.428 Ha,, cifra inferior en més del 80 % a las
que figuran para el partido de Ciudad-Rodrigo {cuadro 5}
Saber si esto obedece a lo que parece una distinta es-
tructura de la propiedad supondria referirlo al total de
Ha. expropiables, lo que n¢ disponge para este partido.
Ambos cuadros sefialan un incremento especial en el
primer decenic del xx, mds o menos similar a! de los
afos 20-30, que lo diferencia claramente del comporta-
miento de las grandes explotaciones y que puede ser
atribuido a la puesta en venta de bienes del Estado por
impago de contribuciones, dltimas ventas de la desamor-
tizacién... 10,

Al margen de la cronologia, los datos expuestos sefa-
lan gque la tierra circula v en suma, que es una mercancia,

10 La consulta hecha sobre los Baoletines de Ventas de Bienes Nacio-
nales de Burgos v Salamanca incluyen a principios de siglo, de forma do-
minante, las fincas adjudicadas a la Hacienda por débitos de contribucién,
DOMINGO J. SANCHEZ ZURRQC observa de 1900 a 1917 una distribu-
cidn de la propiedad entre pequenos campesinags de fincas nacionales ad-
quiridas antes y a precios mis elevados que los pagados en ef primer re-
mate: Lz ditima desamortizacitn en la provincia de Valladolid, en Estudios
Geogréficos, n= 12Q, 1970, pég. 427,
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como cualquier otra sujeta a las oscilaciones de la oferta y
la demanda. En estas oscilaciones, que influyen para ob-
servar diferentes ritmos en una etapa o en otra, puede in-
tervenir el Estado sacando al mercado los bienes naciona-
{es a subasta, la coyuntura de los precios propor¢ionando
mejores © peores disponibilidades de compra, af mismo
tiempo que la generacién de una economia de mercado
obligard a ajustarse a una dependencia que varias explo-
taciones no pueden sostener, influyendo esto para hacer
perder el titulo de propietarios a més de uno.

Estas pueden ser razones globales que influyen en el
movimiento del mercado de tierras. Ahora bien lo que
gueda en duda al examinar tanto estas cifras como otras
{cuotas de contribucion, nimero de fincas registradas se-
gin el Anuario) es averiguar cudl fue el proceso dominan-
te, ¢el de reparto por acceso de muchos pequefios propie-
tarios o el de concentracidn por ruina de éstos? Si escu-
chamos & dos autores contemporaneos tan diferentes
como €l georgista B. Argente o el conservador S. Aznar,
hay que decantarse por la segunda opcidn1 y de hecho al
analizar ios casos de Ciudad-Rodrigo y Toro se constata
que el fendmeno de la concentracién no era una cosa ex-
ctusiva de grandes explotaciones. Por lo que respecta a
Ciudad Radrigo, las 1.238 parcelas compradas estaban
en poder de 41 propietarios. De estos, sobresalen 20 que
hemos separado en dos bloques: propietarios cuyo lugar
de naturaleza coincide —grupo A- ¢ no —grupo B- con el
del puebio o su colindate donde se sitdan las fincas adgui-
ridas.

Parcelas de < b < 25 <50
Grupo A {10 prop.} 575 7 4
Grupe B (10 grup.) 599 13 3

1.174 20 7
Otros 21 prop. 32 4 1

Total = 1.238 parcelas

Asi pues, estos 20 propietarios controlaban el 97,3 %
de las parcelas inferiores a 5 Ha. y la casi totalidad de las
5-50 Ha. Los grupos gue hemos establecido senalan hien
dos tipos de propietarios que han tenido la oportunidad de
concentrar mediante compras {el nimero de parcelas he-
redadas era adin mayor} un importante nimero de pegue-
fias explotaciones.

El primero de elles hace referencia al vecino que ha
comprado tierras en su municipio o el préximo a éste. Sus
apellidos (Risuefio, Castafio, Plaza, Moreno...} v lugar de
residencia indican que son familiares directos de los gran-
des arrendatarios que explotaban a fines del Xix importan-
tes dehesas de la comarca. El segundo grupo ha com-
prado fuera de! lugar de su nacimiento y hay varios que
son a la vez compradores de grande fincas. Esto vale para
desmitificar la dualidad de unos grandes propietarios que
lo serian por poseer grandes fincas mientras que las pe-
qguefas explotaciones estarian en poder de los vecinos
madestos de cada tocalidad. Otros ejemplos del Inventa-
rio demuestran que en la formacion de la gran propiedad
territorial interviene activamente la acumuiacion de explo-

11 8, ARGENTE, se refiere 2 las pequedas propiedades que han ide
cayendo en manos de grandes propietarios, La Reforma, ob, cit, pag, 64
SEVERING AZMAR, Despofacidn v cofonizacidn. Ed. Labor, Madrid, 1830,
passim. Por su parte SANCHEZ ZURRO después de referirse al fendrmeno
de redistribucidn confirma también el aspecto contrarie de la concentra-
cidn. La ulftima desamortizacidn, cit, pag. 428.
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taciones inferiores & b0 hectdreas. Quizd en grandes pa-
trimonios constituidos por varios latifundios no fuera ex-
cesivamente elevado, con relacidn al total, el porcentaje
de rentas aportado por las pequeias parcelas, pero no
debe despreciarse lo que influye en otros indicadores de
dependencia socio-politica en el conocide marco de la Res-
tauracion. ts ilamativo el caso del Dugue de Medinaceii
que sélo en el partido de su nombre tenia {registradas en
el Inventario) unas 400 fincas repartidas en 23 pueblos.
El resumen de Toro sefala cémo 17 propietarios do-
minaban el 91 % de las parcelas inferiores a 5 Ha.

Parcelas de < b < 25 < 50
17 propietarios 588 7 1
otros 14 60 4 -

CONCLUSION, EL CONTRAPUNTO EUROPEQ

El caracter de una de las fuentes utilizadas -Inventario
del IRA~ no permite una gran rigurosidad para precisar la
movilidad territorial en cortos espacios de tiempo, pero
desde los afos 60 del sigle xix al segundo decenio del xx
se observa la tendencia hacia una reiativa estabilidad de
la propiedad, principalmente de la grande. Los datos del
Registro, al seguir puntualmente la evolucidon de la finca,
confirman que la gran explotacién no sufrié cambios de ti-
tularidad de alguna consideracion hasta después de la
Gran Guerra; pero este cambig, que las circunstancias de
la | Republica harian mas consistente, serd superado am-
pliamente después de 1940 cuando entren en juego di-
versos factores coyunturales?2.

El movimiento de la pequefia explotacidn, aunque con
menos posibilidades de andlisis, parece romper un poco
esta tendencia, advirtiéndose un mayor nimere de com-
praventas en los primeros afos del XX, cosa que no se
manifiesta tan claramente en la gran explotacién que, por
otra parte, cambia de titular con menos frecuencia. He-
mos apreciado que la movilidad de las parcelas va acom-
pafada de un proceso de concentracion en favor dei gran
tabrador local o del terrateniente de fuera. Ciertamente
habrd que relacionar esta dindmica y tal cronologia con la
emigracion a Ultramar que adquiere en los aftos anterio-
res a 1914 sus cifras maximas y que resulta reflejo de las
dificultades del pequefo campesino a quien las medidas
arancelarias le habian resuelto muy poco. En contraparti-
da, la relativa seguridad de! gran propietario demuestra
que las decisiones de aguellas pelitica econdmica unilate-
ral cumplieron con su objetivo, siempre mal disimulado,
de apovo a la gran explotacion.

Si la movilidad territorial en la zona estudiada resulta
un fendmeno cuyo mayor impacte hay gue ir a buscarlo
en fechas relativamenie recientes, la tendencia observada
en Europa camina por otros derroteros. La diferencia se
aprecia si nos fijamos en el dltimo cuarto de siglo del xix
cuando se dejaron sentir los efectos de la crisis agraria fi-
nisecular. Tanto por l2 incidencia de un declive importante

12 De forma peneral, véase JOSE LUIS LEAL JOAQUIN LEGUINA,
JOSE MANUEL NAREDO, LUIS TARRAFETA, La agricultura espariola en ef
desarroffo capitalista espariof {1940-1870). Ed. Siglo XXI, Madrid, 1975,
pdg. 73, Un estudio reciente sobre una provincia castellana explica 1o pro-
picio de esta coyuntura para usureros, westraperlistasy, ete. Cfr. MIGUEL
PASTOR VEGA, «La gran propiedad agraria en la provincia de Palencia, en
Estudios Geagraficos. XXXIX, ne 150, 1978, p4g. 86. A. CABO ALONSD
en su conocido trabajo sobre la Arcnuna (1955), sitda después de 1940 la
mayoria de compras del latfundio armufés por cuenta de los vecinos,



y prolongade de la renta de la tierra comoe de la interven-
cion de un reformismo politico, el pancrama de la propie-
dad territorial se alterd sensiblemente. As{ en Francia,
ante la baja de la renta un ndmero bastante importante de
grandes propietarics tuvieron que vender optando proba-
blemente por colocar sus fondos en la bolsa; todavia en
1812 el precio de la hectdrea seguia siendo inferior en un
tercio al de 1879 y sin superar aun los niveles de 185113,
En Badem, Baviera y Prusia, desde los afios B0, se asiste
a un movimiente de las ventas risticas por subasta que
en la dltima regién llegd 2 200.000 Ha.; una cifra gue re-
ferida porcentualmente a la superficie total era, como se-
fala W. Abel, poco relevante pero que por el nimerc de
explotaciones afectadas —poco mdés de 5.000- v lo que se
sabe de la incidencia de las hipotecas indican que ia pro-
piedad del junker no resuité indemne de la «gran depre-
sién»14. Por lo que respecta a Inglaterra, parece que se
produjo una contraccién en el mercado de la tierra; no
obstante se dardn los pasos para favorecer la explotacion
directa y de 1914 a 1927 se produjo una transferencia de
tierras desconocida desde el siglo xv1, sino antes15.

Ademas de las repercusiones de una coyuntura depre-
siva, el poder poiftico intervino para modificar las relacio-
nes propietaric-arrendatario y tanto en los paises anterio-
res como en otros —-Dinamarca, lrianda- se produjeron
amplios proyectos de colonizacitn o de acceso a la tierra
de pequefnios campesinos y colonos1€. En suma, la mayo-
riz de los paises de {a Europa noroccidental acogieron un
cambic en la estructura de la propiedad de la tierra con
motivo de la citada depresion y afios mas tarde, al acabar
la 1.5 Guerra Mundial, le Hlegd el turno a la Europa centro-
oriental y meridional; un amplio abanico de paises, desde
Estonia a Grecia distribuyeron la tierra en favor del cam-
pesinado llegando a suponer en varios lugares un porcen-
taje superior al 25 % de la superficie cultivadal?.

De ambos procesos Espana guedd al margen. En
nuestra investigacion sobre la renta territorial en la regién
castellana se manifiesta claramente cémo a partir de
1896-19C0 o a la mds tardar, en el primer decenio del xx
segun las diversas modalidades de renta, ésta se recupera
v llega a superar los niveles de los afios 70-80. Aqui en
este articulo hemos comprobado que hay compraventas y
una cierta circulacidn de la mercancfa tierra, pero ello
obedece con frecuencia a un proceso de reagrupamiento

13 Cfr. G. DESERT, B. SPECKLIN v M. AGULRON, L'ebranferment,
F880-1914 en GEQRGES DURY y ARMAND WALLON, drs. Historre de la
France rurale. T. 3. Apogée et crise de fa civifisation gaysanne. Ed. Seuil, Fa-
tis, 1976, pdgs. 387-468. GILLES POSTEL-VINAY, La rente fonciére dans
fe capitalisme agricole, Ed. F. Maspero, Paris, 1974, pags. 181-182.

4 W ABEL Crises agraires en Europe [XIE-XX® siéefe). Ed. Flamma-
rign, Paris, 1973, pag. 391, Por su parte, FRITZ STERN afirma que en
18856 el 80 % de las grandes haciendas prusianas se hallaban hipoteca-
das al 80 % de su valor, Prussia en DAVID SPRING ed. Ewropean landed
elites in the nincteenth century, The Jhons Hopkins Universit y Press, Balti-
more and London, 1977, pdgs. 58-59.

15 Cfe F. M. L THOMPSOWN, The landed rmarket in the nineteenth centu-
v en W, E. MINCHINTOM ed. Essays in agrarian history, David and Char-
les, 1968, pdg. 51. Véanse las referencias de este avtor en Enghish landed
socigty, racogidas por ERIC 3. HOBSBAWNM, Industria e imperip, Asiel His-
toria, Barcelona, 1977, pdg. 194,

16 En Alemania 3 través de la instrumentalizacién por el Estado de
los Rentenbanken vy mediante {a colonizacidn de los territoriocs entre el Vis-
tula v el Wharte; en Dinamarca, se consiguid gque de 1850 2 1506 ef por-
centaje de empresas propiedad del cultivador pasarcs del 57 al 30 %; en Ir-
landa, por medio de la Irish Land Act de 1903 y otras anterigres se habia
conseguida en 1912 que 3 millones de Ha. cambiaran de manos; para
esie tema, CONRADD BARBERIS, Teoriz g histaria de /a reforma agraria en
Eurgpa. Universidad Nacional, Maxico, 18965, pigs. 72-80. Cfr. tambigén
RAMON GARRABOU, La crisf agraria espanvols de Finals del segle wx-una
etapa del desenvolupamaent del capitalisme, en Recergues, n° 5, Ariel, Bar-
celona, 1876, pégs. 180-181.

17 KOSTAS VERGOPOULUS, Le capialisme difforme et la nouvelfe
guestion agraire. L'exemple de la Gréce moderne. Ed. F. Maspero, Paris,
1877, pags. 126-138.

de lotes de la desamortizacion o a la salida al mercado de
bienes de Propics o comunes, protegidos hasta entonces
por expedientes de excepcion. Queda descartado, toman-
do como muestra la zona salmantina, un endeudamiento y
un crecimiento de la hipoteca en la gran explotacidén que
forzara a las ventas como ocurrié en parte de Prusia.

La gran propiedad puto a lo sumo ser rozada leve-
mente, pero sobran testimonios fuera de Castilla para in-
dicar gue levanté el vuelo con gran soltura. Otra cosd es
io ocurride con la pequeia propiedad que debio llenar con
sus cuotas de 1 pta. de contribucién los miles de fincas
embargables por la Hacienda. En cuante a los afios poste-
riores a 1818, es cierto que se produjo, y asf lo hemos
constatado, un mayor movimiento en el mercado de tie-
rras cuande la coyuntura de unos precios remuneradores
elevé el poder de compra a pequefllos campesinos y
arrendatarios18; pero a pesar de su importancia en la es-
trategia interclasista cuando aguel movimiento fue canali-
zado por instituciones catélicas, no significé una modifica-
cion de la estructura de la propiedad del agro peninsular y,
con toda seguridad, estd muy lejos de ser equiparable al
proceso contemporédneoc de redistribucion de tierras de la
Europa central. Espania, mas o menos atipicamente, apa-
recia a la zaga del resto de Europa. En una comparacion
internacional durante los afios de la primera dictadura un
historiador de las reformas agrarias refiriéndose a Espaiia
la calificaba como ef dnico pafs en que se mantiene un mal
régimen agrarfo sin que se intente poner a ello seriamente
remedio) .

El cargar las tintas sobre una cierta estabilidad de los
grades propietarios principalmente y antes de 1931 {des-
pués de la guerra ya hemos dicho que |2 perspectiva va-
ria} no significa que hable de inmovilismc ¢ me decante
por el consabide absentismo feudai. Realmente la vieja
aristocracia habfa perdido el protagonismo del Antiguo
Régimen y el predominio social tenfa que compartirlo con
los nuevos hombres que accedieron a la desamortizacién;
otros grupos sociales a principios del Xtx -grandes arren-
datarios, sectores de profesiones liberales— reemplazaron
a algunos grandes propietarios del siglo xx o compraron
los altimos lotes de Bienes Nacionales; ghora bien, sin en-
trar en la polémica de la viabilidad o no de una reforma
agraria, resulta perceptible en la zona estudida que la
inyeccion de los nuevos propletarios no modificd cuantita-
tiva ni cualitativamente la homogeneidad del cuadro so-
cial ni el modo de afrontar la estructura productiva: el gran
arrendatario sigui¢ sobresaliendo por su cardcter de inter-
mediario especulativo —el subarriendo— incidiendo mas en
el proceso de circulacidn gue en el productive; el propieta-
ric cuando predominaba la renta en especie, recibia direc-
tamente las ventajas de las medidas arancelarias y margi-
naba de los beneficios de la comercializacién al arrenda-
tario.

Por eso, por encima del declive de antiguas casas,
cabe aplicar en 1931 lo referido para Alemania con la lle-
gada de la Reptiblica de Weimar: pérdida de prestigic de
la vieja nobleza y abolicién de la monarquia, pero los cam-

18 Cfr, RICARDO ROBLEDQ, £rapas principates en fa evolucién de fa
propiedad tersitorial: su significado a través de sjemplos salmantinos [siglos
xvxx) en Docurments d'andlisi territorial

El dltimo estudio de JUAN JOSE CASTILLO sobre la subordinacion
politica del pegueno campesino castellano es insustituible pars compren-
der el papel jJugada por los sindicatos catdhicos.

'3 Este honor 1o compartia con la {talia de Mussolini que habis frena-
do la reforma agrana vy, habria que abadir, con Portugal; véase PIERRE
JOUSEE, Las tendances des réformes agraires dans FEurope centrale, FEura-
pe orientale et FEurope meridionafe, pég. 19, citadeo por SEVERING AZ-
NAR, Despobiacidn..., péa. 82. Para 5. Aznar, esta acusacién despectiva le
mortificaba ccomo un arpdn clavado y temblando en nuestro costadons.
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bios politicos solamente alcanzaron la superficie porque
ta estructura social y politica segufa siendo ta misma20.
Asf a la legada de la Il Repdblica, los primeros decretos
sobre tasa de la renta v, en general, el planteamiento del
problema agrario, por mas reformistas que aparecieran,
levantarian la suficiente polvareda como para revelar {a
inercia de bastantes décadas en el mantenimiento del sta-
tv quo de la propiedad territorial.

20 KARL HARDACH, Afemania. 1314-1 70 en C. M. CIPOLLA, ed. His-
forig econdimica de Europs comternpordrea, 1. Ariel Historia, Barcelena,
1880, paa. 200.
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RESUMEN:

Este articulo apaliza la movilidad de la propiedad de la
tierra en las provincias de Salamanca y Zamora principal-
mente, pero solo a través de los datos que contiene el Re-
gistro de ia propiedad (examinado previamente en su con-
texto histérico) 0 mediante la agrupacion que de €l se hizo
can motivo del Inventario de fincas expropiables del IRA.

En la evolucidn de la gran explotacién hay gue desta-
car que €l ditimo tercio de! siglo X1x no fue un periodo que
propiciara cambios en la titularidad de la propiedad, espe-
cialmente si se prescinde de las adquisiciones de la dltima
fase desamortizadora. Los afios de la «gran depresiény, se
dejaron sentir muy levemente y hay que esperar a la eta-
pa posterior a2 la guerra civil para advertir la mayor inci-
dencia de las compraventas.

La pequefa explotacidn, por el contrario, parece sujeta
a una mayor inestabilidad, aspecto que viene acompania-
do por un proceso de concentracién del que sale favoreci-
do el gran propietario, local @ no.

Aungue hay oportunidades en e! primer tercic del si-
glo xx para una mayor movilidad en el mercado de la tie-
rra, tanto su intensidad como las caracteristicas de los
compradores no llegaron a alterar la coherencia de una
estructura social, heredada del siglo antericr, v cada vez
mas diferenciada de la que dominaba en la mayoria de los
paises europeos.

SUMMARY:

This article analizes the mobility in the land-owning,
maostly in the provinces of Salamanca and Zamora. It uses
either the data wich are to be found in the register of
deeds —examined beforehand in its historical context— or
wath was gathered from it when the IRA ({Institute
of Agrarian Reform) took inventory of expropieable fand.

In the evolution of the large estate, it must be pointed
out that the last third of the 12 th. century was not a pe-
ricd which made changes easy in the owning of the es-
tate, most of all if we don't take into account the acquisi-
tions during the last period of the desamortizacion. The
years of the «Great Depressions didn’t carry great conse-
quences with them; it is only in the period following the
Civil war that the contracts of sales are more numerous.

On the contrary, the little farms seem to have suffered
from a greater instability and a process of concentration
which helped the large landawner, whether local or not.

Althoug there are some opportunities in the 1st third
of the 20 th. century, which could have yielded a greater
mobility in the land market, its intensity and the buyers’
characteristics could not bring alterations in the coher-
ence of a social structure, inherited from the previous cen-
tury and wich differentiated itself more and more from the
one domineering in Most european countries.



