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L’objectiu d’aquest escrit és obrir una certa perspectiva des de la qual la
doctrina politica de Thomas Hobbes, bo 1 mostrant la seva eficacia, palesa
tanmateix com a estratégia argumentativa uns efectes paradoxals que, en
una altra ocasié i moguda per uns interessos diferents dels que tinc ara,
m’atrevia a dir que constituien quelcom susceptible de ser adduit en favor
de la tolerancia en una hipotética discussié sobre ¢l seu fonament
racional. En la qual cosa jo creia que no anava pas errada, perque em
semblava, efectivament, que, en allé que enuncidvem sobre la doctrina
politica de Thomas Hobbes, s*hi podia reconeixer de biaix quelcom
significatiu per algd que d’artuvi apliqués el seu esforg a indagar cls
fonaments racionals de la llibertat de consciéncia. I en aix¢ no hi havia
res d’extravagant: tot al contrari, excogitar les raons de la denegacid del
dret a la dissensid en matéria religiosa, entre altres coses no era siné
mesurar des d’una perspectiva ¢ritica —filosdfica— la incidéncia que tenien
sobre les filosofies politiques del segle XVl els enfrontaments civils per
causes religioses, o les dissensions civils en gué també s’hi sobreposaven
enfrontaments de naturalesa religiosa. I a dir veritat, la filosofia, lluny
d’acomodar al servei de la moral 1 la teclogia la disciplina de larad i les
eines amb qué treballava, si tenia alguna cosa a dir especifica sobse
politica, era guiada per la idea que suposa inalterable els mobils de
1'agent politic, que Gnicament podien ser reconstruits en termes d’interes,
de poténcia i de dominacid.!

' Si es vol conéixer la interpretacié hobbesiana de les causes que van provocar la
guerra civil anglesa, cal consultar I"obra Behemoth, en que el filosof escriu la historia
d'Anglaterra des del 1640 fins el 1660. Existeix una excelent edicié de la traduccid
francesa de I’obra, amb introduccié 1 notes, que correspon al vol. 1x de les Ceuvres de
Thomas Hobbes publicades a Paris per Vrin. També n'hi ha traduccit castellana,
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El punt de vista adés enunciat —una contribucié a l’estudi del
fonament racional de la tolerancia—, era ensems la perspectiva que
convidava a adoptar als lectors, que liavers eren examinadors, i el punt
sobre queé recolzava el meu compromis d’emprendre la tasca de treure a
la llum I"asticia d’una significacio amagada.” Com que estic persuadida
gque l'exercicl que proposava €s. correcte, miraré de proporcionar una
certa informacid sobre el tipus de raonaments que hi desplegava. Liavors
el que volia entendre era en quin sentit és correcta [’afirmacié segons la
qual les condicions del sotmetiment dels individus —dins [’Estat—
depenien de la constituciéd singular de la Persona de I’Estat o del
Representant legal, la qual cosa afecta o se cenyeix a la doctrina
politicojuridica de Thomas Hobbes sobre 1'Estat.’ Voliem copsar totes les
implicacions de "afirmacié segons la qual les condicions del sotmetiment
depenen de la Unitat del Representant, és & dir, de la condicio formal de
qualsevol sistema de subjeccid,’ segons la doctrina politica de Thomas
Hobbes. Es tractava, conseglientment, d’assenyalar les consegiliéncies
ultimes d’aquest cmplagament tedric del filosof anglés. Perd per tal

publicada per Tecnos, Madrid, 1992, S1 el que es vol s conéixer el context historic de
I'Holanda del segle xvii, en concret deis anys en qué va viure Spinoza, recomano
qualssevol de les introduccions que Atilano Domiguer ha fet a les obres de Spincza
per ell traduides al castella, que han estat publicades per Alianza Editorial 1 Trotia, i el
recull de noticics sobre Ia vida del fildsof, feta pel mateix Atilano Dominguez, amb el
titol Biografias de Spinoza, publicat tambgé per Alianza Editorial, Madrid, 1995.
2 En ocasit de I'estudi de la part doctrinaria del sistema que conforma els «Elements
de Filosohan,
3 Efectivament, fem referéncia a la doctrina politica hobbesiana, i un dels objectius
que perseguim en aquest escrit és precisament aclarir per qué hom pot afirmar que
existeix un lligam entre la manera com es constitucix ¢l cos politic i el tipus de
- subjeccid —que afecta el problema de la Ilibertat de consciéncia - que s'hi dona.
# «Per systema intelligo mumerum gquemcungue hominum in rem ipsovum communem
congredientivm. Quoram alla regwlaria, alia irregularia sunt. Regularia quidem ea
sunt, in quibus homeo vel coetus unus personam gerit omnium. Caetera autem omnia
sunt irregularian, dins Thomas Hobbes, Opera latina. Leviathan, vol. i, ed.
Molcsworth, Aalen, 1966, p. 170. Totes les cites del Leviatan sén & aguesia edicio
latina, i no de 1"anglesa, a causa del fet que ¢l tipus de treball que faig sobre Hobbes i
Spinoza m’ha obligat a tenir-la present fins i tot més que l'anglesa, perque, tot i que
desaparcix ¢l «Repas i conclusié» amb qué Hobbes donava per acebada 1'obra, la
traduccid llatina presenta I’avantatge de permetre reconstruir I’evolucié del pensament
de Thomas Hobbes des del De Cive Nins al Leviathan dec 1651, En efecte, segons
Tricaud el Leviatan llati és la represa d’un proto-Leviatan anterior a I"anglés. A més,
Pedicié Hatina conté dos textos importantissims per a copsar les posicions teologiques
de Hobbes, que no apareixen en "edicid anglesa de 1651,
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d’inserir en el seu context aquesta enunciacié, i les que ’han precedida,
hauremn de donar préviament una llambregada sobre les propostes
tedriques de Thomas Hobbes, perqué la nervadura de totes les noestres
afirmacions es trobava, repeteixo, arranada en alld que havia nomenat
U'enunciacié de la condicié formal de la cohesio que té lloc en un sistema
de subjeccio,’ condicio formal amb qué copsern qué és la Persona legal de
I’Estat, i que, vista des del biaix de la cessié del dret natural, calia que fos
anomenada sobirania, Vegem-ho tot seguit.

S’acostuma a dir que el més caracteristic del pensament politic de
Thomas Hobbes és la deduccid, en el sentit de justificacid racional, de la
necessitat per la gual el poder politic cal que sigui exercit absolutament.
Aquest corrent de pensament amb qué Hobbes es trobaria en sinfonia, vist
des del biaix dels subdits, hom I’ha anomenat ‘teoria de l’obligacic
politica’; seria, al capdavall, 'estudi del tipus de subjeccio a que esta
sotmés ’home dins d’un tipus d’Estat tal com els que es configuren en
I'Epoca Moderna. Vist des del punt de vista dels subdits, la tasca a
efectuar consistira en la justificacid, des del punt de vista racional, dels
motius per qué cal obeir —fins i tot incondicionalment— el sobira. I tocant
a aixd sera important que el fildsof sigui capa¢ no només de presentar
aix® com una exigéncia racional, sind també com un unperatiu al mateix
temps moral i religiés. Doncs bé, tot aixd serd deduit a través de la
categoria de contracte social.® Aquest punt en particular sera el que
desgranarem a continuacio.

Hobbes proporcionava dues formulacions del tipus d’acord o
convencid que rep el nom de contracte social, la segona de les quals
apareix Gnicament en 1’(ltima exposicié completa que el filésof anglés va
fer del seu pensament politic, que és el Leviatan. Alli el contracte social,
lluny de ser vist només com a cessié de dret natural, serd enunciat, per
contra, com a contracte d'autoritzacio. Un contracte d’autoritzacié és un

* En ¢l meu treball inédit Una contribucio al problema de la fonamentacid filosofica
de la tolerancia - veg., al final, Referéacies bibliografiques— jo anomenava «condicié
formal de la cohesid» a un tret concret que € lioc o que s’esdevé en I'acte en que
s’institueix P'Estat. La condicio formal de la cobesid gue é lloc en un sistema de
subjeccié quaisevol és la unitat 1 identitat d’aquest sistema de subjeccié confegit
mitjangant la unitat del representant. Aquest punt en concret s’explicitard al ilarg
d’aquest escrit.

5 Sobre la clau epistemoldgica i la relativa indefinicid de 1'estatut d’aquesta categoria,
i sobre les raons per qué els elcments esmentats, efectivament, sén elucidats a partir
d’una analisi critica d’aquesta nocié, veg. el meu treball inédit Una contribucit al
problema de la fonamentacic filosdfica de ln 1olevancia, ob. cit.
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contracte en qué es transtereix el dret a la representacid, No es transfereix
¢l dret a la possessio d’un bé, siné el dret a la representacié: algu és
autoritzal a actuar en representacié nostra. El dret a la representacid ¢s
el que obtenim quan alg ens ha autoritzat previament, €s a dir, quan
algu, efectivament, ens transfereix a nosaltres el dret a representar-lo, ¢!
dret a actuar ¢n nom d’ell. Per tot aixd diem que e/ pacte social és un
contracte d’autoritzacio en el qual els homes transfereixen al futur sobiva
el dret a l'actuacio en totes aquelles accions que tinguin a veure, o que
tinguin com a objectiu, la finalitat basica per a la qual es constitueix
U'Estat, i que no és sind la pau i la seguretat —o, si es vol, la pau i la
seguretat, i el progrés i benestar en lordre material” Aquest &s ¢l pacte
que dona lloc a Daparicid dels cossos politics de que parlem segons
Hobbes, dels cossos politics que son sistemes de subjeccio més enlla dels
quals no hi ha cap altre espai dc legalitat 1 convivéncia.® I amb aquest
contracte d’autoritzacid el que s’aconsegucix és la creacid propiament del
cos politic o sistema de subjeccid, per lu unitat del Representant. 1 alld
que els individus posteriorment sotmesos al cos politic o sistema de
subjeccio han transferil és ef dret a actuacio, Insistun; el dret a 1"actua-
cid cn 'execuci¢ de totes aquelles accions que tinguin com a finalitat
basica el manteniment de la pau i la seguretat. Per aquesta transferéncia
del dret a la representacid o acluacid, es crea la Persona de !'Estat, el

T «ld est, ut unos homo vel coetus unus personam geral uniuscujusque hominis
singularis, ulque unusquisque authorem se essc fateatur actionum omnium quas egerit
persona illa, ejusque voluntati et judicio voluntatem suam submittat. Est autem hoc
aliquid amplius quam consensi¢ aut concordia. Est enim in personam unam vera
omuium uniu; quod fit per pactum uniuscujusque cum unoquoOque; tamguam s
unicuique unusquisque, ego huic homini, vel huic coetui, authoritatem et jus meum
regendi meipsum concedo, ea conditione, wt tu quogue twam authoritatem el jus tuum
tui regendi in eundem transferas. Quo facto, multitudo illa una persona ¢st, et vocatur
Civitas ct Respublica. Awque haec ost generatlo magni Hlius Leviarhan, vel, ut dignivs
loguar, mortalis Dei; cui pacem et protectionem sub Deo inmortall debemus cmnem,
Authoritate enim tanta ab omnibus et singulis collata tantam potentiam el tantarum
virium usum habet, ut terrore earum voluntaics omnium ad pacem inter se ct ad
conjunctionern contra hostes conformare possit. In quo consistit esscntia civitatis,
quae sic definitur: civitas persona una est, cujus actionum homines magno numero,
per pactd mufug unidscujusyue cum wnoguogue, fecerunt se authores; eo fine, ut
potentia omnium arbitrio suo ad pacem et communem defensionem utevetur. 1s auiem,
cui civitatis personam geril, summam habere dicitur potestatem. Cacteri vmmnes subditi
et cives appellanturs, Leviarhan, ob. cit., pp. 130-131.

¥ Hobbes defineix I’Estat com "inic sisiema de subjeccid que no es troba sotmés o
inclos en cap altre sistema de subjeccid més gran. Veg. Leviathan, ob. cit., cap. 22.
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Representant o ['4ctor. Aixi atribuim al cos politic la unitat, que és unitat
en virtut de la identitat del Representant. Sense identitat o unitat del
Representant ne hi hauria sistema de subjecci6, i, per tant, no hi hauria
tampoc cos politic. Podrem parlar tant com voldrem de cessié de dret
natural, peré si no parlavem de la constitucid del cos politic per la unitat
del Representant, no aconseguiriem fer ¢lar, a través de ’analisi racional,
el fonament de la constitucié dels cossos politics.” Ens adonem d’aquesta
manera, per tant, que és essencial descriure el contracte social rambé com
a contracte d’autoritzacio, perque €s ’unica elucidacid completa de la
constitucio del cos politic, ja que és alldo que dona compte de la unitat del
Representant, sense la qual, tornem a insistir, no hi ha cos politic. La
unitat del Representant, al cos politic, li és absolutament essencial.'®

En efecte, ja en el primerene Elements of Law Natural and Politic
Thomas Hobbes declara que el seu objectiu és estudiar de quina manera
una multitud de persones naturals s’uneixen per contracte en una persona
civil o cos politic.'' Perd en els primers tractats aixo ¢s porta a terme de
manera insuficient, a través de ’enunciacié d’un simple contracte de
submissio 0 de no resisténcia dels individus al poder politic, que no déna
compte de la unié real entre monarca 1 poble —entre governants i
governats. El De Cive proporciona indicacions sobre el que cal entendre

¥ Cercar el fonament de la constitucié dels cossos politics &s trobar-ne la causa, ’acte
a conseqiiéncia del qual ['Estat s'institueix. Aquest acte, que és un conveni, & la
causa sive ratio de DUEstat. I el contracte social dilucidat com a contracte
d’antoritzacié és 'acompliment de la tasca que Thomas Hobbes s autoimposa 1 que
consisteix a atorgar D'estatut demostratiu a la politica o filosofia civil. 1 aixd és aixi
perque, mitjangant la categoria de confracte social, Hobbes ha trobat la relacié
completa del procés a través del qual s'institueix I'Estat. Efectivament, scgons
Hobbes, la reconstruccié mental del procés de la seva génesi és el procediment amb
qué la rad descobreix les scves condicions de possibilitat. Sobre la claun
epistemologica de la categoria de comtracte social, insisteixo, veg D'mnédit Una
contribucié al problema de la foramentacis filosdfica de la tolerancia, ob. cit.

" Fixem-nos bé que postulant la necessitat de la «Unitat del Representant» no ens
estem pronunciant a favor de la monargma. La unitat del representant es dona o bé a
través d'un dnic individu que exercira la representaci¢ de la comunitat, o bé a traves
d’un grup d’individus, perd préviament colegiais, €s a dir, que conformaran ells
mateixos una unitai, i que ienen, per tant, una Unica veu amb la qual, és clar, es
continuard preservant la unitat exigible a I’exercici de la representacio.

') aixd, insisteixo, haurd de ser conceptualment copsat com un procés de generacid,
perqué si hom ha atorgat exitosament I’estatut demostratiu 2 la filosofia civil, el tipus
de coneixement que aguesta disciplina ens proporcionara serd, necessariament, causal,
&s a dir, serd coneixement dec les propietars de la causa de les quals deriva Defecie,
verificant un recorregut mental des del coneixement de 'efccte fins a la causa.
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per la civitas: «quoniam autem capite precedente, articulo. 6. requiri ad
securitatem ominum diximus, non modo consensionem, sed etiam
subjectionem voluntatum, circa eas res quae ad pacem & defensionem
sunt necessariae; & in c¢a unione sive subjectione, consistere naturam
ciuitatis»,'> Hobbes assegura que ’Estat és la unitat de tots en una sola
persona,” i que «ad seditionem disponit, nescire differentiam inter
populum & multitudinem»," i sentencia que «regimini civiti adversatur,
praesertim vero monarchico, quod omines non satis distinguant inter
populum & multitudinem. Populus est unum quid, unam habens
voluntatem, & qui actic una attribui possit. Nullum horum de mutitudine
dici potes. Populus in omni civitate regnat; nam & in monarchiis populus
mmperat, vult emmm populus per voluntatem unius ominis»"” perd que,
efectivament, tot 1’Estat es trobi compres en la Persona del rei, segons
Hobbes no s’acostuma a entendre correctament. T aixd €s aixd perqué cal
determinar, a través d’un exercici de naturalesa conceptual, 1 entre
d’altres coses per tal que quedi conjurada la interpretacié crronia, que
segons Hobbes mou a la sedicio,'® la condicic formal de la cohesic del
cos politic o sistema de subjeccio, que €s la constitucio del cos politic per
la Unitat del representant,”’ la qual subministra fa idea adequada del
procés d'institucio de PEstat, que ¢és ¢l que proporcionara Iestatut
demostratiu a la filosofia civil, perqué €s la condicio de la inclusid de la
politica dins 1’ambit del coneixement racional'® I, en efecte, tota
’estratégia argumentativa del Leviatan esta orientada a bandejar ’opinid
segons la qual la Persona de I’Estat tindria una existéncia juridica propia,
anterior a I’aparicio del Representant Sobira. I si no reerxim a construir el

12 Thomas Hobbes, e Cive, V1, 3, p. 57.

13 Ob. ¢it., p. 53.

4 Ob. cit., x, p. 103. La mudritud, un cop s’uneix en una persona instituint un Gnic
representant, csdeve poprfus, és a div, civitas o respublica.

" Ob. cit., xu, 8, p. 108

16 Efectivament, Thomas Hobbes mesura la importancia de la scva docirina en funcié
de les conseqiiéncics negatives gue ¢s deriven de la seva ignorancia.

"7 La multitud constitueix un cos politic a partir del moment en qué erigeix un Onic
representant de tots, instituint una unitat que rep el nom de Persona. Es per aixd que el
cos politic €s una Unica persona.

" la catcgoria de contracte social, en efecle, proporciona 'eina amb que la rad
reconstrueix el procés de generacid de 'Estat a través de la identificacio de les scves
condicions de possibilitat, i tot plegat subministra ¢l principi quec atorga 'estatut
demostratiu a la filosofia civil, perqué permet la construccid del sisterna deductiu dels
coneixements que hom deriva d'aquest primer principi de la filosofia civil.
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concepte amb qué copsem el Sobira en la seva condicid de dipositari de
la persona de la Republica d’una manera perfectament adequada a la
naturalesa de les coses, no només podem donar lloc a una perillosa'
ambigtiitat, sind que condemnen la politica, a més, a no asselir I'estatut
demostratiu, perqué li llevem un principi racional que és precisament
aquell que I'hi atorga® I, contrariament, deixar entreveure que la
Republica posseeix en propietat una Persona independent del seu Sobira
Representant, anterior a la seva aparicio i conceptualment independent, €s
deixar oberta la possibilitat d’entendre que aquesta persona existeix en si,
és a dir, que existeix en si com a entitat juridica 1 politica sense cap altra
mediacid. Perd Hobbes aconsegueix desautoritzar aquesta opinié perque
inequivocament la inclusié de la politica dins 1’ambit del coneixement
causal —o racional- es verifica amb la condicidé prévia que I’Estat quedi
explicat per la constitucid de la collectivitat per la Unirat del
Representant, en virtut de la Unitat del Representant, de manera que
entenguem distintament per qué la replblica no es constitueix sense
personificacio.”’ En el Leviatan, que és on I’escull romandrd
definitivament bandejat, se’ns diu que «est autem hoc aliguid amplius
quam consensio aut concordia. Est enim in personam unam vera omnium
uniu; quod fit per pactum uniuscujusque cum unoquogque; tamquam si
unicuique unusquisque diceret, ego huic homini, vel huic coetui,
authoritatem et jus meum regendi meipsum concedo, ea conditione, ut tu
quogue tuam auithoritatem et jus tuum tui regendi in eundem transferas.
Quo facto, multitudo illa una persona est, et vocatur CIVITAS et
RESPUBLICA».”” La nocié de persona, que posa en joc el concepte de
representacié i el d’autoritzacio, ¢és la clau de volta de I’elucidacid
completa de I’acte amb queé s’institueix 1'Estat. Aquest és el principi

19 La perillosa ambigititat rau en el desconeixement de la identitat entre la convencié
que dona lloc a la constitucid de I'Estat i la convencid en qué la multitud constituida
en poble acorda cedir la totalitat del dret natural a un dnic representant. L'acte amb
qué la multitud esdeveé poble o civitas és exactament ['acte amb qué els homes,
reuniis, acorden sotmetre’s a un Onic representant. [ constituir la politica com a
filosofia vol dir copsar adequadament aquesta identitat entre les convencions gue han
rebut el nom de pactum unionis | pactum subjectionis, i també vol dir subministrar,
d’aquesta manera, la idea correcta de la sobirania, i, en conseqiiéncia, ia idea amb qué
es dilucida ’Estat per la Unitat del representant.

**Veg. nota 18.

2 Personificacit vol dir constitucié per la unitat del representant.

2 Leviathan, ob. cit., pp. 130-131.
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mateix de la teoria politica entesa com a coneixement causal:” la
Repiblica no es pot concebre sense representacid i Persona designa el
Sobira precisament perqué designa el mode de constifucid del cos
politic.* Com és possible aixd?

De la mateixa manera que una transferéncia qualsevol de dret®
donaria lloc a la creacid de la figura del creditor 1 el deutor, mots amb els
quals copsem els tipus de lligam enfre dues persones derivats de
establiment d’un acord previ, un contracte d’autorifzacié sempre dona
lloc a la creaci6 de dues figures contractuals més: la de Ugecfor i la de
Pautor. Imaginem-nos el lligam entre dues parts contractanis resuitant
d’una transferéncia del dret a la representacio, és a dir, imaginem-nos
‘quina €s la naturalesa del lligam establert entre dues parts que han arribat
a una entesa mitjangant un contracte d’autoritzacié: aquell qui transfereix
el dret a la representacid o actuacié en Pexecuciéd de determinades
accions™ rep el nom d’autor; qui rep ’autoritzacid s’anomena actor. Les
gecions que executa aquell qui ha rebut el mandat d'actuar en nom
d’algu altre, és a dir, les accions d’aquell gui ha rebut, en transferéncia,
el dret a la representacio; les accions d'aguell qui ha estat, per tant,
préviament autoritzat, sempre en l'actuacio, insisteixo, d'unes deter-
minades accions, a saber, d’aquelles determinades accions per a les

23 £5 a dir, filosofia.

 Aixd és aixi perqué el mode de constitucié del cos politic és a través de 1z upiiat del
representant.

% vull fer notar que Thomas Hobbes presenta en el Leviatan el dret a la
representacid en correspondéncia amb el drer @ lo propietar, de manera que
s’estableix naturalment un parallelisme molt marcat —i sorprenent— entre ¢l dret a la
possessié d’un bé qualsevol i el dret a la representacié. En un cas parlem de
propietari; en Dalire, d’autor. «Verba et facta repraesentantivm ab iis, quos
repraesentant, aliquando pro swis agroscuptur; tunc aufcm repraesentans actor,
repragsentatus suthor dicilur, ut cujus authorilate actor agit. Qui autem in gquaestione
de bonis et possessionibus, dominus, in quaestione de verbis et actiombus, author
appellatur: et ut jus habendi dominium, ita jus agendi authoritas diciture, dins
Leviathan, ob. cit, p. 123. Aquest paralielisme, ¢n ¢l meu weball nedii Ung
contribucic al problema de la fonamentacié filosdfica de la tolerancia, ob. cit, jo
I’anomenava, manllevani una expressid encunyada per Michel Foucault, “concepeic
juridica del poder”, amb la qual cosa feia referéncia al model amb qué els filosofs
contractualistes, en general, copsen alld que és el dret. Segons aguesta concepcid
“juridica”, el “drct” s’cntén sota aqucsia analogia que itmposa la possessid dels béns, i
condiciona el discurs filosofic sobre el dret natural i sobre el tipus d’operacions, de
transferéncia o de cessié, que hi poden tenir lioc en relacid a ell.

% Aquesta és la clausula del contracte d'autoritzacid que haurem de retenir per tal de
eapir correctament tot el que seguira.
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quals ha estat préviament autoritzal; aquestes accions, no li pertanyen.
Aquestes accions no pertanyen a l'actor, siné a autor. La comissié
d’accions dutes a terme per un actor préviament autoritzat, no ha de ser
atribuida a ’actor, sind a 1’autor.

Tornem al tipus de contracte d’autoritzacid que és el contracte social.
Els individus en el futur sotmesos al sistema de subjeccto, que, recordem-
ho, si ho és efectivament, ho és en virtut de la unitat del Representant,
transfereixen al futur Representant sobira el dret a la representacié en la
comissid de totes aquelles accions que tinguin com a finalitat basica
precisament la consecucié dels fins pels quals I’Estat es constitueix, 1 que
son, de primer, la pau i1 la seguretat, encara que també ho €s el benestar
material, és clar. Doncs bé, heus aci de nou el contracte social, es tracta
d’un contracte en ¢l qual els individus que formaran conjuntament el cos
politic atorguen a un individu, o a un grup d’individus collegiats, €l dret a
la representacié en tot allo que tingui a veure amb la pau i la seguretat, de
manera que, en virtut d’aquest acte, aquest home o aquest grup collegiat
d’homes esdevindrd cl Representant sobird.®’ Ara si que estem en
condicions dc copsar el virtuosisme al qual arriba Thomas Hobbes en la
seva defensa de la teoria de 1"obligacid politica: ef contracte social és un
contracte d'autoritzacio pel gual cadascun dels subdits es fa responsable
dels actes del Sobira en allo que se cenyeix als assumptes que afecten a
la seguretat i el manteniment de la pau. El sobird és I’actor, la Persona
legal de I’Estat, 1 actua en representacid dels subdits, als quals pertanyen
les accions que ell executa.’® El sobird actua per delegacid de tots i
cadascun dcls stibdits. En la comissid de les accions propies de 1’cxercicl

7 Si ¢é5 un grup d’homes, cal aplicar també ’exigéneia de la unitat del rcpresentant;
aixd es determina a través de 1'Gnica veu obtinguda si estan colegiats, amb la qual
cosa esdevenen també una Gnica persona.

% «Etiam plurium hominum fit una persona, quando repragsentatur ab uno cui habet a
singulis authoritatem, Non enim repracsentati, sed repracsentatis unitas est, quac
personam facit esse unam; neque unitas alio modo in muliitudine intelligi potest.
Guoniam autem multitude naturaliter non unum aliquod, sed multi suat; non unus, sed
multi, nempe singuli, authores sunt eorum quac dicit vel facit actor, cui est persona
ipsos repraesentant. Unuscuisque enim ¢orum communi actori suo authoritatem tribuit
suam. Sin authoritas finita sit quae tribuitur, author quisque est illarum solummedo
actionum quae in mandatis continentur. Si actor seu persa nos sit unus homo, sed
coetus hominum, tunc vox partis majoris accipienda est pro voce personae. Nam si
pars minor pronuntient, exempli causa, affirmative, major negative, voces negativae
abundantes, ut quibus non contradicitur, personae, id est, omnpium voX est; nam
aliogui, contra naturam. nersona muta essets, Leviathan, ob. cit., pp. 125-126.
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del poder public, ¢l sobira és actor, 1 les seves accions pertanyen als
stibdits, a cadascun d’ells individualment considerats. 1 la insisténcia de
Hobbes sobre aquest punt també és una estrategia persuasiva quan del
que es tracta és de mostrar la racionalitat, i no només la conveniéncia
sense més, de "obediéncia al poder politic.

I ara que ja coneixem la condicié formal de la cohesié™ dels sistemes
de subjeccid, que ¢s la constitucié del cos politic per la Unitat del
representant, esbrinem, de primer, per qué tal cosa possibilita la
comprensié plena del tipus de subjeccid a la qual es troba sotmés
I’individu dins 1’Estat, segons es desprén de la doctrina de Thomas
Hobbes, 1 segon, de quina manera tot aixo redunda en el nostre problema,
és a dir, en la gilestié de la fonamentacié filosdfica de la tolerancia.’ Es a
dir, vegem ara per qué tot plegat era I'ocasid a propdsit de la qual
desplegavem una reflexio sobre la llibertat de consciéncia.

Que és el quc s’esdevé quan hi ha una collisié entre la consciéncia
individual 1 un mandat legal? ;Hobbes s’interroga sobre aquest escull? La

629

# Condicid formal de la cohesi6 del cos politic, o simplement condicié de possibilitat
del cos politic.

¥ Hi ha dos textos del Leviatan que Hobbes clarament els escriu per tal de reforgar
aquest emplacament tedric sobre el que cal entendre per I'acte d’instfiucid d'un Estat.
En el primer, Hobbes evoca el nom oficial del govern roma d’aquesta manera: «Quem
qui pactis obligari existimant e¢o videntur decepti esse, quod non distinguant inter
ebligationes, quae flunt per verba, ¢t figationis quae fiunt per capistra; nec cogitant
verba per se infirma csse. Postquam autem summa potestas constituia et armata est,
tum demum vi tanfae potestatis ctiam verba capistra fiunt. Partim etiam eo decepti
sunt, quod multitudinem hominum in vnum locum covientium, etiam antequam de
summa potestate consenserint, non modo personas sed personam esse, et seorsim a
singularibus loqui et agere imaginati sint. Quande vero in coetu populari potestas
summa collocata est, pactum tale intervenisse nemo dicit. Quis enim a deo hebes est,
ut populum, exempli cavsa, Romanum, gui imperium Romae summum habuit
quondam, sunynam illam potestatem Lenuisse per pacturm cum Romanis, et pro inde
populum Romanum a Romanis, nisi bene regnasset, deponi potuisse dicat®s, dins
Leviathan, ob. cit., p. 134. 1 amb més contundéncia encara, afirma «cum ergo
authoritas haec ingens indivisibilis sit, et habenti summam potestatem inseparabiliter
adhaereat, quis color inveniri potest opinioni illorum, cui dicunt de regibus civitatis
perscnam gerentibus, quod efsi sigulis majores universis tamen minares suni. Nam si
per universos intelligunt civitatis personam, ipsum intelligont regem. taque rex seipso
minor erit; quod est absurdum. Sin per umiverses multitudinem intelligunt solutam,
singulus intelligunt. Itaque rex, cui major singulis est, major quoque erit universis;
quod iterum est absurdum. In civitate autem, ubi summa potestas est in coetu
populari, absurda haec esse satis vident; in monarchia non vident, quanquam potcstas
summa, ubicumque collocatur, eadem est» {p. 139},
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resposta és afirmativa. En la Tercera Part del Leviatan, en el capitol’' més
important de 1’obra en vistes a ’esclariment de la doctrina correcta
relativa al que cal entendre per ‘Regne de Déu’; alla on el filésof anglés
concentrava tota la seva atencid a rebatre les tesis de Roberto Bellarmino
tocant a la potestat papal en els Estats cristians; alla on Thomas Hobbes
vol mostrar el perill i ’amenaga de sedicio 1, per tant, de guerra, a que
condueix D’existéncia dins I’Estat de poders 1 sistemes de subjeccié
independents i al marge del poder piblic, que per a Hobbes son sobretot
les esglésies, el poder de les esglésics que tendeixen a convertir-se en
societats, en sistemes de subjeccié d’individus amb poder 1 autonomia
creixent; en aquesta part del Leviatan, Hobbes es pregunta quin &s el tipus
d’obligacié que tenen els homes devers llur sobira, devers la potestat
politica suprema, no en la seva condici6 de subdits, sind com a cristians, 1
aixi, d’esquitllentes, apareixera la qiiestio particular que a nosaltres ens
interessava dilucidar. Hobbes donara resposta a I’interrogant —elucidacio
del tipus d’obligaci¢ devers el sobira com a cristians— entre d’altres coses
recolzant sobre el fragment biblic en qué trobem la historia de la
conversié de Naaman.®” 1 Hobbes afirmara el segiient: «qualsevol cosa
que un sibdit, tal com ho era Naaman, esta obligat a fer en obediéncia al
seu sobira, i la fa no d’acord amb el que ell sent, siné per tal d’ajustar-se
a les lleis del seu propi pais, aquesta accid no és seva, sind del seu sobira,
i tampoc no serd ell qui en aquest cas negués Crist davant dels homes,
sind el seu governador 1 la llei del seu pais».”

Qué ¢és el que ens sorprén de tot aixd? Qué € de pertorbador? Que
sobta? Bé, ;no €s cert que hi ha hagut literalment un capgirament, una
inversio, de les figures contractuals sota les quals copsavem la identitat
del Representant que és conditio sine qua non de la constitucié dels
cossos politics? jNo ens trobarem davant d’una martingala encunyada ad
hoc? Si és el cas, ;és Hcita, 0 se'n rcssentira la coheréncia amb que
Thomas Hobbes exposa la seva versio de la teoria de I'obligacié politica?
Es a proposit d’aquests interrogants que vull fer notar el que segueix. Tal
vegada ens trobem amb el preu a pagar per tal de salvar ’exigéncia

*!Es tracta del capito) 42.

27 Re. S.

3 «Respondebimus, itlum, qui subditus est ul eral Naaranus, et a rege suo aliquid,
quodeunque id sit, facere coactus est, #a ut non sponle sua, sed in ordine ad
obedientiam legibus patnis faciat, factum illius nos esse, nec illi imputandum, sed
regis, id est, civitatis faclum esse, ¢t legibus imputandum; neque illum esse, sed regem
suum, qui negavit Christum», Leviathan, ob. cit,, p. 362.
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incondicional d’cbediéncia, perd, tanmateix, no €s gens facil atribuir
inconsisténcia a Thomas Hobbes. Vegem-ne les raons. Per una banda, jo

no em puc sostreure a la sensacié de veure aci actuant un Deus ex
* machina capgirant les coses per tal de confegir unitat a les peces d’un
trencaclosques. I cal que no ens enganyem, a més, sobre la importancia
d’alid que ¢és capgirat en la nervadura de I’argumentacio hobbesiana,
perque ¢s tracta ben bé d’un element articulant. El sobird és la Persona
legal de 1I'Estat, és a dir, és el Representant de I’Estat, gue actua en
representacio dels subdits. Per tant, alld gque es capgira no és quelcom
que afecti o modifiqui només la forma externa, la forma exposifiva,
I'estratégia emprada per Hobbes per a accentuar allé que i convé en
vistes a la persuasio, verificada sobre els seus lectors, en virtut de la qual
seria copsat ¢l caracter versemblantment raonable de I'exigéncia d’obeir
incondicionalment el sobird. Aquesta inversid no afecta quelcom
periféric, per dir-ho aixi, sind la validacid de la condicié de la cohesid,
sense la qual €s senzillament impensable parlar de cos politic constituit
com a tal. Pero, nogensmenys, hi ha quelcom que pot salvar Hobbes de 1a
contradiceio. Es tracta d’un expedient que, implicitament, trobem en la
formulacio del contracte d’autoritzacid. Vegem-ho.

Hem dit que un contracie d’autoritzacid €s un contracte en ¢l qual
$’autoritza un actor a representar algd en la comissio d’unes determinades
accions. Doncs b€, que passaria si el contracte d’autoritzacio, en comptes
de ser un contracte en virtut del qual s’autoritza a algl a actuar en el
nostre nom sub conditione, és a dir, només en la comissid o exccucio
d’unes determinades accions, 1 no de totes; que passaria si se li atorgués a
I’actor ¢l dret a la representacio perd d ‘una manera itlimitada, és a dir, el
dret a I'actuacidé cn qualsevulla accié? Heus aci alld on vull arribar:
assistiriem a una inversié dels papers, s’invertirien cls papers, perqué
I’actor passaria a ser amo i senyor, propietari,”t d’aquell a qui d’antuvi
havia de representar. En un hipotétic acord d'autoritzacio sense limits, el
representant es convertira en amo i senyor de ioles les accions d’aquell a
qui d’antuvi qutorifzava un actor, atés que aquesta part contractant, en
virtut d'aguest mateix acte, s aliena completament. T tal vegada d’aquesta
manera aconseguim cxplicitar ci que fora el tipus d’alienacié o
sotmetiment més eficag amb qué es pot sotmetre un individu, | que seria

Myep. nota 25.
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el mateix domini despotic® on hi hauria un amo o senyor, amb dret de
vida 1 mort sobre un esclau seu. Si diem que el contracte social és un
contracte d’autoritzacié ilimitat, llavors entenem les raons que empe-
nyen Hobbes a copsar la Persona legal de I'Estat també com a autor de
les accions dels stbdits.

I bé —ambant al moll de I'os—, jen qué consisteix la Sobirania
proposada per Thomas Hobbes, si jutgem en funcid d’aquesta unica
manera amb que podem esquivar la presumpta contradiceld en que cau el
filosof de Malmesbury quan tracta d’exposar quin €s el comportament
exigible a un subdit en el supdsit de rebre un mandat que entrés en
collisié amb els dictats de la consciencia? Potser ¢l nom més escaient €s
el de domini despdtic; hi arribem velis nolis 1 abans emmordassem la
consciéncia individual 1 suposem que li cal passar per una instancia
objectiva a fi de manifestar-se legitimament.

Jo tinc la impressio que aqui no s’acaben els efectes paradoxals del
discurs de Thomas Hobbes. De tota manera, perd, abans de fer cap més
observacié, 1 per causa de la densitat de la qliestié objecte de la
dilucidacio, recapitularem i enunciarem de nou les dues tesis que fins ara
hem defensat.

I. Sota un determinat suposit es produeix un capgirament en ’apli-
cacio de la literalitat sota la qual Thomas Hobbes presenta el pacte que
rep ¢l nom de contracte o pacte social, que —al que tinguem ben present
aixo— és Ja literalitat o ’esquema en conformitat amb el qual Hobbes
alludeix a la representacio pelitica. Es produeix aquest capgirament o
inversid en la literalitat d’aquest esquema en un Gnic supdsit, precisament
aquell que nosaltres preteniem elucidar. Vegem-ne la rad: una exigencia
legal que, si 'individu s’hi sotmetia, derivava inexorablement en una
contesa entre aquesta disposicio legal 1 els dictats de la consciéncia moral

*> Thomas Hobbes anomena domini despdtic a un tipus de subjeccié concret, a saber,
aguell que hom deriva del dret de conguesta. «Dominium per victoriam in bello
acquisitum ab aliquibus scriptoribus despoticum appellantur, quod est dominium
herile in servos. Per victoriam autem acquisitum tunc est, quando victi vitandac mortis
imminentis causa facturos se paciscuntur, pro vita ct libertate corporis concessa,
quicquid & victore imperabitur, Post pactum illud victus victoris servus est», dins
Leviathan, ob, cit., p. 153, Cal tenir en compie aquesia significacid precisa, perqué
cap al final ens preguntarem si el tipus de sotmetiment que proposa Hobbes quan
evoca el fragment de la conversid de Naaman, no coincideix velis nolis amb aquest
tipus de domini. Per tal que el resultat de ]a nostra tecerea no sigui una afimmacio
banal, cal tenir present aquesta significacié precisa del que entenem per domini
despotic.



166 M. PiLAar ESPARGL

de 1'ésser racional, produiria un capgirament en I’esquema en corres-
pondéncia amb el qual s’aplica la categoria de contracte social per tal
d’explicar la condicié de possibilitat de la constitucié de ["autoritat
politica. Aquesta Inversid, la licitud de la qual pretenem dilucidar, és la
que aparcix en el fragment en qué Thomas Hobbes interpreta en cl
Leviatan la historia de Naaman I’estranger i ¢l profeta Eliseu.

2. Quin significat té aquesta inversid per a aquell que es pregunti
quins son els fonaments racionals de la Ilibertat de consciéncia? Es a dir,
des de "assumpte que tractem en aquest €scrit i sempre en relacio amb la
llibertat de consciéncia: ;és possible derivar alguna reflexié o ensenyanga
addicional? ;I a qué fem allusid quan parlem de la fonamentacio
filosofica de la tolerancia? Doncs b€, per tal d’assenyalar ¢l que resulia
valuosissim com a matéria susceptible de ser adduida en favor de la
tolerancia en una hipotética discussié sobre el seu fonament racional,
préviament haurem de decidir la licitud del capgirament de que parlem.
Es a dir, per tal de treure I’cnsenyanga addicional, aquella provisié de
sentit que déiem que ens semblava haver trobat, haurem de resoldre
"aporia tocant al capgirament que t€ lloc en la categoria que alludeix a la
institucid de 1’Estat mitjancant un contracte d’autoritzacid on es
transfercix el dret a la representacid. I cal dir el segiient: aquesta inversié
de qué parlem posa de manifest una tensid que certament travessa les
pagines del filosof anglés, i que ha estat prou estudiada.”® Perd a nosaltres
ens cal fixar I"atencié més aviat cn una alra cosa, a saber, en la seva
possibilitat,” i dir que, en aplicacio de la categoria de contracte social,
aquesta inversié dibuixa, i tal vegada a pesar de la intencio del filosof
anglés, el limit més enlla del qual un home no pot exercir cap tipus de
sobirania sobre un altre ndividu amb consciéneia, la qual cosa em
sembla que fou una giiestio sotmesa a la controversia durant el scgle XVIL

Per tal de veure-ho, fem encara una nova recapitulacio de tot el que
hem dit fins ara. Sota quines condicions ¢s possible afirmar que el
Representant Sobira, la Persona de !’Estat, I’ Actor que cxecuta les ac-
cions que pertanyen a tots i cadascun dels ciutadans individualment

% Aquesta tensié pot ser formulada de diverses maneres. Lucien Jaume, a tall
d’exemple, parla de la tensid entre el contracte d’antoritzacié entés o bé com a simple
convencion juridica, o bé com un procés real d’identificacio entre els governants 1 ¢ls
governats {Lucien Jaume, «Le vocabulaire de la répresentation politique de Hobbes a
Kanty, p. 231; veg. Referéncies bibliografiques}.

7 Es a dir, com cal construir ¢l concepte per tal que en resulti la seva possiblitat, la
possibilitat del capgirament en Iatribucid dels actes a una de les dues parts.
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considerats —aquesta fora la definicié de I'activitat politica—; sota quines
condicions, deia, I’Actor passa a convertir-se en autor dc les accions que
exccuten els ciutadans per imposicié legal,”® 1 es verifica, per tant, la
inversié de qué parlem? Es cvident que Thomas Hobbes es troba obligat a
afirmar aixd mateix si el ciutada cal que obeeixi una disposicié legal
contraria als dictats de la seva consciéncia. Perd, ;cap a quin tipus de
sotmetiment apunta tot aixd? Qué s’hi allotja, qué hi ha al dessota
d’aquest doblec? I quin €s el seu fonament 1 el nom que cal atorgar-1i?
Continuem cenyint-nos al pensament de Thomas Hobbes 1 fixem-nos bé
en el que segueix: Thomas Hobbes afirma que el contracte d’autoritzacio
que rep €l nom de pacte social és una transferéncia del dret a I’actuacié o
representacid en fa comissicé o execucio de totes aquelles accions que
tinguin com a objectiu els fins pels quals fou instituit I'Estat,”® de manera
que el contracte d’autoritzacié que és ¢l contracte social ve determinat per
un limit extern, a saber, les accions que interessen els fins de I’Estat. [ ¢l
contracte d’autoritzacid €s, per tant, limitat. Ara bé, ;quin ¢€s el fonament,
la possibilitat del tipus de sotmetiment gue abans es posava de manifest, a
proposit de la historia de Naaman i el profeta Eliseu? ;Sota quins supdsits
seria possible afirmar que el Representant legal de I Estat, més enlla de la
seva condicid de Persona de 'Estat, A’ Actor, €s autor de les accions dels
subdits? ;Sota quines circumstincies, c¢n abstracte, s’inverteixen els
papers? ¢1 quin nom hauria de rebre aquest tipus de sotmetiment? Doncs
bé, defenso que aquesta inversid només es verificaria si, 1 només si, una
de les parts s’hagués alienat completament mitjangant la subscripcid d’un
contracte d'autoritzacié itlimitar. Afirmem, en conseqiiéncia, que hi ha
un Unic suposit sota el qual es produeix la inversio de qué parlem, és a
dir, que hi ha un Unic supdsit sota el qual s’invertirien els papers, a saber,
si suposem que el contracte d'autoritzacic és illimitat, la qual cosa
sembla no concordar prou satisfactoriament amb el concepte de contracte
sacial exposat per Hobbes, perqué modifica el principi de la representacio
politica t per aquest motiu amaga un equivoc ben singular. Que
Patribucid de les accions que executen els ciutadans per imposicié legal
sigui desplagada al Representant sobird, en efecte, sotraga el principi de
la representacic politica 1 altera el contracte social, I I’efecte singular que
t¢ €s que encobreix la formulacié del tipus d’alienacié més gran que

# Tal com se'ns diu en el fragment del Leviatan en qué Hobbes interpreta el significat
més pregon de la historia de Naaman i el profcta Eliseu.
¥ Quc és 1a pau i la scguretat.
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capiga imaginar; cancella el significat més original de la categoria segons
el qual aquesta nocid atludeix a la transmissié del dret d’utilitzar el dret
dels autors,* 1 passa a encobrir en realitat ’alienacié absoluta d’una part
en favor de Ualtra. Perd aguesta alienacic ni tan sols és comparable a
aquella altra a la qual s’hi havia d’arribar mitjangant la cessio unilateral
de la totalitat del dret natural,” donat el fet que el mateix Hobbes diu que
hi ha coses que mai cap home no ha deixat entendre que les transfereix o
que les ha transferides, com és ¢l cas, a tall d’exemple, del dret a repellir
una agressio fisica.” Que no se’ns digui, per tant, que s’cmpara d’aquesta
alienaci¢ iHimitada ’absolutisme el nucli del qual es troba en la cessio de

%y Charles Zarka, La décision métaphysique de Hobbes, 343.

! Efcctivament, bi ba dues formwlacions del contracte social. La prirnera afirma que
I’Estat es constitueix de resultes de la cessit de la totalitat del dret natural dels futurs
ciutadans a uwn Gri¢ individu; la segona formulaciéd complementa la primera, en
afirmar que es wansfereix 2 un individu el dret a la representacié cn la comissio
d'accions que afectin la pau 1 la seguretat, que son els fins pels quals 'Estat institueix,
de manera gue cada ciutadd es fa responsable d’aquest actes, perqué cadascun dells
individualment considerats csdevé autor dels actes del seu sobird. [ el que hem de ler
ara és preguntar-nos si ¢l contracte social com a cessid unilateral del dret natural és
equiparable al domini despotic. 1 aquesia pregunta, fixem-nos-hi bé, la formulem
perque ens empeny el resultat de 1a nostra recerca sobre 1'autoria de Jes accions que
execunten els clutadans per disposicid legal, sense comptar amb I"aquiescéncia de la
coscidneia moral. 1 la meva tesi €s que no es pot comparar ¢l primer domini amb ¢l
segon, perqué Hobbes en cap moment anomena el contracte social “relacid de domini
despotic™, perd hi arribem velis nolis si suposem que Thomas Hobbes &€ raons per a
atribuir al sobira 'autoria de les accions executades pels sabdits, que és ¢l
capgirament que cra objecte d'elucidacio. Si afirmem que Thomas Hobbes no es
contradiu i &, clectivament, elements per a pronunciar-se en aquest sentit, llavors el
contracte social encobreix el domini despdtic, la qual cosa sembla no haver estat
formulada tan clarament per Hobbes. Heus aci el resultat de la recerca, i les raons
perqué tot €l raonament ng sigui vist per "autora sind com una contribucié a U'estudi
del fonament racional de la tolerancia.

" «Quotiescunque jus swum derclinguit quis vel transfert, ¢t causa id facere
intelligitur, ut sibi rcciproce ab co, cui translatum est, jus aliquod vel aliud bonum
accipiat. Nam gqui prior transtulit, voluntarie id fecit; voluntatus autem objectum
semper bonum est aliquod volenti. Sunt autem res aliguae, quac neque verbis negue
aliis signis transferri aut relinqui possunt; quia cui bono id fecerit, intelligi non potest.
ldem de vulneribus et incarceratione dicendum est. Secundo, jus contra vim se
defendendi necessario retinetur; nam qui se defendit, quousque vis progressura cst
ignorat. Tertic, finis, propter quem relictio vel translatio juris introducta est, alius non
esi, quam vitae et mediomm ad vitam conservatio. 3i quis ergo verbis signisve aliis
esse spoliare se fine videatur, propter quem illis usus esse intclligitur, id fecisse
voluntarie existimandus non est, sed per ignorantiam, verborum et sigrorum illorum
vim non intclligens», Leviathan, ob. cit,, pp. 104-105.
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la totalitat del dret natural, que ¢s la doctrina absolutista de Thomas
Hobbes, perqué si aixd és veritat, és susceptible d’una llarga
interpretacid, Perd si no €s cert que el contracte d’autoritzacid sigul
iHimitat, llavors el capgirament verificat en el principi de la representacid
politica no és legitim —és msostenible—, Thomas Hobbes es contradiu 1 el
lector d’aquest filosof, de considerar que li convenia adoptar la primera
conjectura, passa a excloure aquesta hipdtesi, a assegurar que €s certa la
contraria i, addicionalment, a copsar” tot alld que hom deriva de la
denegacié del dret a dissentir, uUnicament mitjangant [’analisi dels
conceptes que Thomas Hobbes posa en joc en la filosofia civil, la qual
cosa era precisament allo que nosaltres ens haviem proposat.

¥ ¥ &

Ja coneixem la condicié formal de la cohesi¢ dels sistemes de subjeccio,
que és la constitucio del cos politic per la Unitat del representant. Hem
vist també que tal cosa possibilita la comprensid del tipus de subjeccié al
qual es troba sotmés I'individu dins I’Estat™ segons Hobbes, i que tot
plegat era 1’ocasio relativament a la qual portavem a terme una reflexio
sobre la lhibertat de consciéncia. La denegacid del reconeixement del dret
a la dissensid en matéria religiosa 1 el domini despotic® s"impliquen 'un
a laltre, es formen I’un a partir de P"altre. Aquest ha estat ¢l resultat de la
nostra recerca, perd encara no €s possible donar per acabat el nostre
estudi de l'autoria de les accions que executen els ciutadans per
prescripeid legal perd sense comptar amb ['aquiescéncia dels dictats de la
consciéncia. Per a dur a terme aquesta analisi hem disposat d’uns
instruments que, per dir-ho aixi, hem afaigonat nosaltres mateixos. Perd
encara nc hem verificat si el capgirament objecte d’analisi d’aquest
treball exhaureix les seves significacions amb I’expedient usat aci. Es a

® Per la necessitat dels conceptes, €s a dir, a pror, amb independéncia de la
experiéncia dels homes verificada en la histdria.

“I Perqueé es troba actiu un dispositiu conceptual que permet d’assumir |"atoria de lcs
accions del sobira als sibdits i, contrariament, exccutar accions que no pertanyen als
seus actors. Obeir disposicions contrarics als dictats de la consciéncia, que és el que
veiem en la histdria biblica de la conversid de I'1dglatra Naaman, {6ra domini despétic
en el sentit encunyat per Hobbes. Veg. nota 42,

@ Aquesta categoria (¢ una significacié precisa —veg. nota 42. El significal que
atorguem nosaltres a aquesta expressio, inspirat en el significat encunyat per Hobbes
en el Levigtan, €s el que permet que tingui un cert reliew especulativ aquesta
afirmacié, que altrament seria banal, absolutament evident per ¢lla maicixa,
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dir, el capgirament de qué hem partat en tot moment, ;€s susceptible de
ser explicat Unicament a través de la introduccié del subterfugi que
nosaltres hem emprat —la formulacié del domini despdtic-, o b€ hi ha
altres vies per a reinscriurc’i en la doctrina hobbesiana sobre [’Estat 1 la
Sobirania? Es sobre aquesta giiestio que vull fer algunes consideracions.
Fins allg on arriba €] meu coneixement de la literatura existent sobre
¢l tema, aquest desplagament en I"autoria de les accions executades pels
ciutadans ha estat observat,” perd no pas a propdsit de ’autoria de les
accions que s’executen a pesar dels dictats del fur intern —que era la
qitestié que d’antuvi ens interessava a nosaltres. Yves Charles Zarka 1
Frank Lessay descarreguen Thomas Hobbes de ’objeccié que ha estat
formulada en aquest escrit, i insisteixen en canvi en la polisemia 1
equivocitat del mot persona, que déna lloc a aquests efectes paradoxals 1
fins 1 tot contradictoris.” Vegem aquestes raons per tal de rebatre’n
alguna, si s’escau. Nosaltres al llarg d’aquest escrit hem atribuit a la
nocié de persona una significacié prou precisa: amb ella designavem la
identitat, identitat que es déna o bé en un individu o bé en una persona
artificial. Una persona artificial €s upa corporacié o una societat
constituida per persones individuals que, en virtut d’uncs regles de
funcionament intern, €s capa¢ d’expressar una Unica voluntat de tal
manera que cadascuna de les voluntats individuals s’hi trobi compresa 1
representada. En aquest sentit diem que el cos politic {orma una persona,
i, per aquest motiu, si diem que civitas esse persona, ens referim a la
constitucid del cos per la unitat del representant. La constitucid del cos
politic té lloc en virtut de la unitat del representant, 1 ¢l mot persona
designa per antonomasia aquesta identitat 1 unitat del representant, que ¢s
alld que atorga la condicié de civifas a la simple multitud. En aquest
sentit, qualsevol sistema de subjeccid constitueix una persona, per¢ amb
aquesta paraula —fixem-nos-hi bé- designem no tant ¢l cos politic com la
unitat del representant, €s a dir, no tant el cos pelitic com la seva conditio
sin qua non. El sentit de cos politic és una significacié derivada,
metonimica m’atreveixo a dir —designem el rof mitjan¢ant una part. De
manera que afirmem de nou que persona designa per antonomasia I’actor
o representant, en perfecta correspondencia amb les definicions que
proporciona Thomas Hobbes en el Leviatan, on llegim que «persona est

46 Com, 2 tali d’exemple, Y. Charles Zarka, Frank Lessay i Alexandre Matheron.
T Es a dir, que déna lloc & aquestes oscillacions en 'atribucié de [*autoria de les
accions executades o bé pel sobira, o bé pels ciutadans.



INTERPRETACIK} HORBESIANA DE LA HISTORIA DE NAAMAN [ EL PROFETA ELISEU 171

is gqui suo vel alieno momine res agitf: si suo, persona propria, sive
naturalis est; st alienc, perscna est c¢jus, cujus nomine agit, reprae-
sentativa».™ Persona, per tant, és la identitat individual contemplada des
del biaix de la seva capacitat d’actuar i representar” o bé paraules 1 actes
que li pertanyen —1’actor féra actor i autor alhora—, o bé paraules que no li
pertanyen —[’actor féra unicament actor i no autor. Perd com que aquesta
noci¢ es refereix a la unitat del representant, persona designa també el
mode de constitucid del cos politic —per la unitat del representant—, i,
particularment, en la generacié de la republica o civitas, persona
s’identificard amb [’esséncia del cos. Efectivament, la generacié® de
I’Estat, diu Hobbes en €l Leviatan, va més enlla del consens, perqué es
tracta en realitat de la unitat de tots en una tnica persona.’' I el sobira sera
la Persona de la republica, la persona civitatis, és a dir, 'home o©
I’'assemblea d’homes habilitats per a actuar en nom de la replblica ¢
d’una corporacié subordinada. Tot aixo, efectivament, és correcte, perod
Y. Charles Zarka ens diu que la nocid de persona encara i€ una altra
significacio, i que designa no només la multitud d’homes representats —en
la mesura en qué s6n representats—, ni tampoc Unicament el representant,
sind la relacié entre tofs dos. Ni especificament el representant ni
especificament qui és representat, sind la unitat de [Désser juridic
constituit per tots dos.” 1 si aix0 €s aixi, si juridicament hi ha una unica
persena, cal concloure amb Zarka que legitimarcent podem afirmar a /o
vegada que el representant és 1a persona i que qui és representat assumeix
la persona, de la qual cosa sembla possible derivar efectes certament
paradoxals.

Recapitulem, perd, amb I’ajuda de la monografia de Zarka,” el que
estem exposant en aquesta part final de D'escrit. La personificacid
hobbesiana transforma I'individu en autor, en ciutada, si i només si algu
altre queda investit com a actor i sobira, i, en virtut d’aquesta

8 Leviathan, ob. cil., p. 123.

* Pero no pas des del biaix de "autoria d'aguestes accions, que és exactarmnent alld
que dilucida Thomas Hobbes en la interpretacid de la hisldria de Naaman i el profeta
Eliseu.

3 Tfectivament, la composicié 1 resolucid —el procés de generacio— és la doble
operacid mental exigida per la naturalesa racional del coneixement, i és el principi
cnteldgicognoseoldgic gue atorga Uestatut demostratiu a la filosofia civil. Veg, notes
9iil.

*! Leviathan, ob. cit., pp. 130-131,

32y Charles Zarka, ob. cit., p. 343.

33 La décision méthaphysique de Hobbes; veg. Referéncies bibliografiques.
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autoritzactd, 1a multitud es converteix en persona. Per aguest motiu, tal
com trobem en ¢l Leviatan llati publicat ’any 1668, 1 manllevant la frase
a Cicerd,” personam ciuitatis gerere. Mitjangant el mecanisme de la
representacid, els individus es transformen en autors dels actes del sobira,
per la qual cosa he de confessar que encara em resulta sorprenent el
capgirament gue hem trobat en la interpretacié de la historia de Naaman
{ Eliseu, a pesar de la polisémia del mot persona. I em sembla que la
nostra lectura dels passatges claus dels textos de Thomas Hobbes
continua essent perfectament consistent. Perd per tal que aixd sigui aixi,
haurfem de ser capagos de trobar alguna reflexio addicional sobre qué
recolzar la nostra particular atribucié de sentit als textos que emparen la
interpretacié hobbesiana del passatge biblic que déna el titol a aquest
escrit, Donces bé, em penso que hi ha una qliestid gue, si més no, ens
permetra portar un xic més lluny les nostres reflexions. Es tracta del que
s’esdevé amb els processos de validacid 1 autentificacio de la llei civil.
L’equivocitat que encobreix la nocid de persona, tocant al problema que
aborddvem en la interpretacid de la historia de Naaman i el profeta
Eliseu, és la vaguetat o imprecisié en relacid a Uatribucié de I'autoria de
les accions que executen els ciutadans en el compliment de la llet civil.
L’autor €s aquell qui transfereix el dret a ’actuaci6 1 es fa representar, i
I"actor és aquell qui rep ¢l mandat, el representant. Perd, que €s el que
s’esdevé en realitat, atés que la part representant s’erigeix en Sobirania?
Doncs bé, tal com assenyala Lessay,” s’esdevé quelcom sorprenent:
I’autoritat en qiiestid, el dret, el titol, el poder juridic 4’actuar, no pertany
a [autor sind a ’actor: {'autoritat emana de autor, pero aguest mateix
és autor en tant que auloriiza; dit d'una altra manera, en la mesura que
transfereix la seva autoritat a un altre actor. | Lessay se situa exactament
en el mateix suposit del qual nosaltres ens haviem emparat: a
conseqiiéncia d’una autoritzacic iHimitada, I'actor, que ¢€s el sobird, es
transforma en 1'autor politic essencial. I aixd es constata en particular
amb les lleis civils, en la seva procedéncia i autoritat, que €s la sobirania i
els seus dictats. Efectivament, 1a validesa de la llei rau en "autoritat de la
qual procedeix. El sobira també és font d’autoritzacio i és per aixd gue bo
i rebent el mandat de parlar i actuar, demana tanmateix I’obediéncia dels

¥ De officiis. Paren atencié al fet que la distincié de Cicerd entre mudtitud i poble
també reposa en la idea d’una associacié contractual.

* Frank Lessay, «Le vocabulaire de la personnens, pp. 165-167; veg. Referéncies
bibliografiques.
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subdits, | aix0 es pot comprovar en el capitol de la Segona Part del
Leviatar que Thomas Hobbes dedica a la llei civil

I quins eren els altres efectes paradoxals que ens havia semblat trobar
en el discurs de Thomas Hobbes? Com que ’¢spal de quée disposem ens
impedeix continuar desenvolupant aquests interrogants, ens acontentarem
fent allusié de nou, i per acabar, al fragment del Leviatan objecte de la
nostra analisi. Fins ara haviem dilucidat quina €s I'exigencia racional
d'obediéncia incondicional a la qual es troba sotmesa 1’activitat del
ciutadd dins I’Estat. Pero, ;qué hawrem de dir sobre la lieialtat que el
subdit cristia esta obligat a observar devers ’església a la qual pertany?
Cal advertir el segiient: la férmula hobbesiana de subordinacié del poder
celesiastic al poder civil, que sera "adoptada per Spinoza en ¢l Tractat
teologico-politic, anulla ["autonomia del poder eclesiastic, ¢l desarma i,
en previsio de la possibilitat de cap enfrontament o collisié entre tots dos,
neutralitza ¢l segon diluint ¢ls termes en qué es plantegen cls problemes
de dissensions civils per causes religioses. Ara bé, la pregunta que
acabem d’enunciar t€ sentif 1, per més que tingués com a efecte immediat
’aplicacié de la formula que Thomas Hobbes ens proposa en la seva
interpretacid de la historia de Naaman 1 Eliseu —1’acabament de les
guernres religioses, almenys cntre els cristians—, aixd no obstant, Thomas
Hobbes dilucida Vinterrogant adés formulat, 1 el dilucida en el mateix
comentari a la conversio de 'idélatra Naaman. ] tlegim el seglient:

Si cap home acusa aguesta doctrina [['obedicncia incondicional al sobird fins | tot
1ocant a les giiestions religioses]” i la utila de sex repugnani al vertader 1 autéatic
Cristianisme, jo i preguntaria si, en el cas en qué un sibdit d’algun Estat cristia
pertanyés intimament, de cor, a la refigid mahometana, si el sobird 11 ordenés de
trobar-se present en el servei divi de P’Església cristiana sota pena de mort, hauria de
pensar que el mahometisme li obliga en consciéncia a patir pena de mort per aguesta
causa abans que obeir alld que el seu sobira li ordena. Si decideix que seria preferible
patir la mort, llavors estd autoritzant tots els individus particulars a mantenir la seva
rehigid, ja sigul vertadera o falsa; si decideix que hauria de ser obedient, llavors es

% Leviathan, ob. cit., cap. 26, pp. 196 1 ss.

57 Que, naturalment, no poden ser sind les coses que afecien ¢l culte extern. Faig
agquest advertiment perqué vna autoritat académica va haver de ser aclarida tocant a
aquest punt en particular, a la qual cosa vaig replicar en una ocasio que «creure que
Thomas Hobbes es contradiu absolutament, | no pas en relacid amb la categoria de
contracle social, quan cstudia I'autoria de les accions que els sibdits executen per
prescripcid legal, perd sense 'aquiescéncia dels dictats de la consciéncia, scria tant
com dir gue hi ha alguna manera de negar que tots cls homes, sense cap excepcio,
professen en el seu fur intern ia religic que consideren vertaderan.
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permet a s mateix alld que nega als altres, contrariament a alld que div el nostre
Saivador (Lc 6,31): “l tal com voleu que els homes facin amb vosaltres, feu-ho
semblantment amb ells”; i contrariament també¢ a aquesta llei de la naturalesa que ¢s
la ingublable 1 eterna llej de Déu: no facis a un altre alld que no voldries que et fessin
atu.

Alld que el filosof proposa com a resultat d’una recerca racional dels
deures dels homes devers les autoritats politiques coincideix signifi-
cativament, segons Hobbes, amb la doctrina cristiana sobre aquest punt
en particular, és a dir, sobre I’obligacié que els homes, com a cristians,
tenen cap a les potestats civils supremes. I un dels objectius de Thomas
Hobbes és precisament donar a condixer que la seva doctrina coincideix
amob D’auténtica ensenyanga cristiana, i que la seva dilucidacid,
efectivament, es troba en sintonia amb la tradicid cristiana més
sobresortint.”” Ara b€, aquesta ensenyangca és doble, perque ens déna rad
també de la subjeccid a la qual es troba sotmes el ciutadd que pertany a
una esgi¢sia cristiana. I segons Hobbes, la doctrina cristiana no promou
la toleréncia, pero tampoc no obliga els creients a ser martivs. Doncs bé,
jo em pregunto fins a quin punt ’enllag o complementarietat entre
aquestes dues afirmacions ¢s consistent. I €s sobre aquest punt que vull
fer les segiients observacions. (1) Sembla clar que el fragment biblic en
quiestic podia haver estat interpretat en sentit contrari, 1 hom podia haver
afirmat, amb Voltaire, que I’ Antic poble d’lsrael practicava la tolerancia
religiosa.® (1) Si Hobbes i Spinoza coincideixen a subordinar de la
mateixa manera ¢l poder eclesiastic dins del poder civil, qué €s el que els
diferencia, més enlla de Vatribucié del dret natural® als homes dins

8 «8i quis doctrinam hanc cum Christianitate sincera non satis consentire dicat:
libenter ab illo doceri wvclim, si in civitate Christiana contingeret habitare
Mahometeanum aliquem, eundem civem; illumque civitatis illius rex adorare Deumn
rita Christiano in ecciesia juberet sub mortis poena; utrum is Mahometanum illum in
conscientia morte pati obligatum esse diceret, potius quam legi patriac suae obedire.
Si dicat debere mori, privatis civibus omnibus libertatem concedit, pro religione sua
privata, sive vera sive falsa, obedicutiam regibus suis legitimis denegare. Si dicat
debere adorando cbedire, tung sibi permittit et jus postulat qued alits negat: quod est
verbis Servatoris nostri contrarivm, dicentts {Luc. vi,31) Quicquid vultis ut faciant
vobis homines, id facite illis; et contra legem naturae, quae cst lex Dei aeterna et
indubitata, we facias afteri, quod tibi fieri non visy (Leviathan, ob. cit., pp. 362-363).
¥ Els textos del Nou Testament en qué apareix la qilestic objecte d’aguesta
dilucidacié son, sens dubte, Mt. 22-23 126 ; Jo. & Act. 3-5.

9 Voltaire, Tratado de la tolerancia, Barcelona, 1992, p. 79.

8 Aixo és el que va respondre Spinoza quar un corresponsal li preguntd qué
diferenciava el seu pensament politic del de Thomas Hobbes. Es tracta de la carta
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I’Estat? Crec que és interessant de remarcar que, des del punt de vista
teorétic, especulatiu, el filosof holandés es pronuncia en favor de la
llibertat de pensament, i la teclogia concedeix la maxima llibertat per a
filosofar, precisament pergue el dogma principal de la teologia no es pot
demostrar racionalment® Efectivament, el coneixement racional de Déu
no demostra que cl cami de la salvacid es trobi enlloc més que en la
perfeccid de enteniment, tot 1 que, segons Spinoza, no puguem negar
que de la regla moral de ’amor al proisme derivem la beatitud.* I si la
pretensid de la teologia de menar la vida dels homes conforme a un
model de vida verdadera és una extralimitacié, el coneixement racional
de D¢u, en canvi, no serd sind un alliberament i un cami cap a
I’emancipacio.
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