ESTUDI GENERAL

Revista de la Facultat de Lietres de la Universitat de Girona

Aspectes filosofics de la cosmovisié simbolica de Goethe

JORG ZIMMER
(Universitat de Girona)

A Tinici d'una conferéncia’ en ocasié del centenari de la mort de Johann Wolfgang
von Goethe, Emst Cassirer cita un text del poeta sobre Shakespeare en el qual diu;

Ja s’han dit tantes coses sobre Shakespeare que podria semblar que Ja no queda
res per dir. T tanmateix €s propi de ["esperit que l'esperit 'estimuli eternament.

Es obvi que Cassirer aplica aquestes paraules a Goethe mateix: sobre Goethe també
s'ha escrit un munt de coses, i sembla que en ia recepcid d'aquesta literatura secundaria
mes aviat hom tendeix a allunyar-se en comptes d'acostar-se a la seva obra. Goethe,
perd, també €s un autor eternament estimulant | sempre exigent: cada individu i cada
generacid ha de redescobrir-lo 1 ha d'establir una relaci¢ propia amb ell. No es pot fornar
a Goethe nomds en dies festius com el seu 250 aniversari, com si precisament ara
haguéssim de recordar la seva existéncia. El sew esperit i la totalitat de la seva
cOSmMOovisié son tant amplies que continuadament cal tornar a la seva obra des de molis
punts i perspectives diferents. L'amplitud tematica i la intcnsitat arquetipica de la seva
obra se sifua en gualsevol temps 1 €s present en qualsevol época. Goethe €s un
oligoelement en el metabolisme de la nostra cultura: hem d'ingerir-lo com a tal
oligoelement.

Per tant, una ponéncia sobre Goethe més enlla de questions especificament
filologiques només té sentit quan som capagos d'articular preguntes propies, és a dir,
filosofiques a Goethe. Pel que fa a la relacio entre Goethe 1 la filosofia, hi ha hagut
motis intents tant de subratllar el rebuig goethi vers la filosofia com també d’encabir-lo
en determinades tradicions. Tots aquests intenis cauen en el perill de la unilateralitat. Si
volem descriure ia relacid de Goethe amb la filosofia de manera més prudent i, per tant,
també probablement de manera més adequada, podricm fer-ho a partir del concepte
d'una distancia irdnica. Distancia aleshores significaria la consciéncia d'una diferéncia:
d'una proximitat en ["articniacid de problemes 1 una llunyania en la forma intel-lectual
de tractar-lcs.

] Vegeu CASSIRER, Emst. “Goethes Idee der Bildung und Erziehung”. A: Geist und Leben.
Leipzig: 1993, pag. 94-122.

: GoetsE, 1. W, “ Shakespeare und kein Ende”. A: Werke. Hamburger Ausgabe Vol 12,
Munic: 1981, pag. 287, a partir d’ara, citemn aquesta edicié de la segilent manera: (X1, 287).
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Goethe només expressa un rebuig clar i obert vers un enteniment exclusivament
analitic. En les Xenien resumeix aquesta critica mitjangant la metéfora de la ceba, en el
cas de la qual, si hom tren, avangant cap a l'interior, totes les capes, al final no en queda
literalment res. En el Faust, Goethe articula amb precisid metaforica la seva critica al
logicisme 1 a una falsa metafisica quan Mefistofeles diu a Falumme:

Prendra les ensenyances / del Collegium Logicum, primer. / Alli és on l'esperit
se'ns ensinistra / perqué puguem, mes tard, a la palestra / de les idees. Per aixd
convé, / ben caleat de polaines espanyoles / fugir d’embrancaments | marrioles.’

Com se sap, les polaines espanyoles sén un instrument de tortura: tal logica escelar
no allibera les forces intellectuals, sind que transforma la filosofia en una
Gedankenfabrik, és a dir, una fabrica de pensaments:

Després hom passa / a mans del filosof que i sabra provar / que aixd és primer,
aixd segon, 1 en conseqiiéneia / aixd terg 1 alld quart, magna rad / gue tot alumne
llea, fins no assolint ser teixidor. (pag. 62-63.)

La metafora insinua el caricter mecanic d'aquest tipus de filosofia en la qual
sembla que gairebé de manecra automaética una idea encaixa amb una altra. 1,
conseqilentment, Goethe continua aquesta critica a la metafisica;

Després la Metafisica, que duu a profunditzar / en ¢o que cervell d'home no podra
mai copsar; / i tant se val, si es troba una paraula bella (pag..63.)

Com podem veure, en l'escena entre Mefistofeles 1 I'alumne Goethe crea una
situacid escolar com a contrast a I'apeténeia faustiana pel saber.

Hi ha una altra descripcié de P'actitud filosofica que va en una direccid molt
diferent: en el seu assaig sobre Winckelmann, Goethe escriu:

Es ben cert que des de sempre cls filosofs han desvetiat sobretot I’odi no només
dels seus parents cientifics, sind també dels profans i la gent de mdn, perd potser
mes a causa de la seva posicié que no pas per culpa propia. Ja que la filosofia, per
la seva naturalesa, en exigir alld meés general i alld més elevat ¢s veu obligada a
tractar i considerar les coses mundanes com a subordinades i com a encloses 1
compreses dins d'ella. / Tampoc ningl li nega expressament aquestes pretensioses
exigéncies, sind que més aviat tothem creu tenir el dret de participar dels scus
descobriments, d'utilitzar les seves maximes i de fer 0s de tot alld que ens pugui
donar. (XII, 119).*

Segons el comentari de "edicié d’Hamburg de les obres de Goethe, aquesta cita fa
referéncia a Christian Wolff 1 Alexander Gottlieb Baumgarten com a representants de la
filosofia il-lusirada a I'Alemanya del segle XVIIL. Goethe mostra aqui una comprensid i

3 GOETHE, ]. W. Faust. Trad. de Josep Lleonart. Barcelona: Proa, 1995. Pag. 62,

* Per a la traduccié dels textos criginals de Goethe hem pogut comptar amb la col-laboracié de
Francesc Xavier Bou ('Maximes i reflexions'} 1 Robert Caner {en tots el altves textos).
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una apreciacid per alld propi de la representacié filosdfica del mén. Protegeix la
filosofia no solament contra l'eclecticisme del mdn quotidia, sind també contra les
presumpeions de les ciéncies: l'objecte genui de la filosofia és la fonamentacié dels
principis amb els quals podem concebre la unitat dels fendmens en el mén —i aquest
punt de partida fitosdfic reafirmat per Goethe no €s el mateix que el de les ciencies i ¢l
del mén de la vida— que necessariament sempre tracten fendmens determinats de
experiéncia. Goethe explicitament reconeix aquesta pretensio filosofica d'una
fonamentaci6 sistematica de la unitat i totalitat del mon. La seva discrepancia més aviat
es troba en la forma i no pas en el contingut del pensament filosofic.

Per aclarir aquest punt, podem citar un aforisme de les “Maximes i reflexions™

No pot haver-hi una filosofia ecléctica, perd, tanmateix, si fildsofs ecléctics (XII,
451; n.648.)°

Per a Goethe, la insisténcia filosofica en la fonamentacid del conjunt de la realitat a
partir de principis no tolera cap tipus d'eclecticisme, €s a dir, cap arbitrarietat en la tria
dels mitjans: filosofia ecléctica seria una filosofia de la quotidianitat que utilitza, a partir
de necessitats transitdries, els elements del pensament filesofic 1 abandona la pretensid
de coheréncia com alld propi del fet d’actuar duna manera filosdfica: poden haver-hi
filosofs que actuin aixi, perd aleshores no fan filosofia.

Tot i reconeixent Ja importancia de la recerca filosdfica, Goethe subratlla el fet que
el discurs conceptual sempre Ji ha estat estrany. En un text sobre Ja influéncia de la nova
filosofia, Goethe diu que “en el sentit propi de la parauia” no ha tingut mai “un drgan”
per a la filosofia (XIII, 25). El pensament goethi descansa en la intuicié i no pas en el
concepte. En que, doncs, consisteix la particularitat del pensament de Goethe? Estableix
una relacio immediata entre pensament 1 intuicio:

Pensar és més interessant que saber, perd no pas més que intuir {X11, 358, n. 1150).

Com distingeix Goethe pensar, saber i intuir? Per a ell, pensar com a activitat
genuina té el caracter d'un procés inacabable en el qual es genera el saber; aixi diu
expressament que:

només s hauria de pensar quan alld sobre el que es pensa no pot ser pensat a fons
(X1, 538; n. 939).

En relacidé amb aquest procés obert i creatiu del pensament, el saber —com que
necessariament té l'estatut d'un resultat, per molt transitori que sigui— resulta ser
quelcom de poc interés: Goethe s'interessa sempre més per la creacié mateixa gue pel
seu resultat. Quina relaci6, perd, veu entre el pensament 1 la intuicié? El fragment de les
'Maximes i reflexions’ no afirma pas que la intuicié sigui quelcom de superior al

% La traduccié dels fragments publicats amb el titol “Maximen und Reflexionen” s'ha realitzat
a partir del text de U'edicié d'Hamburg. Per a una millor orientacié del lector, perd, indicarem la
numeracié dels fragments de la traduccic castellana (que segueix 1'ordenacié de Max Hecker),
Vegeu GOETHE, J.W. Mdximas y reflexiones. Ed. de Juan del Solar. Barceiona: Edhasa, 1993,
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pensament, sind que simplement afirma que no shaunia d'ubicar, com €3 habitual en el
context filosofic i la seva orientacid en el concepte, en un lloc inferior al pensament.

De fet, Goethe manté la jerarquia entre pensament i intuicid en sopols, i aixo
s'entén si es t€ en compte que el fet de pensar { d’intuir sén concebuts com a unitat
immediata. En el context dels seus estudis sobre la naturalesa, Goethe afirmara que les
seves intuicions sén formes de pensar 1 €l seu pensament sobre la naturalesa és una
manera ¢'intuir de forma immediata. Repetim: Goetbe no vol dir que 'intuir sigui més
interessant que el pensar, sind que afirma la seva inseparabilitat. En aquest context, hem
d'observar una afinitat del pensament goethi amb la tradicié leibniziana; en el
pensament de Leibniz i Baumgaricn ja s'havia fonamentat la idea que, com diu Josef
Kénig, “intuir és una mena de pensament confls, és a dir, un mode de pensar”.* En
aquesta tradicid, Goethe ha pogut trobar un model filosdlic per a la scva idea de la
unitat entre pensament 1 intuicid: pensar €s guelcom més gque intuir, perd essencialment
realitzat en la intuicid.

Goethe aprofita aguest resultat: per a ell, el pensament no és cxclusivament perd s,
essencialment, intuicio. Qualsevol intuicié conté en clla mateixa necessariament un acte
de pensar, és a dir, I'activitat formadora de l'esperit. Es per aixd que Goethe fa (s tan
sovint de la metafora de ['ull: és un mirall en el qual vers Uexterior es reflecteix el man,
i vers linterior, I'home. La unitat de l'aspecte intern i extern del coneixement es
manifesta en 'ull com a metafora necessaria per a la totalitat de 'estructura del saber.”

Amb aixd, Goethe intenta trencar amb la reduccié kantiana, segons la qual la
intuicié s'ha de concebre com a receptivitat passiva i no és pas en si mateixa ja una
activitat intel-lectual. Goethe, en canvi, busca un concepte d’intuicié intellectual, Per
aclarir aquest punt, cal fer referéncia a la seva nocid del Urphénomen,és a dir, el
fenomen primordial: es tracta d'objectes de ['experiéncia —aqui s'ha de tenir present
sobretot el cas paradigmatic del color —en els quals la totalitat de la natura es ddéna a la
intuicié en ia forma limitada d'un fenomen. Ei fenomen primordial és una mena de
transformacid d'un fenomen empiric en un tipus, 1 només es pot realitzar en la intuicid
guan el pensament en tant que reflexié produeix aquest universal intuitiu en una
formacié simbolica. Aixi diu Goethe en ies Maximes 1 reflexions'

Fenomen primordial / ideal com alld darrer cognoscible / real com a ja conegut /
simbolic, perqué comprén tots cls casos / idéntic a tots els casos. (X1, 366; n.
1369).

Segons Goethe, ens trobem davant d'un fenomen primordial en el cas que un
fenomen empiric, parlant un altre cop amb Josef Konig, exigeixi a partir de si mateix
que I’esperit el tracti com a limitacié o bé preséncia limitada d'una totalitat.®

® KoNIG, Josef. Das System von Leibniz”. A: Vortrdge und Aufsdtze, Friburg: 1978, pag. 40.

? Vegeu KonNERSMANN, Ralf. “Die Welt des Auges. Goethes Spicgelmetaphorik im Kontext”,
A: Lebendige Spiegel. Die Metapher des Subjekys. Frankfurt: 1991, pag. 191

¥ Konio, Josef. "Das Urphinomen bet Goethe™. A: Der Begriff der Intuition. Halle: 1926,
pag. 121
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En el fenomen primordial, l'universal en tant que totalitat de la natura es déna com
a objecte limitat de "experiéncia; idealitat i realitat coincideixen en la intuicié, perqué la
totalitat inexhaurible de la natura es manifesta només en la singularitat del fenomen.
Hegel va entendre aquesta particularitat del fenomen primordial quan el caracteritza, en
una carta a Goethe del 24 de febrer del 1821, com “alld simple i abstracte™ és
“espiritual i intel-ligible a partir de la seva simplicitat, visible i palpable a través de la
seva sensitivitat”.” Aquest tipus de fendmens no deixen veure la singularitat afilada d'un
objecte, sind la unitat i el conjunt de la naturalesa: sén aparicions limitades de la totalitat
il-limitada de 1a natura.

Precisament per aixd només es poden constihur i captar en una mena d’intuicié
simbdlica: remeten a una altra cosa del que immediatament sén, és a dir, fan referéncia
al conjunt de la naturalesa. Cada fenomen primordial abraca tots els casos ja que alid
que Goethe planteja és la relacié entre universalitat i singularital en I'estructura d'una
analogia universal,

De mapera molt particular, en el concepte del fenomen primordial, Goethe
expressa la unitat del moment subjectiu i objectiu del coneixement. En relacid amb aixo,
dins de les 'Maximes 1 reflexions' hi ha un aforisme que desenvolupa una visio de ia
relacid subjecte—objecte que es distingeix d’ambdues lintes cabdals de la filosofia
moderna, és a dir, discrepa tanl de lidcalisme racionalista com també del realisme
empirista;

Tot alld que es troba en el subjecte es troba alhora en I’objecte, 1 alguna cosa més. /
Tot alld que es troba en I’objecte es troba alhora en el subjecte, 1 alguna cosa més, /
De dues maneres ens trobem perduts ¢ salvats: / reconeixem el seu excedent a
’objecte, insistim en el nostre subjecte. {XII, 436; n. 1376).

El fragment exposa clarament que Goethe no concep ta relacid entre subjecte 1
objecte en la forma d'una identitat: parlar de quelcom més en l'objecte significa que
I'objecte del pensament sempre és més d’alld que es pot encloure en una representacid,
és a dir, necessariament t& meés propietats i més relacions amb el mén sencer de les que
es poden expressar en el pensament. En aquest punt es manifesta 'impuls realista del
pensament goethi, és a dir, 1a seva orientacié en la primacia de la natura i el mon, on se
situa I’home. Aquest aspecte objectiu i per tant independent de la subjectivitat és, perd,
només un element de la intuicio intel-lectual; “1’alguna cosa més” del subjecte, en canvi,
significa que 'activitat de la consciéncia és igualment sempre més del qué pot donar
I'objecte de la intuicid: espontaneitat, és a dir, activitat productiva de la ment. En
aquesta observacid rau ['element idealista del conjunt de la relacid epistemoldgica
expressada en el concepte de la intuicio. Segons Goethe, Ia totalitat d'aguesta relacio no
es pot reduir a cap dels seus elements. En conseqiiéncia, per a Goethe resulta impossible
legitimar una fonamentacid només idealista o bé només realista del coneixement. El
realisme dogmétic ha de determinar la relacid entre subjecte 1 objecte a partir de la
identitat de 'objecte, mentre que 1'idealisme ho ha de fer a partir de la identitat del
subjecte. En la perspectiva de Goethe, en canvi, la relacid entre subjecte 1 objecte no es
pot reconduir en cap identitat absoluta, sind que els elements de la relacid s'encreuen en
una unitat oberta que es constifueix en ["acte d’intuir. No es pot anul-lar el “plus” de la

s HEiGEL, G. W. F. Briefe. Vol. 2. Hamburg: Hoffmeister, 1953, pag. 2491 250.
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subjectivitat en ladverténcia de l'objectivitat; la prioritat i la transcendéncia de la
realitat en canvi no es pot fer dominable en cap identitat de la consciéncia,

L'aforisme de Goethe, perd, no solament descobreix la incongruéneia entre
subjecte 1 objecte insuperable en cap fonamentactd unitateral, siné també subratlla la
seva unitat sempre que aquesta no es confougui amb identitat. L'afirmacid que tot alld
que 5 troba en el subjecte també és en l'objecte i a I'inrevés, implica la pressuposicid
necessaria d'una connexid inirinseca entre subjecte i objecte. 1 st es vol —com vol
Goethe- evitar de fixar aquest nexe en una identitat prévia 1 tampoc no es vol - com ho
fa Hegel a partir de )'autoconsciéncia— pensar-lo en el concepte dialéctic d'una relacid
substancial, aleshores no hi ha més remei que pensar-lo en 'estructura d'una analogia
universal, és a dir, com a unitat diaiéctica entre identitat 1 noidentitat. Res no és
absolutament igual i ideéntic, perd tot és el que és en ¢l conjunt de la totalitat i per tant
semblant a totes les altres coses en el mon. En aquesta perspectiva, estem “perduts” en
la infinifud del mén a causa de la incongruéncia insuperable entre consciencia 1 realitat;
i estem “salvats” a causa del nexe de analogia que ens vincula a la realitat. En la idea
d'una analogia universal, la cosmovisié simbolica de Goethe aconsegueix tant una
resposta a 'objectivisme filosofic i cientific com a una filosofia de la subjectivitat
absoluta: I'objecte no és mai una entitat aitlada, sind una representacio simbolica del
conjunt; el subjecte mai no és alld reduible a la 1dentitat pura de la consciéneia, sind que
forma part del mon, ¢s a dir, és el que €s a través de les seves relacions amb el mén i la
manera d'actuar sobre la realitat.

L'orientacid de Goethe vers la totalitat de la natura segurament es deu a la
influencia de Spinoza. A partir del moment que Lessing confessa el sew panteisme a
Jacobi, el debat sobre Spinoza s’accentua entre els literats alemanys en I"iltim tere del
segle XVIII. Tanmateix, estructura en la qual Goethe meés tard intenta pensar el
conjunt de ia natura com a analogia universal, no es pot explicar suficientment ni amb la
influéncia de Spinoza ni tampoc simplement amb el concepte de panteisme. El concepte
estructural d'una analogia universal tan important per a la cosmovisid simbdlica de
Goethe més aviat té la seva referéncia filosofica principal en la metafisica de les
manades de Leibniz. Aquesta influéncia ha estat observada per diferents autors, pero
sobretot per Dietrich Mahnke en el sen llibre Leibniz und Goethe de 'any 1924,
Independentment d'influéncies reals, és a dir, filolégicament comprovabies, hi ha una
semblanca irrefutable en l'estructura bisica del pensament entre Leibniz | Goethe: aixd
€s aixi, perqué en el concepte de monada, Leibniz desenvelupa un model estructural del
moén que expressa amb precisié filosofica la idea goethefa del mén com a estructura
d'una analogia universal. Obviament aqui no podem entrar en els detalls de la metafisica
leibniziana, sind que hem de limitar-nos a una breu descripeid de l'estructura monadica
per buscar-ia aleshores en el pensament goethi, La monada expressa un model metafisic
segons el qual cada substancia individual és repraeseniatio mundi, és a dir,
representacié individual del mon sencer. Cada una d'aguestes substancies individuals és
un mireir vivant, un mirall viu de tot I'univers: la monada és el tot en ia perspectiva
individual de la seva aparicié. Com a part del mon, necessariament depén d'un lloc en el
mén, a partir del gual s'expressa el tot del mon. Amb aixd, Leibniz fa pensable
estructuralment la unitat en 1 a partir de la pluralitat. En aquesta unitat, no poden haver-
hi dues substancies iguals, perd tampoc no poden haver-n’hi dues absolutament
diferents. Leibniz articula, amb rigor metafisic, una estructura universal de semblanga:
el tot només existeix en la representacid infinita de les perspectives multiples, i les
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substancies Individuals son en canvi modificacions del conjunt i, per tant, aspectes
sembiants o, com diu Leibniz, punts de vista de ia totalitat.

Es aquest aspecte estructural de la monadologia que constitueix I'afinitat entre
Leibniz | Goethe. A partir d’aqui es pot argumentar que la cosmovisié simbdlica de
Goethe no ha rebut els seus impuisos basics de Spinoza, sind de Leibniz. Amb Spinoza
¢és possible pensar la natura com a totalitat i conjunt, sempre perd a partir de la unitat, és
a dir, a partir de la substancia anica. Leibniz és capag de concebre la mateixa totalitat 1
unitat a partir de la multiplicitat, en el marc de fa qual es pot comprendre la diversitat
d'analogies que busca Goethe. Respecte a aguest tot en un esperit lethnizia, Goethe diu
en el seu Estudi segons Spinoza (que perfectament podria titular-se “Estudi segons
Leibniz™} que qualsevel ésser viu limitat participa en la infinitud o, millor dit, porta
quelcom d'infinit al seu interior (X111, 7). Aquesta infinitud interior s'entén precisament
a partir del principi estructural d'una reflexié monadologica de la totalitat. En el seu text
'‘Goethe i la filosofia del seu temps', Nicolai von Bubnoff escriu en aquest sentit que
(Goethe busca una “sintesi entre monisme 1 pluralisme, entre universalisme 1
individualisme”. Aquesta sintesi la duw a terme Leibniz, i “la cosmovisié de Goethe té
molt més punts de referéncia amb la filosofia de Leibniz que amb la de Spinoza™.'"

Goethe mateix, en un aforisme de les 'Maximes 1 reflexions’, ha manifestat aquesta
relacié en ['0s del concepte de la monada:

El segon favor concedit pels éssers que actuen des de les altures €s la vivéncia, la
percepcid, la incidéncia de la monada mobil 1 viva en el mon exterior que la
circumda; en virtut d’aixd pren consciéncia de si mateixa com a una entitat
interiorment it-limitada 1 exteriorment finita. {XII, 396-97, n. 392}

A més, Goethe confirma aquesta referéncia en una carta a Zelter que Heinrich
Rickert cita en la seva interpretacié del Faust 1 en la qual Fhome faustia es defineix com
a monada entelechial. '

Ara bé: es podria aprofitar Leibniz perfectament per a la interpretacid del Faust.
L'objecte de l'aposta 1 del pacte entre Faust i Mefistofil €s la inacabable recerca de la
felicitat. Diu Faust:

Doncs a mi, que ia vida m'estronqui els seus favors / si mai em fas content i si al
repos em lliuro / o un plaer m'omple el cor. Esta dit? (pag. 57).

I continua amb les paraules tan célebres:

Si prege / Detura't bell instant, que em fas feli! / que senti tocar a morts per mi
[..](pag. 57).

'® BumnorrF, Nicolai von. “Goethe und die Philosophie seiner Zeit”. A: Zeitschrifi fiir
philosophische Forschung. Vol. 1. 1946, pag. 297

1" Vepeu RICKERT, Heinrich. Goethes Faust. Tibingen: 1932, pag. 511,
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Aquest motiu basic del Faust té correspondéncia exacta en el concepte leibnizia de
la felicitat. En el text “An mundus perfectione crescat”, Leibniz escriu:

La felicitat no consisterx en el méaxim gran, sind en l'increment continu dels
12
plaers.

Leibniz refuta tant ia idea antiga de la felicitat com a autorealitzaci¢ limitada de
I'home en ¢l cosmos tancat 1 també la doctrina cristiana de la felicitat transcendent en
déu i assoleix precisament una visié moderna de l'home com a apeténcia vers una
realitat augmentada que, per altra banda, és precisament el tema principal del Faust. En
els Nous Assaigs hi ha un fragment que en aquest sentit es llegeix quasi com un
comentari sobre l'aposta faustiana; expressa que:

la inquietud és essencial a la felicitat de les criatures, la qual no consisteix ma: en
una possessio petfecta que les faria insensibles 1, d'alguna manera, estopides, sino
en un progrés continu i ininterromput cap a béns més grans..."”

A diferéncia del concepte de simbol de la filosofia classica zlemanya, la
cosmovisid simbdlica no té el seu fonament en la primacia de la rad, sind de la natura.
En la Critica del judici, Kant defineix el simbol com a funcid transcendental de la
imaginacié, Es tracta de la condicié transcendental dels conceptes de rad. Per tant, cls
simbols sén representacions sensitives 1 indirectes del concepte sobresensitiu de la raé.
Es tracta de representacions “segons una mera analogia” {A 252) precisament perqué ¢l
concepte de rad necessariament transcendeix I'ambit de l'experiéncia i per tant no es pot
donar immediatament en cap possible intuicid. El concepte té prioritat i és el que ha
d'aparéixer en ¢l simbol: Kant parla d'una mera analogia. La finalitat de la representacio
simbbolica, en canvi, és mostrar ['home en la seva mediacid amb la natura,

Aixd ¢s veu molt be en 'escena inicial de la segona part del Faust. En el mondleg
principal de la primera part domina el tema de ’escissié de Faust, la seva enyoranga del
coneixement i la miséria del savi. L'espat del monodleg és simbolic: Faust es troba en
“una alta cambra gotica, de volta estreta” que simbolitza ¢l seu estat mental. La seva
apeténcia intellectual ¢s dirigeix a dalt, cap a l'absolut, 1 alhora es troba en l'estretor
d'una existéncia académica 1 del dubte. L'estudi li és una “preso™. La primera escena de
la segona part, en canvi, es diu “paratge plaent” {pag. 163}, i l'espai simbolic del
mondleg €s l'amplitud liiure d'un paisatge. Arpes edliques acompanyen la situacié: un
instrument que no toca pas I'home, sind el vent, és a dir, la mateixa natura.

Agquest és el marc adequat per a la cosmovisia simbolica de Goethe: Faust es troba
en un entorn natural; l'escena representa I'zlbada i és d'una exactitud simbolica
impressionant, L'home es desperta en la natura i, alhora, encara més, prové d'ella en el
sentit que la consciéncia es desperta i s'allibera del contorn natural. En la metafora de la

" LesNiz, G. W. Philosophische Schrifien. Ed. de H.H. Holz. Vol, 1. Darmstadt: 1965, pag.
373.

13 LEiBNIZ, G. W. Nous assaigs sobre l'enteniment humdé. Trad. i ed. a cura de Josep Olesti
Vila. Barcelona: 1997, pag. 212,
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Ihum, hi ha una preséncia sovint esmentada didees neoplatdniques: Faust contempla la
sortida del sol, s'aparta ofuscat de la llum 1 articula la frase tant célebre:

Entén el seu missatge:/ un reflex virclat és la nostra vida. (pag.169).

L’escena, doncs, ¢és una al-legoria de la idea dialéctica de Goethe: el ver, €s a dir,
I’absolut o bé el tot no es pot congixer o contemplar immediatament, no €s d’accés
directe. L'ull no pot intuir el sol, sind només les coses il-luminades pel sol. Es per aixd
que segons Goethe tot coneixement consisteix en una captacio indirecta de la totalitat en
els fendmens considerats primordials; tot coneixement és infuicié simbolica. Aixi ho diu
Coethe en la seva meteorologia, un text que eleva I'analogia fins i tot a l'estatut d'un
metode cientific:

Alld vertader, idéntic al divi, mai podrd ser conegut directament per nosaltres,
nomeés ho veiem en el seu reflex, en 'exemple, ¢l simbol, en manifestacions
singulars, aillades 1 anaiogues; ho percebem com vida incomprensible i, no obstant
aixd, no podem renunciar al desig de comprendre-ho. (XIII, 305).

Ara disposem de wts els elements necessans per enfendre la idea gocthiana d'una
estructura universal de I'analogia 1, per tant, el fonament tedric de la seva cosmovisié
simbolica. Escoltem les ultimes paraules de la tragédia “Faust”, on sentim recitar el
“chorus mysticus™ després de la mort de Faust:

El transitori / és sols parabola. Aci es performa / el que ens mancava, /
I'indescriptible / esdevé un acte aqui; / atrets som tots els homes / de 'Etern~
Femecni (pag. 448).

Deixem de banda la dimensié teologica i dirigim 'atencié només a l'esfructura de
la semblanga: “El transitor1” fa referéncia a I'nome exempiar Faust, i alhora a un home
que forma part 1 expressa en si mateix tot alld transitori. En la seva finitud només pot
ser un exemple ¢ bé un simbol, ¢s a dir, una ¢xpressio limitada per la totalitat infinita
d’ailé que existeix. En aquesta finitud linntada representa ¢l tot, perd mai no pot copsar-
lo completament: per tant alhora performa alld que manca. En aquest punt trobem el
rerefons metafisic i leibnizia de l'aposta faustiana. En la seva irrepetibilitat i unicitat,
aquesta expressivitat simbolica i entelética esdevé un Ereignis, un esdeveniment: com a
infinitud  interior, ['apcténcia simbolicament representada vers 1’absolut  és
indescriptible, €s a dir, no es pot dissoldre en una serie finita d'enunciats, sind solament
¢s quelcom de real en Vacte, en I’exercici de la formacio simbolica. 1 en el terme del
“Etern—Femeni” la idea goethiana de I'absolut obté el sen nom: la totalitat de la natura
maternal com a punt de partida i finalitat de les coses humanes.

En les ‘Maximes i reflexions’, Goethe ha determinat explicitament la seva idea del
mén com a estructura universal d’analogia:

Cada ésser que existeix és un analogon de tot alld existent; d’agui que ['existéncia
ens sigui sempre presentada com quelcom aillat 1 interconnectat al mateix temps.
8i hom segueix ’analogia molt de prop tot acabara coincidint i identificant-se; si
hom ’evita tot es dispersara en Uinfinit (XII, 368; n. 554).

113



Aquest aforisme ¢€s eminentment dialéctic: Goethe intenta presentar-nos
I'estructura universal d'analegia en fa figura de la unitat entre identitat i diferéncia. El
conjunt del tot consisteix en la unitat de totes les relacions, i en aquesta unitat cada
entitat és semblant a totes les altres. La formacid d'analogies en la poesta ¢s la recerca
d'una proporcié adequada, la recerca d'una imatge o simbol que evita fixar ¢ls fendmens
en una mera identitat i tampoc no els dissol en una disparitat absoluta, sind que intenta
articular adequadament D'amfibdlia objectiva de tota realitat. En aquest punt,
probablement rau la diferéncia cabdal entre Goethe 1 la filosofia del seu temps: Goethe,
a diferéncia de Fichte, Schelling 1 Hegel, no vol construir sistematicament la totalitat de
I'experiéncia, sind deixar-la aparéixer en la formacid d’intuicions simboligues
explicitament enteses com 3 complements de la concepeid filosofica 1 també de Ia
represcntacio cientifica de la realitat:

No és reprovable pensar en analogies: I'analogia ofereix |’avantatge de no
concloure ni pretendre en el fons res de definitiu [...]. (XII, 368; n. 532).

Per concretar la diferéncia esmentada entre Goethe i la filosofia classica alemanya,
ara hem d'aclarir el seu concepte de simbol:

Bl vertader simbolisme és aquell en que alld particular representa alld més general,
no com 2 semni i ombra sing com a revelacié viva 1 instantania d’alld inescrutable.
(XII, 471; n. 314).

En el simbol vertader “all¢ inescrutable™ de la natura sencera es manifesta en un
objecte limifat de la intuicid. Simbols falsos —en la terminclogia de 'época de Goethe:
al-legories— son aquells que simplement afegeixen una representacid sensitiva a un
concepte que existeix per si mateix, mentre que en el cas de simbols auténtics es tracta
d'imatges necessaries o bé insubstituibles: en ells apareix originariament, i esdevé
experimentable, un universal no-conceptual, és a dir, la inescrutable totalitat de la
natura. Aixd €s probablement alid que volia dir Hegel en la carta abans citada a Goethe,
quan parlava deis “llocs [inestrais” de 'absolut. I precisament en aquest sentit del
simbol com a forma d’aparicid de 'absolut o bé del tot, en la célebre definicio goethiana
del simbol, no es pot confondre “idea” amb “concepte de rad” i, en conseqiiéncia,
tampoc no es pot entendre el simbol en el sentit donat per Kant ¢ Schelling, com a
representacid sensitiva d'aquest concepte de rad:

El simbelisme transforma el fenomen en idea, 1 la idea en una imatge, de manera
que la idea es manté sempre infinitament activa i inassequible en la imatge, i
malgrat que s’expressa en totes les llengiies, roman inexpressable. (XII, 470; n.
1113},

Seria un malentés moit greu mnterpretar el concepte gocthid de la idea a través de
Kant: no es tracta d'una idea regulativa, que mai no ¢s déna com a tal en ["experiéncia,
sind de l'un i tot de la natura que abraga tots eis fenomens 1 que per tant &s present a
I’experiéncia en cada una de les seves manifestacions finites. En un altre fragment de
les ‘Maximes 1 reflexions’,Goethe expressa aixo en paraules molt hegelianes:

l.a idea és nica i eterna, 1 no €s correcte que usem també el plural. Tot allé gue
percebem i de qué podem parlar sdn només manifestacions de la idea; nosaltres
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expressem conceptes, 1 en aquest sentit la 1dea mateixa és un concepte. (XII, 366;
n. 375).

Podriem afegir com una mena d'agreujament especulatiu: en cap de les seves
manifestacions, aquesta idea apareix del tot, i és per aixd que només podem parlar d'ella
o bé en I’estructura del concepte dialectic o bé en simbols.

En un aspecte, la definicié goethiana del simbol coincideix amb les de Kant i
Schelling: el simbol és aparicié sensitiva i finita de I’infinit. En aixé rau la seva activitat
i inexorabilitat interpretativa. No s6n aquestes caracteristiques basiques, perd, que
constitueixen la peculiaritat de la concepcid goethiana: sdn més aviat un bé comu de
I’época. La particularitat de Goethe consisteix en el fet que no comprén la formacié
simbolica com una facultat transcendental i conseqlientment tampoc no la limita a
’ambit de l'art, sind que busca alld simbdlic en tots els fendmens de 'experiéncia.
Segons Goethe, els simbols articulen I'analogia universal que €s immediatament real en
tots els fendbmens i que només esdevé conscient en la formacié simbodlica. Si traduissim
amb rigor filoséfic aixd en terminologia filoséfica, hauriem de parlar dun isomorfisme
entre l'estructura analogica del mon i la seva representacié simbolica, La cosmovisié
simbolica de Goethe pretén ser un realisme.

1, per acabar, I"iltima pregunta seria: existeix un text literari que expressi
perfectament aquesta cosmovisié simbdlica de Goethe? Escoltern, com a resposta, les
paraules del poeta:

Damunt tots els cimals / hi ha repds, / en tots els brancams / un balit / a penes
sentiras; / els ocellets callen al bosc; / espera, que aviat / tambdé reposarés.”

Segons Conrady, el poema descriu la tensié entre Ia tranquil-litat de la natura i la
inquietud de home.'® La tranquillitat és ¢l tertium comparationis a partir del qual
s'exposa l'analogia. Apareix la natura anorganica dels cimals i I'univers infinit, els
brancams d'una natura ja viva, el mon zooldgic dels ocells, i finalment I'home. En
I'univers hi ha una tranquillitat abscluta, els brancams resten gairebé immobils; els
ocells, perd, solament callen, és a dir, es mantenen temporalment tra}nquils. En I'home,
per f1, hi ha inquietud. EI poema descrin una semblanga universal. Es perfecta, perque
no hi sobra res per a la simbolitzacié del seu contingut. Erich Trunz diu amb tota raé
gue cada una de les frases del poema shauria pogut expressar perfectament també en
prosa, sense canviar ni una paraula.16 Aixd és ben veritat; i alhora ens trobem davant
d'un dels poemes més perfectes de la literatura alemanya: en [’accentuacio ritmica, cada
vers transforma el seu contingut prosaic en un simbol. L'augment de la inquietud
s'expressa en l'increment del moviment ritmic fins al moment en el qual es trenca el
ritme: al final de les diferéncies graduals de tranquillitat hi ha la inquietud humana,
tema principal del Faust, com a canvi substancial. Aquesta inquietud només €s superada

" GorTHE, IW., *Cangod nocturna del caminant”. A: Poesia alemanya. Antologia del segle
XVTal XIX. A cura de Feliu Formosa, Barcelona, 1934, pag. 118.

15 0710 CONRADY Karl. Goethe. Leben und Werk. Vol. 1. Frankfurt: 1988, pag. 406.
16 Vegeu Trunz, Erich. “Gosthes lyrische Kurzgedichie”. A: Ein Tag aus Goethes Leben.
Acht Stuclien zu Leben und Werk. Munic: 1990, pag. 109,
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amb la mort cn tant que retorn a la naturalesa. El poema de Gocethe articula aixi la
totalitat de la seva cosmovisié: expressa la idea d'una unitat entre home i natura que mai
no podra ser immediata, que només és evocada simbolicament. En aguesta idea —que Ia
immediatesa és qucicom d'inaccessible pel home-- rau el seu rebuig del romanticisme i
es manifesta el caracter dialéctic del seu pensament.
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