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Resum

Aquest article és una resposta al de Joan Canimas
«Etica i cultura. Embolics i perills dels conceptes cu/-
tura i relativisme cultural en 'ambit de l'accid social,
psicoeducativa i sociosanitaria», publicat en aquest
mateix nimero de la Revista de Pedagogia i Treball
Social. S’hi rebaten els arguments que Canimas es-
grimeix contra el concepte cultura (que ell conside-
ra totalitzador i reificador, i pensa que no s’ajusta a
la realitat de les societats modernes) i es defensa que
I'antropologia, lluny de fer un s acritic d’aquest con-
cepte, 'ha revisat sistematicament i el considera util
per al'analisi de la vida de les persones en societat. Ara
bé, I'ds i la definicié que 'antropologia fa del concepte
cultura queda molt lluny de les definicions tradicio-
nals, que la identifiquen amb una realitat relativament
estatica, internament consistent i compartida de ma-
nera homogenia per tots els membres d’un col'lectiu.

En contrast amb aquestes definicions, a l'article se’n

1. Carles Serra i Salamé, és antropoleg especialitzat en I'analisi de les relacions interétniques en ambit de I'educacié. En

Pactualitat és professor i coordinador dels estudis de pedagogia de la Universitat de Girona.
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proposen d’altres que han demostrat que son molt més utils per a I'analisi de les realitats
socials. Finalment, sexplica per qué en l'actualitat la majoria d’antropolegs que treballen

en 'ambit de la intervencié educativa i social sén critics amb el relativisme cultural.

Paraules clau: antropologia, cultura, diversitat cultural, interculturalitat, relativisme

cultural.

Resumen

Este articulo es una respuesta al de Joan Canimas «Etica i cultura. Embolics i perills dels
conceptes cultura i relativisme cultural en 'ambit de I'accié social, psicoeducativa i sociosani-
taria», publicado en este mismo nimero de la Revista de Pedagogia i Treball Social. En él se
rebaten los argumentos que Canimas esgrime contra el concepto de cultura (que considera
totalizador y reificador y que, segin piensa, no se ajusta a la realidad de las sociedades mo-
dernas) y se defiende que la antropologia, lejos de hacer un uso acritico de este concepto, lo
ha revisado sistemdticamente y lo considera util para el andlisis de la vida de las personas
en sociedad. Ahora bien, el uso y la definicién que la antropologia hace del concepto cultura
queda muy lejos de las definiciones que la identifican con una realidad relativamente estati-
ca, internamente consistente y compartida de manera homogénea por todos los miembros
de un colectivo. En contraste con estas definiciones, en el articulo se proponen otras que
han demostrado que son mads ttiles para el anilisis de las realidades sociales. Finalmente, se
explica por qué en la actualidad la mayoria de antropélogos que trabajan en el 4mbito de la

intervencién educativa y social son criticos con el relativismo cultural.

Palabras clave: antropologia, cultura, diversidad cultural, interculturalidad, relati-

vismo cultural.

Abstract

'This paper is a response to Joan Canimas’s paper «Etica i cultura. Embolics i perills dels
conceptes cultura i relativisme cultural en I'ambit de I'accié social, psicoeducativa i socio-

sanitaria» published in this issue of the Revista de Pedagogia i Treball Social. The paper
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refutes Canimas’s arguments against the concept of culture (which he considers totalizing
and reifying and not adjusted to the reality of modern societies) and also argues that an-
thropology, far from making uncritical use of this concept, has systematically reviewed it
and considers it useful to analyze people’s life in society. However, the anthropological use
and definition of cultural concepts is far removed from the definitions that identify it with
a relatively static reality that is internally consistent and uniformly shared by all members
of a group. In contrast to these definitions, the paper suggests others that have proven
to be most useful for the analysis of social realities. Finally, it explains why today most
anthropologists working in the field of educational and social intervention are critical of

cultural relativism.

Keywords: anthropology, culture, cultural diversity, multiculturalism, cultural relativism.
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Aquest article és una resposta a l'article de Joan Canimas, publicat en aquest
mateix ndmero de la Revista de Pedagogia i Treball Social. Pretenc donar-hi resposta a
algunes afirmacions que fa i que donen continuitat al que ha anat manifestant en altres
contextos (Canimas 2013; Canimas i Carbonell 2008, i en la presentacié a Girona de
la Guia per a la gestic de la diversitat religiosa als centres educatius (2012)). En aquest es-
crit, pero, em centraré en l'article publicat en aquesta revista, perqué entenc que recull
i sublima errades d’apreciacié que ja estaven presents en els altres treballs, perd que
quedaven compensades per les propostes que s’hi feien sobre l'establiment d’una meto-
dologia per a la presa de decisions i la resolucié de conflictes des de la filosofia moral.
Es tracta d’apreciacions sobre les quals ja haviem polemitzat i sobre les quals semblava
que podiem arribar a entendre’ns, perd que, contrariament a aixo, ara posa en primer pla.

Quines sén, doncs, les discrepancies?

En primer lloc, que atribueix a 'antropologia la defensa d’unes posicions (el rela-
tivisme cultural) i I'ds acritic d’uns conceptes (cultura, diversitat cultural) que Canimas
considera del tot inadequats. I en fer-ho, no té present que ha estat des de dins de 'an-
tropologia que aquests posicionaments i aquests conceptes han estat sistematicament
revisats. I no per esmenar cap falta o pecat original, siné perque I'antropologia es dedica
fonamentalment a aixo. Canimas desconeix aquest procés endegat des de I'interior ma-
teix de I'antropologia i per aixd parla d’aquests conceptes com en parlaven alguns an-
tropolegs fa cinquanta o cent anys. D’aqui que proposi deixar-los de banda («en algunes
situacions no fan altra cosa que embolicar», afirma). En canvi, jo penso que abans de
llengar escales avall conceptes inutils i posicions poc defensables, caldria assegurar-se
si realment sén indtils del tot o si, per contra, amb I'ds hem estat capagos d’anar-los
perfeccionant. I defensaré que si, que després que el 1871 Tylor definis el concepte
cultura, els antropodlegs i les antropologues han avangat molt, no només en la definicié
i ts d’aquests conceptes, siné també (i aixd és el més important) en la comprensié dels

fendomens als quals fan referéncia.

Finalment, Canimas diu que els antropolegs han pretes fer valer el seu paper com
a «experts en diversitat cultural» per defensar determinades posicions morals, quan qui
té la capacitat per fer-ho no sén els antropolegs, siné els experts en filosofia moral.
Penso que aquest argument hauria de ser revisat, basicament perqug, en efecte, sén els

experts en €tica els qui tenen la capacitat per discutir, proposar i revisar arguments de
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caracter etic de manera rigorosa, perd és que en cap moment l'antropologia ha pretes
tenir aquest paper (la majoria d’antropolegs tenen clara lorientacié de la seva disciplina,
que és eminentment analitica i no propositiva), si bé han intervingut com a antropdlegs
en debats, sempre que han considerat que calia revisar alguns dels pressuposits sobre
els quals semetien judicis de valor i sempre que calia assegurar-se que, en emetre’ls,
les referéncies als fets s’ajustaven certament a aquests fets.” Pero reconeixer el paper
dels experts en ¢tica no pot implicar (no és bo que impliqui) que ells tinguin el mono-
poli absolut en aquest camp. Encara menys si parlem d’tica aplicada, de deontologia
i de responsabilitat dels professionals tant de la recerca com de la intervencié: cal que
aquests reflexionin sobre les seves propostes, sobre I'impacte dels seus discursos, de les
seves recerques i de les seves intervencions. Aquest és un ambit on resulta dificil definir
els limits entre la reflexi6 ética (necessaria si volem actuacions morals) i 'intrusisme in-
desitjat. No conec cap antropoleg que hagi pretés actuar com a expert en ética. Crec que
en el camp complex de les relacions interétniques i interculturals cadasci ha d'ocupar
el lloc que 1i pertoca; per aixo valoro molt positivament que professionals de la filosofia
moral hagin decidit fer un pas endavant. Crec que poden i han de fer-ho sense desplacar
ningd, perqué ningd ocupava el seu lloc. Al contrari, feia molt de temps que els estavem

esperant. Sigui, doncs, aquest article també una cordial benvinguda.

1. Sobre el concepte cultura

Joan Canimas proposa una revisié del concepte cultura. O no ben bé. El fet és que a mesu-
ra que Canimas ha anat avangant en el seu qiiestionament, també ha anat matisant 'abast
d’aquest questionament. Segons ell mateix assenyala a l'article, ara no proposa prescindir
d’aquesta paraula i d’aquelles que se’n deriven siné limitar-ne 1'ds i advertir dels errors i
perills als quals poden abocar, sobretot quan sempren en la resolucié de conflictes (Cani-
mas 2013: 4). Cal dir que a l'article, pero, després de fer-ne la critica, no indica quines sén

les limitacions en I'ds que diu que vol proposar.

2. Quan ha estat necessari revisar les referéncies a la cultura i els seus derivats en el discurs politic o social; quan
ha calgut assegurar-se que no es confonien els «fets» amb la interpretacié que se’n feia, o quan el debat s’ha centrat en
situacions hipotetiques que calia contrastar (la no integracié de segons qui, el fracas escolar d’algd, un futur de submissié

per a dones de determinats origens, etc.).
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Canimas se centra en el sentit que donem a aquell concepte quan el fem servir per
identificar «la cultura» d’un collectiu en concret («la cultura» catalana, gitana, arab, musul-

mana o europea, per posar alguns exemples),’ a «la cultura» a la qual es déna aquest sentit:

«En la seva cultura, aixo no és ben vist», és a dir, com un terme que aprehén en un
, o . . . . ) ,

tot complex, nebulds, poliedric i canviant una gran quantitat d’aspectes de més o

menys importancia que tenen a veure amb la manera de creure, pensar, sentir, viure,

expressar-se i relacionar-se de la gent. (2013: 8)

D’aquesta idea de cultura, Canimas en denuncia 'ambigiitat i el seu potencial tota-

litzador i reificador. Els seus arguments sén:

1. En relaci6é amb el problema de la totalitat, diu que «el concepte cultura de vega-
des provoca una terrible confusié, perqué aplega o pretén aplegar en un tot les
diferéncies i les particularitats», de manera que «és possible posar en un mateix

sac persones amb morals radicalment diferents» (2013: 8).

2. Considera que la reificacié és el segon gran problema de la cultura, reificacié
entesa en el sentit de «considerar que algunes d’aquestes idees complexes exis-

teixen realment en el mén» (2013: 10).

3. El tercer argument en contra és que no el considera adequat per a les societats

«modernes».

De manera més general, Canimas denuncia 'ambigtitat del concepte malgrat els es-
forgos que han fet els antropolegs posteriors a Tylor (que vol dir practicament zo#s els an-
tropolegs, atés que Tylor va ser el primer antropoleg incorporat com a tal a una institucié

universitaria). Es fa estrany que per criticar I'ds que els antropolegs fan del concepte, Canimas

3.Tots els exemples que aporta van en el sentit que Josep Marti defineix com a «etnocratic» (2004: 42-44). Entenc
que el mateix sentit de cultura hauria pogut ser il-lustrat amb exemples no etnocratics, perd en cap moment explica
perqué se centra en aquesta dimensié. Precisament l'interessant rau a entendre per qué el concepte resulta problematic
quan li atorguem aquest sentit «etnocratic», perd cap dels problemes que denuncia Canimas apareix quan parlem, per
exemple, de «cultura de classe» (Willis 1977), de «cultures juvenils» (Feixa 1988) o de «cultura de la pobresa» (Lewis
1980). Entenc que, com que tan valid és un Gs com els altres, el problema no rau en el concepte, siné en I'is social que

se’n fa i en els interessos que hi ha en joc en un camp (I¢tnic, el nacional) o en altres.
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recorri a la definicié formulada per Tylor el... 1871! Evidentment, els antropolegs del segle
xx1 també discrepen d’'una definicié formulada I'dltim terg del segle x1x. El que costa més
dentendre és que Canimas atribueixi a 'antropologia lectures i interpretacions de fa prop de
cent cinquanta anys. En tot cas, diu que, tot i que s’han anat proposant definicions diferents
del concepte, «no s’ha pogut evitar la idea d’'un tot complex perque, precisament, és allo que fa
que cultura sigui un concepte encara molt util» (2013: 9). Penso que aixo no és cert. En l'actua-
litat, dins de I'antropologia, podem trobar definicions i usos molt diferents del concepte, perd
el que caracteritza aquestes definicions no és 'ambigtiitat. Els problemes sén uns altres: em
sembla més encertat el diagnostic proposat per Geertz quan afirma que «sembla que estem
condemnats a treballar amb una logica i un llenguatge en qué concepte, causa, forma i resultat
tenen el mateix nom» (2000:13). En tot cas, dins de 'antropologia shan fet usos diferents del
concepte cultura, i en 'actualitat persisteixen alguns debats entorn d'ell, pero el consens sobre
les qiestions fonamentals és molt gran. A aquests debats i a aquest consens m'hi referiré a

lapartat 1.5., perd abans miraré de respondre les objeccions plantejades per Canimas.

1.1. El potencial totalitzador del concepte cultura

Canimas no aporta cap argument que ens pugui convéncer que el concepte cultura és
especialment procliu que se’n facin lectures totalitzadores. Només explica en qué consisteix
el problema de la totalitat i argumenta que és propi de les idees «complexes». Aixi, si ens
cenyim a la seva argumentacid, haurem de concloure que aquest problema no és exclusiu
del concepte cultura, siné que deu ser comu a totes les idees complexes que habitualment
tem servir. Idees com ara societat, humanitat, burgesia, catalans, exclosos, classe mitjana o pro-
fessorat universitari. De la mateixa manera que el (possible) problema de la totalitzacié no
és suficient perqueé ens plantegem d’abandonar cap d’aquests conceptes, tampoc no sembla
suficient perqué abandonem el concepte cu/tura. Penso que és més interessant reflexionar
sobre qué ens aporta cadascun d’aquests conceptes (de quina manera ens ajuden a identificar
ia pensar sobre determinats fenomens socials) més que no pas abandonar-los i substituir-los
per conceptes igualment complexos i potencialment totalitzadors. D’altra banda, no és veri-

tat que el concepte cu/tura (només perqueé és complex) necessariament imposi homogeneitat.

En aixo, Diaz de Rada és molt clar: «El concepte cultura és inevitable per comprendre
el concepte de societat, perd cap societat pot ser culturalment unitaria» (2010: 24). O, més

endavant: «No hi ha practica social sense regla, perd no hi ha regla que pugui predir, d'una
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vegada per totes, com serd una practica» (2010: 53). En paraules d’'un antropdleg, doncs: ni
homogeneitat, ni negacié d’agéncia. Josep Marti (2004) també és molt clar en aquest aspec-
te. Per exemple, quan denuncia els mals usos del concepte cu/fura parla en primer lloc de la
tendeéncia a fer coincidir «les cultures» amb «les societats», i critica també la negacié de la
capacitat d’agéncia quan es refereix al perill d’anorreament de I'individu en el moment que

se li atribueixen caracteristiques que es consideren propies de la seva cultura/societat.

Fem ts d’un unic concepte per referir-nos a una diversitat de fendomens perque su-
posem que comparteixen caracteristiques rellevants encara que n’hi hagi d’altres que els
facin diferents. Si es genera una aparenc¢a d’homogeneitat, cal cercar-ne les causes. I a aixd
s’ha dedicat I'antropologia quan s’ha proposat d’analitzar els usos socials d’aquests con-
ceptes: en els processos de construccié identitaria, en els discursos sobre les tradicions, els
seus usos i la seva conceptualitzacid, o en 'ds de les retoriques de defensa de les identitats

nacionals enfront de la immigracid.
1.2. El problema de la reificacié

Al concepte cultura 1i hem de donar el mateix valor que donem a altres conceptes
analitics, com ara societat, classes socials o altres. Que un concepte analitic no es pugui tra-
duir en una realitat directament observable no vol dir que el concepte no sigui util. Es en
tuncié de la seva utilitat que hem de valorar la conveniéncia de seguir fent us d’aquests
conceptes: en la mesura que parlar de capitalisme, de proletariat, d'exclusié social o de di-
versitat cultural ens ajudi a identificar fendomens socials i a entendre’ls, haurem de conside-

rar que aquests conceptes segueixen essent Utils i sera convenient que els seguim emprant.

Ara bé, el cert és que la cultura moltes vegades ha estat reificada.* Que d’aixo n’hagi
estat culpable 'antropologia ja no és tan clar.’ Pero que sigui 'antropologia la que continua
difonent aquesta interpretacié és fals, i que el concepte cultura (o cultures, o diversitat cultural)

estigui indefugiblement lligat a aquesta lectura reificada, també.® En relacié amb aquesta

4. Gerd Baumann, per referir-se a la reificacié de la cultura, parla de la perspectiva essencialista, i a aquesta hi con-
traposa una perspectiva processual, i a totes dues una de discursiva (2001: 105-121).

5. Més aviat s6n els interessos d’altres (grups socials, classes, sectors econdmics o estats) els que empenyen cap a
interpretacions reificades i essencialistes de la cultura.

6. En tot cas, el que fan molts antropolegs és identificar i analitzar els usos d’aquesta lectura reificada.
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darrera qiiestié, Canimas no és clar i els seus arguments no sé6n consistents. La seva argumen-
taci6 esdevé enganyosa quan afirma que «mai podem veure ni atrapar la totalitat de la cultura»
(2013: 10) o que ningt és portador «d’aquesta idea complexissima, totalitzadora i reificada
que és la cultura», o que «ni lescola, ni cap altra institucid, pot acollir realitats tan colossals»
(2013: 10). Necessariament hem d'estar d’acord amb ell, atés que el que fa és mostrar-nos
lescassa utilitat de les interpretacions reificades de la cultura. Aquestes afirmacions ens situen
al mateix nivell de discurs d’aquells que neguen lexistencia de la lluita de classes perqué mai
s’ha vist cap classe en lluita contra cap altra, o els que neguen la validesa de conceptes com
ara nacid perqué aquests només existeixen en el cap de les persones. Pero és que no pot ser
d’altra manera: aquests conceptes fan referéncia a productes de l'activitat humana i de lesforg
realitzat des de diferents disciplines per entendre aquesta activitat. Precisament la reificacié

rau a pretendre que sén o haurien de ser quelcom diferent (Berger i Luckmann 1984: 116).

Els arguments de Canimas sén arguments contra la reificacié, no pas contra el ma-
teix concepte de cu/tura. Per combatre aquesta mena de confusions maldestres, no provo-
cades en absolut ni afavorides per I'antropologia, el més convenient és millorar la formacié
dels professionals que fan us dels conceptes i millorar la seva comprensié dels fenomens
culturals, més que no pas desprendre’s del concepte i haver-lo de substituir per un altre

amb caracteristiques i funcions similars a les que volem evitar.

Com he dit, el discurs majoritari de I'antropologia és profundament critic amb els
usos reificats d’aquest concepte. Del que es tracta, doncs, és dexplicar quins nous usos
s’han generat, d’aclarir quin sentit hem de donar al concepte i dexplicar qué aporten a
la nostra comprensié dels fendomens socials i culturals. I aixd és el que, des de fa décades,

miren de difondre els antropolegs que treballen en el camp de la interculturalitat.

1.3. La inexisténcia de cultures en les societats modernes

Les societats amb les quals se les han d’haver aquests professionals sén, cada vegada
més, una xarxa de singularitats en relacié que s'uneixen i separen en funcié del reco-
neixement, o no, d’allo comud que hi ha entre elles, la qual cosa al concepte cultura li
és dificil atrapar. (...) Avui, pero, cultura i poble ja no poden ser invocades —en alguns
contextos— sense incomoditat reflexiva, perqué no aconsegueixen abastar la diversi-

tat ciutadana. (Canimas 2013: 81 9)
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En aquest punt podriem estar d’acord amb el que proposa Canimas, que no és més
que el que defensen antropolegs com Baumann (2001) o Delgado (1999,2003). Tot depén
de com definim el concepte cultura. Si lentenem com «la cultura d’'un poble», és evident
que no funciona. Pero la majoria d’antropolegs sén critics amb aquesta manera de con-
ceptualitzar-la. La tendéncia a considerar la cultura com un conjunt de representacions
altament homogeni, modelat i consistent, propi d’un col-lectiu, que determina la percepcié
que la gent té de la realitat i que es reprodueix de manera inalterada al llarg de les genera-
cions, inquieta molts antropolegs (Fox i King, 2002: 1). Tant, que la critica a aquesta con-
cepcié ha acabat essent dominant i és compartida tant pels antropolegs que prefereixen

abandonar el concepte, com pels que el segueixen defensant.

I és que, per a molts autors, el treball entorn del concepte cultura (i cultures), lluny de
ser un llast, és el que ens permet avancar: d’'una banda, en la revisi6é del mateix concepte,’
i de T'altra, en l'analisi dels contextos de diversitat que es desenvolupen en les societats
contemporanies: en quins contextos podem parlar de realitats més o menys ben acotades?®,
com hem de tractar la qiiestié de la integracié?’, com hem d’analitzar les formes de canvi
cultural?, quina és l'articulacié entre continguts culturals i discursos d’identitat?, etc. Tam-

bé el defensen perqué consideren que I's de conceptes alternatius no soluciona res: perqueé

7. Sherry Ortner, per exemple, assenyala les dificultats que el concepte ha d’afrontar en un context de globalitzacid,
perd davant d’aixd no proposa que el deixem de fer servir: «La qiiestié és, un cop més, com reconfigurar aquest concepte
enormement productiu per a un mén en canvi, unes relacions canviants entre la politica i la vida académica i un paisatge
de possibilitats tedriques que també canvia» (1999: 8). I per assolir el repte proposa que aprofundim en el concepte
investigant precisament en aquells ambits on sigui possible posar-lo a prova: en situacions de frontera, de canvi, de
confusié, de conflicte.

8. Quan pensem que és adequat parlar de cultures i quan pensem que no ho és, no és una qiiestio trivial. Si Canimas
(2013: 91 10) considera que avui en les nostres societats, aquest concepte no és til, necessariament haurem d’analitzar
per qué avui no és util (pero si que ho era en el passat?), per que en les nostres societats no és ttil (pero en altres si?). Més
que tancar el debat sobre el concepte cultura, doncs, aquest argument el reobre i ens obliga a resoldre reptes pendents.

9. En antropologia fem servir aquest concepte per referir-nos a l'articulacié dels diversos trets o ambits culturals, a
la idea que no poden ser tractats com una suma de trets independents, siné com un conjunt que interactua, de manera

que s’influeixen els uns als altres.
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parlar de #radicions, de poble, de societats no ens permet anar gaire més enlla d'on anavem

amb el concepte cultura, o ens aboca a noves dificultats.™

1.4. Aixi doncs, per qué seguim parlant de culrura (i de cultures)?

Els usos socials d’aquest concepte sén diversos i el seu potencial per a l'exclusié pot
ser molt i molt gran. Perod al mateix temps que reconeixem el mal ds que se n’ha fet, cal que
també siguem capagos de reconéixer que és alld que ens aporta. Per qué antropolegs com
Diaz de Rada diuen que «és improbable que pugui haver-hi cap altre concepte millor per
entendre la condicié humana» (2010: 18)? Per qué Geertz diu que «qualssevol que siguin
les febleses del concepte cu/tura, no hi ha res a fer més que persistir, malgrat elles» (1996:

53)? Per qué molts antropolegs seguim defensant-ne la utilitat?

Basicament perque ens ajuda a entendre la vida humana, que és vida en societat. Ens
ajuda a entendre com viuen les persones, com organitzen la seva vida social, com entenen
la seva relacié amb l'entorn o com es pensen els uns als altres. Perque les persones vivim
en societat i aquesta vida sorganitza per lexposicié a practiques culturals compartides.
Totes les persones ens desenvolupem en contacte amb cultures especifiques, que aprenem,
compartim i transformem. Totes les persones fem nostres unes determinades tradicions

culturals a través de la interaccié amb altres persones i de I'aprenentatge conscient i in-

conscient (Kottak 1994: 34).

Acceptar aixo no nega en absolut la capacitat d’agéncia, ni implica que considerem
aquestes cu/tures com realitats homogenies ni alienes a l'activitat de les persones. Carrasco

ho expressa d’aquesta manera:

Les cultures dels grups humans no sén repertoris de caracteristiques més o menys
peculiars i estables que s’han heretat de generacié en generacié. Tot al contrari, les

cultures sén processos i productes, readaptacions, intercanvis i difusions constants al

llarg de la historia dels pobles. (Carrasco 1997:15)

10. No per res la bibliografia sobre aquests conceptes és abundant: pensem en L’invent de la tradicid, d’Eric Hobs-
bawm (1998) o en les Comunitats imaginades de Benedict Anderson (1993), i que I'ds d’alguns d’aquests conceptes ha
estat tant o més controvertit que 1'is del concepte que ara ens ocupa. Altres conceptes als quals fa referéncia Canimas
(2013: 10), com ara democracia, autodeterminacic o drets humans, no tenen res a veure amb cu/fura ni ens ajuden a entendre

ni a pensar allo que volem entendre i pensar amb el concepte que suposadament havien de substituir.
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La cultura es transmet, s"apren i s’aplica en societat: el procés denculturacié es desenvo-
lupa observant, escoltant, enraonant i interactuant amb altres persones. Lenculturacié tendeix
a unificar les persones en proporcionar-los experiéncies compartides i sobre la base d’aquestes
experiéncies després cadascu fa la seva (esdevenim critics amb allo que ens van ensenyar,
determinades coses les entenem de manera diferent a com ho han fet altres, som creatius i
explorem noves opcions). Pero partim de tradicions culturals compartides. I que la cultura
sigui compartida no vol dir que sigui uniforme ni que sigui sempre igual. Es precisament en
la mesura que sén les persones les que comparteixen la cultura i que cada persona té experien-
cies matisadament diferents de les persones que lenvolten, que la cultura és necessariament
diversa i canviant."? Lluny de les concepcions arcaitzants de la cultura (levolucionista, la visi6
quasi organica dels funcionalistes), en 'actualitat 'antropologia no identifica les cu/tures amb
entitats perfectament definides, delimitades i aillables com s’havia fet en el passat, siné més
aviat com a conjunts articulats de pautes que regeixen el comportament huma, com a eixams
de pautes culturals (un tramat, segons la coneguda definici6é de Geertz (1989: 20)) superposa-
des, en moviment, en interacci6 i amb un elevat grau d’indeterminacié.”® Enteses aixi, també
en les nostres societats podem parlar de cu/tures, perd no hem d'esperar que la cultura (o les
cultures) ens anunciin cap totalitat que puguem «atrapar» i exclamar, com diu Canimas (2013:

10), «vet aqui la cultura a la qual pertany aquesta persona»).™*

Aixi doncs, és cert que encara parlem de la cultura i de les cultures de forma confusa?

Canimas (2013: 9) diu que no hem pogut evitar la idea d’un tot complex precisament

11. Algunes de compartides amb els membres del nostre col-lectiu socioprofessional, d’altres amb persones amb qui
practiquem un mateix culte, d’altres amb persones del nostre mateix pais, etc.

12. Per aixd Goodenough (ja el 1976!) defensava que el multiculturalisme era lexperiéncia humana normal (en la
seva vida quotidiana, afirmava, les persones usen i dominen més d’un codi cultural, ningu és absolutament monocultural
i tots sabem moure’ns en ambients culturalment diversos); i Baumann diu que «si la cultura no és el mateix que el canvi
cultural, aleshores no és res en absolut» (2001: 41). Aquestes afirmacions només sén contradictories si s'interpreten a
partir d’'un concepte forga superat de cultura.

13. Diaz de Rada (2010: 27-79), en parlar de les diferents fonts d’indeterminacié de la cultura, fa referéncia,
precisament, al grau de sistematicitat i coheréncia amb qué es presenten les relacions entre les regles, i al grau de
limitaci6 del repertori de regles que es prenen en consideracié davant de cada situacié concreta.

14. Per qliestions d’espai, deixo de banda les aportacions dels antropolegs que, a partir de Barth (1969), introdueixen

la distinci6 entre continguts culturals i identitat cultural.
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perqué aquesta idea «és alldo que fa que cu/fura sigui un concepte encara molt util».” Penso

que definicions com aquestes no sén ni complexes ni confuses:

Per cultura entenem tots els dissenys creats historicament per viure, explicits i im-
plicits, racionals, irracionals i no racionals, que existeixen en un temps concret com a

guies potencials per al comportament de les persones. (Kluckhohn i Kelly 1945: 97)

Els costums, tradicions, actituds, idees i simbols que governen el comportament
social mostren una gran varietat. Cada grup, cada societat té un conjunt de pautes
de comportament (explicites i implicites) que sén més o menys comunes als seus
membres, que passen de generacié en generacié, sén ensenyades als nens i estan per-

manentment exposades al canvi. A aquestes pautes comunes les anomenem cultura.

(Gillin i Gillin 1942)

En ambdues definicions es coincideix amb la idea de reg/a,'® de disseny, de pauta, i
alhora es deixa clara la idea d’agéncia (la primera parla de guies «potencials» per al com-
portament, la segona de pautes «permanentment exposades al canvi»): tot i existir regles
culturals, no sempre les seguim; les persones aprenem, interpretem i manipulem regles o
conjunts de regles de maneres diferents; podriem dir que fem un Gs creatiu de la cultura,

de manera que transgredim moltes regles (algunes, molt sovint).

Sobre la base d’aquestes definicions, és clar que les cultures no s'imposen sobre les
persones; les persones decideixen que fer, qué pensar, com actuar, si bé ho fan a partir d'un

repertori de possibilitats que sempre pot ser transgredit, ampliat, transformat.

Els exemples que he posat responen a una idea de cultura for¢a compartida en el

si de 'antropologia. Una idea que fa que moltes de les objeccions que Canimas oposava

15. Util «en tant que permet aprehendre en un tot, i de forma rapida, una pluralitat poliedrica i canviant» (2013: 6).
No veig que definicions que parlen de «processos i productes, readaptacions, intercanvis i difusions constants» (Carrasco
1997:15) permetin aquestes simplificacions.

16. Aquesta manera d'entendre el concepte és defensada per Diaz de Rada (2010) en un dels llibres més estimulants
i clarificadors que s’han escrit els darrers anys sobre el concepte cu/fura. També la trobem en treballs d’introduccié a
T'antropologia (Kottak 1994:35) o en obres de referéncia de I'antropologia contemporania (a La interpretacion de las
culturas, Geertz la defineix com «mecanismes de control —plans, receptes, regles, construccions, el que els técnics en

ordinadors anomenen programes— per regir el comportament» (1987: 51)).
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al concepte cultura i al paper de 'antropologia en I'analisi de les situacions d’intercul-
turalitat hagin de ser, penso, revisades. Perd cal reconeixer que 1'is que els mateixos
antropolegs fem d’aquest concepte no sempre és coherent, i aix0 genera confusions.
Diversos antropodlegs han reflexionat sobre aquest fet. L'obra classica de referéncia és
el llibre de Kroeber i Kluckhohn (1952), en qué es denuncia lexisténcia de definicions
divergents. Perd I'aportacié més rellevant del llibre no és el nombre de definicions
recollides, ni el fet que fossin divergents, siné que moltes d’aquestes divergéncies es
podien atribuir a diferéncies d’e¢mfasi entorn d’'una mateixa idea (el mode de vida d’'un
poble; la nocié de llegat social; maneres de pensar, sentir o creure, o orientacions per
fer front a problemes en sén exemples, entre altres). Aquestes diferéncies d’eémfasi
sexpliquen perqué en definir el concepte la majoria d’autors prenen posicié en relacié
amb questions i debats fonamentals. Qiiestions i debats que Trouillot (2002) diu que
constitueixen el nucli dur de 'antropologia: la distincié entre 'heréncia genética i la
social; la connexié entre els diferents dominis de la vida dels humans; com es déna
forma a les practiques culturals; la seva capacitat d’adaptacié o la seva historicitat; on
sén els limits d’allo que considerem propiament huma'” (Silverman 2002: xvi-xviI).
El concepte de cu/tura (tant en singular com en plural) ofereix un fil conductor, permet
unificar interessos, perspectives i disciplines que sense ell podrien semblar que estan
al marge les unes de les altres. Efectivament, no hi ha acord total, perd aquest és un
indicador que entorn seu hi ha plantejats debats importants i que en la mesura que els
anem resolent podrem avangar en la comprensié dels fenomens culturals. Diaz de Rada

ho expressa amb precisié:

Com passa amb tants altres conceptes de les ciéncies socials (entre ells el concepte
cultura),la [seva] deriva historica [...] expressa un debat intel-lectual, un conjunt de

posicions en qué es concentren les tensions propies d’'una empresa dificil: entendre

17. El debat sobre el concepte cultura és especialment rellevant entorn d’aquesta qlesti6, en el camp de la
primatologia i l'estudi del procés d’hominitzacié (Tomasello 1999; Salazar 2013). Entre els primatolegs senfronten
dues maneres dentendre queé és la cultura: la que l'equipara a l'aprenentatge social i la dels que consideren que passa per
la capacitat per fer distincions categorials i construir teories (Premack i James 1994). Es clar que la manca de consens
no la podem atribuir a la referéncia de Tylor a «un tot complex», siné a l'existéncia d’un debat molt rigords i apassionant.
Qui hi estigui interessat pot accedir a la conferéncia Cervell, evolucid i diversitat humana, de Carles Salazar, que és
una excellent introduccié a 'antropologia evolutiva-cognitiva i, en concret, a 'analisi dels canvis que van fer possible
Paparicié i el desenvolupament de la «capacitat cultural» entre els humans. Aquesta conferéncia es va pronunciar en el
VIII Seminari d’Antropologia Social de la Universitat de Girona (2013) i es pot visualitzar a: http://diobma.udg.edu/
handle/10256.1/2211.
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la vida humana i entendre com arribem a entendre-la. Podriem desfer-nos nominal-
ment de les paraules etic/emic, com podriem desfer-nos nominalment de la paraula
cultura o de la paraula societat; el que no aconseguirem és desfer-nos dels problemes

fonamentals que han estat representats a través d’aquestes paraules. (2010:76)

2. Sobre el relativisme cultural

En les consideracions que Canimas fa sobre el relativisme hi ha dues qliestions que cal dis-
cutir: en primer lloc, la manera com el conceptualitza i, en segon lloc, el fet que atribueixi

als antropolegs un discurs de defensa del relativisme cultural.

Canimas contraposa el relativisme étic al relativisme cultural. Entén que el relati-
visme cultural planteja només que «la moralitat varia segons les cultures» (2013: 12), perd
que els antropolegs, en assumir-lo, hem anat derivant cap a posicions escéptiques, fins
a esdevenir també relativistes étics. I si no ho hem fet els antropolegs, hem afavorit que
altres facin aquest cami (i fa referéncia a la declaracié de I'’Associacié Americana d’Antro-
pologia de no adherir-se a la Declaracié Universal dels Drets Humans (1947)). Tot seguit

revisaré aquestes dues questions.

2.1 Que és el relativisme cultural

Si bé I'antropologia provoca un moviment decisiu i irreversible lluny de [...] la certe-
sa moral, no es tracta d'un moviment cap al buit moral: relativisme cultural, si; pero

no relativisme moral. (Carrithers 2005: 434)

Aquesta cita 'he extreta del llibre de Diaz de Rada, que afegeix que en la mesura
que el relativisme moral afecta l'esfera de les creences morals de les persones, poca cosa té
a veure amb l'antropologia. El que si que és propiament antropologic, diu, és el relativisme
cultural (2010: 271). El que passa, pero, és que aquest no consisteix només a reconéixer
lexisténcia de la diversitat cultural i que a aquesta se li associen diferents valors, diferents
maneres destablir quins sén els ideals a assolir i quins cal rebutjar. Per a 'antropologia és

més rellevant el que alguns autors han definit com a «relativisme metodologic».
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Dir que les morals sén diverses és una afirmacié trivial. En canvi, aconseguir que la
nostra percepcié de la diferéncia no esdevingui un judici moral, aconseguir que la perspec-
tiva que ens imposa la nostra propia cultura no distorsioni la percepcié que tenim de les
practiques i de la realitat d’aquelles persones i societats que estudiem com a antropolegs,

és més dificil. El relativisme metodologic és una eina per aconseguir-ho.

Parlem de relativisme metodologic per referir-nos a la rentincia a l'exercici de judicis
morals «quan fem investigacié com a antropolegs». Anava a posar «en el nostre exercici
professional com a antropolegs», perd aquesta forma d’expressar-ho no és tan ajustada com
Paltra: molts antropolegs prenen partit en debats, davant de conflictes sobre situacions o
problemes que consideren rellevants; pero del que es tracta és que quan facin investigacié
(no només en el moment de fer el treball de camp), la facin procurant que els seus judicis
morals i la manera com habitualment pensen la realitat social i actuen sobre ella no inter-

fereixi en la percepcié d’allo que investiguen i en el seu esforg per entendre-ho.

En certa mesura, podriem presentar aquest relativisme metodologic com 'antitesi
de lescepticisme al qual fa referéncia Canimas: si lescepticisme i el relativisme étic ens
remeten a la idea de realitats culturals aillades i a la impossibilitat de comunicacid, el
relativisme metodologic es presenta com la possibilitat per entendre i entrar en dialeg
amb persones que viuen aquestes realitats; és la clau que ens obre a la curiositat i només
té sentit en la mesura que acceptem que «cap context de vida humana és completament

inintel-ligible per a qualsevol ésser huma» (Diaz de Rada 2010: 275).

Lantropologia necessita el relativisme metodologic i el defensara per molt que molts
tendeixin a confondre lesfor¢ per entendre una forma de vida social amb la seva justificacié
moral. Pel que fa a la posicié de 'antropologia en relacié amb el relativisme cultural de caire
més ¢étic (del tipus: «totes les cultures sén respectables, cap practica cultural és millor que cap

altra»), la qliestié és més complicada. També és més complicada que com la planteja Canimas.
2.2. Dantropologia i la defensa del relativisme cultural
La complicacié rau en el fet que tots els discursos han de ser contextualitzats.

M’atreviria a dir que aquest especialment. Com explica Canimas, un sector molt impor-

tant de 'antropologia nord-americana va defensar durant molts anys posicions relativistes.
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Aquestes preses de posicié tenien sentit en el context historic en qué van ser formulades
per primera vegada. Un dels seus impulsors va ser Franz Boas (1858-1942), que va defen-
sar el relativisme cultural i el particularisme historic com a alternativa als plantejaments
evolucionistes que aleshores eren dominants. El relativisme cultural segui vigent fins ben
entrat el segle xx, atés que els seus arguments també constituien una critica severa del
colonialisme europeu (enfront de la coartada civilitzadora dels estats europeus, s’algaven
veus que negaven aquesta superioritat), aixi com del racisme (amb el relativisme no només
es negava qualsevol idea de jerarquia, siné que es questionava la validesa dels arguments

biologics, i en lloc d’aquests es proposava la cultura com a tnica diferéncia rellevant).

Ja es veu que aquests debats s6n més politics i ideologics que no pas propiament
académics. Pero els académics eren cridats a participar-hi: va ser la UNESCO qui va en-
carregar a Claude Lévi-Strauss el llibre Raga i historia (1952), que havia de ser un antidot
contra el racisme, letnocentrisme i les pretensions de superioritat cultural (i moral) d’Oc-

cident. D’aqui el discurs sobre la incommensurabilitat de les cultures.'®

El context és molt important. Perque és el canvi de context el que explica que avui
la majoria d’antropolegs facin un discurs que podriem qualificar d’antirelativista: perque
avui no es combat el colonialisme, ni el racisme referit a les races, siné el nou racisme que
fa front a la immigracié i pretén algar fronteres per protegir les cultures nacionals d’aquells
que abans havien pretés «civilitzar» el mén (Barker 1981, Stolcke 1995, Serra 2001). I un
dels arguments d’aquest nou racisme és el relativisme cultural: les cu/fures sén el bé maxim
a preservar (sobretot les nostres); cada cultura és un mén, per aixo no hi ha possibilitat
dentesa entre elles (en aquest discurs si que interessa 'Gs reificat del concepte cultura): si
totes tenen el mateix valor, el que no té sentit és el dialeg (no aporta cap enriquiment) i

encara menys el mestissatge (que les iguala i les fa desapareixer).

Tots els antropolegs que he conegut i que treballen en I'ambit de la intervenci6 edu-

cativa i social fan aquest discurs critic amb el relativisme cultural i, en oposicid, aposten

18. Es un discurs, pero, que Lévi-Strauss matisa. En el llibre no es fa una defensa del relativisme &tic, tot al contrari. I
posteriorment, a Tristos tropics (1992 [1955]), reprén el tema i encara ho fa més matisadament: centra el seu discurs en relativisme
metodologic. Si cerquem fonts més recents sobre la incommensurabilitat de les cu/fures, tenim el llibre de San Romdn, que és
encara més clar: és evident que, globalment considerat, cap projecte cultural és valorable de cap manera, perd el que hauriem de

fer és deixar de parlar de diferéncies de les cultures en termes holistes i parlar de fets culturals concrets (1996: 124).
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per un discurs humanista, critic, dempoderament de les persones, de reivindicacié de la

capacitat d’agéncia, no homogeneitzador, no estereotipador i no reificador de la cultura.

D’aqui la sorpresa (fins i tot moléstia) en sentir per primer cop que un dels primers
experts en filosofia moral que comengava a prendre part en els debats sobre qiiestions de
convivéncia intercultural atribuia a les antropologues i als antropolegs la defensa d’'uns
principis i d’'uns conceptes que jo només he conegut com a part (i només una part) de la

historia de I'antropologia.

Per acabar, en el seu assaig sobre el paper de 'antropologia enfront del racisme i la
diversitat cultural Teresa San Roman afirma: «Que la igualtat, la llibertat i la fraternitat i
el cosmopolitisme no sén valors universals, no hem de moure’ns de casa per contrastar-ho

i saber que no ho sén» (1996: 122), pero tot seguit continua:

Avantposar el respecte cultural a qualsevol altra mena de consideracions, simple-
ment confesso que no és la meva opcié. A partir d’aqui, accepto que utilitzo refe-
rents. No em recolzo en cap suposit d’universalitat perque és una conviccié, no una
teoria. Perqué no és necessaria una teoria per mantenir la conviccié d’un projecte
universal personal-cultural. IMés val, per contra, reconeixer que no és universal i do-

nar bones raons per afirmar la nostra disposicié a defensar-lo.

Tant el plantejament com el compromis em semblen clars. Més clar que no pas
l'anunci que «en letica també és possible determinar que hi ha maneres més adequades
que altres de veure les coses i, per tant, és possible considerar si una pauta moral és millor
que una altra» (Canimas 2013: 17). No sé en qué consisteix el métode a qué fa referéncia
Canimas. En aquest punt, parlar de conviccions em sembla més clar, perd si no es tracta
d’aixo segur que convé que sigui explicat, sobretot tenint en compte que la majoria de
propostes precedents han estat marcades per letnocentrisme i la incapacitat de trobar

encaixos dignes per a la diversitat.
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