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Article Articulo Paper  |dentificacién y abordaje

Merce Ginesta i Rey

de riesgos éticos

en el contexto de la
supervisién de equipos
de Servicios sociales

Resumen

En este articulo sugerimos una aproximacién al ma-
lestar que los profesionales de los servicios sociales
expresan en las sesiones de supervision, tras los cuales
a menudo hay un trasfondo de cuestiones éticas no
identificadas como tales. La compleja toma de deci-
siones en la que se ven inmersos a menudo los profe-
sionales puede dejar una poso de desconcierto moral
que es conveniente tratar. Asi pues, proponemos una
clasificacién de riesgos éticos para facilitar su identifi-
cacién en el marco de las sesiones de supervisién, que
clasificamos en tres dimensiones: micro, meso y ma-
cro. En segundo lugar expondremos algunas propues-
tas para el tratamiento de dichas cuestiones, partiendo
de algunos modelos que se nos ofrecen desde la ética
aplicada, que ponen énfasis sobre todo en el procedi-
miento, en la deliberacién, mas que en los resultados
alcanzados. A pesar de que sabemos que en la super-

visién no se podrdn aplicar en su totalidad, estamos

1. Trabajadora Social. Profesora Asociada Universitat de Girona. e-mail: merce.ginesta@udg.edu

Pedagogia i Treball Social. Revista de ciéncies socials aplicades. 2017. Vol. 6 Nam. 2 - ISSN: 2013-9063




convencidos de que, aunque sea parcialmente, algunas de sus recomendaciones se pueden
emplear por parte de los supervisores y van a contribuir a desarrollar la sensibilidad ética

de los profesionales.

Palabras clave: Supervision, riesgo ético, desconcierto moral, ética profesional, de-

liberacién.

Abstract

In this article we suggest an approach to the discomfort that professionals of social servi-
ces expressed in supervision sessions, after which there is often an undercurrent of ethical
issues not identified as such. The complex decision-making in which they find themselves
often professionals can leave a residue of unidentified moral questions that should be
treated. Thus, we propose a classification of ethical risks for easy identification under su-
pervision sessions, which classified into three dimensions: micro, meso and macro. Secondly
we will discuss some proposals for the treatment of these issues, based on some models
that are offered from applied ethics, which emphasize especially in the procedure, in deli-
beration, rather than the results achieved. Although we know that monitoring may not be
applied in full, we are convinced that, even partially, some of its recommendations can be

used by supervisors and will help develop ethical sensitivity of professionals.

Keywords: Supervision, ethical risk, moral confusion, professional ethics, deliberation.
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1. Introduccién

Los equipos de servicios sociales se caracterizan por intervenir en situaciones de alta com-
plejidad social, que a menudo les conduce a tomar decisiones que no son ficiles, y que
suelen dejar un regusto de insatisfaccién, sentimiento de culpa, cierta angustia, residuo o
desconcierto moral (Haidt, 2001, citado por Cortina, 2011; Hollis i Howe, 1990, p. 548,
citado por Banks, 1997, Uriz, 2014).

Frecuentemente las cuestiones o problemas éticos subyacen en el malestar que los pro-
fesionales manifiestan en la supervisién, aunque no siempre las visualicen como tales. Parti-
mos de la hipétesis que la identificacién de problemas, cuestiones o riesgos éticos contribuye
a que los profesionales pasen de una sensacién de angustia abstracta e indefinida, a la concre-
cién de los desafios éticos, de manera que puedan pensar en ellos e idear posibles actuaciones
alternativas. A la vez, va a permitir desplegar los argumentos para sostener las decisiones y
posturas profesionales. Asi pues, la explicitacion de la naturaleza ética de estas situaciones
puede fortalecer la sensibilidad y las competencias de los profesionales para tratarlas adecua-

damente y para reducir el residuo moral que suelen dejar. (Banks, 1997; Uriz, 2014)

En este articulo presentamos una propuesta de clasificacién de riesgos éticos que
puede ser de utilidad para el supervisor de equipos de servicios sociales, asi como algunas

nociones de la deliberacién ética que pueden ser aplicadas en el contexto de la supervisién.

2. Metodologia

La metodologia utilizada se basa, por un lado, en el anilisis bibliografico tanto de litera-
tura del dmbito social y del filoséfico, como del estudio del Cédigo Deontolégico de los
trabajadores sociales (2000) y de los educadores sociales (2007) de Catalunya, de donde se

extraen cuestiones éticas propias de la intervencién social.

Por otro lado, también se parte de la observacién participante, utilizando como ma-
terial de andlisis situaciones vividas en la propia experiencia desarrollando diferentes roles

profesionales: como coordinadora de un centro de servicios sociales basicos de un muni-
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cipio de la provincia de Barcelona, como supervisada junto con el equipo de dicho centro
(con distintos supervisores y durante largos periodos de tiempo) y como supervisora ex-
terna de otros equipos de servicios sociales.

3. Una propuesta de catalogacién de riesgos éticos

Para facilitar su identificacién, nos ha parecido pertinente organizar la catalogacién de ries-

gos éticos en diferentes niveles, siguiendo el modelo ecolégico de Bronfenbrenner (1987):

Cuadro 1. Clasificacién de riesgos éticos.

* Problemas en la aplicacién de principios
. Principios versus consecuencias
* El principio de respeto a la autonomia y la autodeterminacién

* Beneficencia — no maleficencia

* Confidencialidad y secreto profesional

* Equidad y justicia
* Relacién con colegas, equipos y otros profesionales

* Responsabilidad hacia la entidad

* Responsabilidad del profesional hacia la sociedad

Fuente: Elaboracién Propia.

Se parte de la idea de que las situaciones presentadas en supervisién pueden ser
analizadas desde diferentes niveles, aunque la cuestién tratada aparentemente se encuadre

en uno de ellos, habitualmente el micro.

Pedagogia i Treball Social. Revista de ciéncies socials aplicades. 2017. Vol. 6 Ndm. 2 - ISSN: 2013-9063 [Pag. 59]




4. Los riesgos éticos en el nivel micro
4.1. Problemas en la aplicacién de principios

Los principios establecidos en los cédigos deontoldgicos son aceptados, al menos
desde una perspectiva tedrica y abstracta, por los profesionales. Sin embargo, como sefiala
Banks (1997), su aplicacién puede comportar distintos problemas, identificables en la
supervisién. En primer lugar, al tratarse de principios muy generales, amplios y abstractos,
son susceptibles de interpretaciones diversas, generando confusién e incluso discrepancias
entre profesionales, asi como con las personas atendidas, o con los responsables institucio-
nales. Por otra parte, al no estar ordenados jerirquicamente, no se dispone de indicaciones
precisas cuando algunos principios entran en contradiccién, de manera que cumplir con

unos supone saltarse otros.
4.2. Principios versus consecuencias

Otra forma de analizar los problemas éticos es des de las pticas deontolégica y

consecuencialista.

Desde el punto de vista deontolégico, se presume que actuar moralmente supone
aceptar conscientemente algunas limitaciones o reglas, unas exigencias deontoldgicas que
son especificables de manera precisa, clara i de antemano. Las prescripciones deontoldgi-
cas tienen una estrecha orientacién hacia las decisiones y los actos, pero no hacia sus con-
secuencias, de forma que si una persona no ha pretendido conseguir determinado efecto,

no se puede concluir que haya hecho nada malo.

En cambio, desde la perspectiva consecuencialista se considera que los actos son
correctos o incorrectos en funcién de sus consecuencias. Una persona actda correctamente
s6lo cuando sus acciones maximizan la utilidad, o incorrecta en caso contrario. Un acto es

permisible sélo si es la mejor opcién que puede desarrollar el agente (Davis, 1995).

En supervisién podemos hallarnos con profesionales angustiados porque, conscien-
tes del deber de aplicar un cédigo deontolégico o unas normas legales, pronostican que

cumplir con estas prescripciones puede generar consecuencias mds negativas que la opcién
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de no cumplirlos. O bien que a pesar de que los resultados se puedan considerar positivos,
las intervenciones profesionales han supuesto, en cierta forma, actuar incorrectamente, en

contra de alguna norma (deontolégica o legal).

Analizar las situaciones expuestas en supervision desde esta doble consideracion
también puede ayudar a tratar la sensacién de culpa y angustia que sienten muchos profe-
sionales al no haber obtenido unos resultados positivos de su intervencién, a pesar de que
ésta haya sido correcta desde todos los puntos de vista. En este caso serd indicado analizar
las causas que han conducido a este mal resultado, diferenciando aquellas que dependen

de las que se escapan del propio profesional.

En el siguiente cuadro resumimos las diferentes posibilidades en las que se puede
encontrar el profesional de los servicios sociales, segin la combinacién entre la conside-

racién o no de los principios, y las consecuencias previsibles, ya sea positivas o negativas.

Cuadro 2. Tipos de actuaciones segiin la consideracion de los principios

y de las consecuencias.

Principios

Actuacién Actuacién

correcta + exitosa Incorrecta + exitosa
Consecuencias
Actuacién Actuacién
Correcta + no exitosa incorrecta + no exitosa

Fuente: Elaboracién propia

4.3. El principio de respeto ala autonomia y la autodeterminacién

Diversos autores se han referido a la contraposicién y tensién que a menudo se da
entre los valores de autonomia y ayuda en la intervencién social, y que se manifiesta en di-
ficultades para conciliar el derecho del usuario a seguir sus propias decisiones y elecciones
y la responsabilidad del profesional de procurar su bienestar (Banks, 1997; Barbero, Feu, y
Vilbrod , 2007; Uriz, 2007).
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En estas situaciones los profesionales se pueden plantear diferentes alternativas,
aunque todas generan dudas a nivel ético. La pregunta “;hasta dénde intervenir?” puede
obtener varias respuestas, pero ninguna resultard lo suficientemente satisfactoria. ;Debe-
mos efectuar una intervencién sin consentimiento, con el riesgo de adoptar posturas pa-
ternalistas o autoritarias? ;O bien serd mds adecuado inhibirse de intervenir, con el riesgo

de abandonar el usuario y de no evitar males mayores?

Cuando en la supervisién identificamos una situacién en la que los profesionales
no tienen claro si deben intervenir, dada la imposibilidad de la persona afectada de dar su
consentimiento, puede ser muy util seguir las pautas que plantean autores como Atienza
(1989), Gutiérrez (2005) y Venegas (2004). Asi pues, la intervencién sin consentimien-
to se justificaria después de comprobar la concurrencia de diferentes condiciones: a) la
incapacidad de la persona para dar su consentimiento; b) la situacién de vulnerabilidad
objetivable en que se encuentra; c) la orientacién efectiva de la medida propuesta hacia
la consecucién de su bien objetivo; d) la presuncién racional de que el afectado darfa su

consentimiento si no se encontrara en una situacién de incapacidad.

Los problemas referentes a la autonomia del usuario se pueden detectar en diferen-

tes momentos del proceso de intervencién, y en la supervisién puede ser 1til analizarlos.

En el momento de recibir la demanda puede ser relevante identificar de donde pro-
cede, es decir, si la formula la persona afectada, o, viene de terceras personas. En funcién
de la respuesta profesional, podemos encontrarnos en distintas situaciones, que resumimos

en el siguiente cuadro:
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Cuadro 3. Situaciones problemaiticas y no problematicas segiin demandante.

Con demanda

* Demanda clara de
intervencién, que recibe una

respuesta concordante por

* L.a demanda del usuario
no se corresponde con la

prescripcién del profesional.

vecinos, otros
profesionales,
voluntarios, otras

instituciones ...)

consentimiento a la
intervencién, pero podemos
suponer que el darfa en otras

circunstancias.

parte del profesional. * El usuario no acepta las
dela persona .
propuestas del profesional.
afectada
* El profesional, a pesar de
haber una demanda, no da
respuesta.
S d il * A pesar de no haber pedido * El afectado rechaza la
de la persona esa intervencién propuesta intervencién que se le
il por el profesional, el usuario propone, a pesar de no tener
(Demanda da su consentimiento. dificultades cognitivas, ni
efectuada por * El afectado no tiene comunicativas.
familiares, la capacidad de dar su

Fuente: Elaboracién propia.
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Tras la exploracién de la situacién de la persona atendida, en el momento de formu-
lar un diagnéstico social y de plantear una propuesta de intervencién, también es crucial
incorporar la perspectiva del usuario y su derecho a decidir, lo cual implica el paso previo
de comprender y respetar sus decisiones. No es infrecuente, y mds teniendo en cuenta el
momento actual de colapso de los servicios sociales, que sus profesionales caigan en el
riesgo de dar prescripciones sin haber podido profundizar en el analisis y el diagnéstico de

la situacién,y a menudo sin tener en cuenta la opinién de los usuarios.

Barbero (2002) hace referencia al malestar de los usuarios cuando interpretan que
el profesional analiza su situacién de manera unilateral, y se sienten culpabilizados de su
situacién. De esta disconformidad interpretativa surgirian propuestas relacionales de los
usuarios que los profesionales considerarian resistencias, como los intereses puramente
instrumentales, la picaresca, el provocar lastima, la agresividad, la negacién de las expli-
caciones del profesional, las inconstancias, incumplimientos u olvidos, las actitudes de

desconfianza y no colaboracién (Barbero, 2002: 163-208).

Es probable que este tipo de contrariedades aparezcan con cierta frecuencia en las
sesiones de supervision, en las que los profesionales pueden mostrar su incomprensién
ante decisiones o 16gicas de las personas atendidas, mostrando reacciones emocionales,

como el enfado, que pueden operar negativamente en la relacién asistencial.

Una reflexién pertinente en el marco de la supervisién puede consistir en plantearse
si el usuario tiene derecho a equivocarse. Algunas cuestiones a formular por parte del super-
visor pueden contribuir a esta reflexién: ¢los profesionales podemos exigir a los usuarios un
uso “impecable” de la racionalidad?; ¢las decisiones “equivocadas” de los usuarios justifican

que se les denieguen o condicionen ayudas, o que se les ofrezca un trato menos acogedor?

Por otra parte, la propuesta de intervencidn, las prescripciones profesionales, ya se
orienten a la autonomia del usuario, o que adopten un caricter mds paternalista — salvador,
pueden ser aceptadas o rechazadas por sus usuarios, en funcién de si se colocan en una po-
sicién de mas dependencia o de mas autonomia. De las distintas posiciones de profesiona-

les y usuarios pueden surgir algunos riesgos éticos que se presentan en el siguiente cuadro:
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Cuadro 4. Riesgos éticos segiin posicion profesional y usuario. Elaboracién propia.

A B C D
Demanda | Atendida porel No hay No atendida por | Atendida por el
usuario profesional demanda el profesional | profesional
Propuesta | Coincide con | No aceptada por | Se deniega Se atiende
. . . r
intervencion  la demanda del | usuario: rechaza ayuda po ] la demanda
no cumplir
profesional | usuario la ayuda y las compromisos, | Aunque no
orientaciones o | pactos, fomente la
. prescripciones )
prescripciones autonomia
o por tomar
del profesional | decisiones
« . »
equivocadas
Posicion No paternalista: | Paternalista- No paternalista | Paternalista
profesional  autonomia autoritaria o o abandénica
usuario protectora
Posicion Autonomia Autonomia o Dependencia Dependencia
usuario incapacidad
Riesgo ético | Sin riesgo Intervencién Omisién Intervencion
paternalista sin | intervencién paternalista
consentimiento | aunque haya que no fomenta
ni respeto a riesgo autonomia
la libertad del usuario
usuario

Elaboracién propia.

Asi pues, a excepcién de la opcién A, que no generaria dudas éticas, en las opciones
B y C es donde surgen discrepancias, dilemas éticos y necesidades de justificaciéon de la
intervencién o inhibicién. En la opcién D, aunque no se manifieste un desacuerdo entre
profesional y usuario, estariamos ante una situacién que no responderia a la prescripcién

deontolégica de fomentar la autonomia de la persona.
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4.4, Beneficencia — no maleficencia

Junto con la autonomia y la justicia, la bioética contempla entre sus principios el de

beneficencia (hacer el bien) y el de no maleficencia (no hacer dafo).

El principio de no maleficencia implica no causar dafios innecesariamente, teniendo
en cuenta que frecuentemente es imposible no hacer ningin dafio al usuario o a alguna de las
personas de su entorno. (Ferndndez, 1996). En este sentido debemos prestar especial aten-
cién a los dafios que son consecuencia de actuaciones profesionales carentes de la suficiente
diligencia o directamente negligentes, aunque estas consecuencias no hayan sido buscadas
por el profesional. La supervision es un espacio que permite analizar las consecuencias ne-
gativas de la intervencién profesional, especialmente si eran evitables. Puede ser pertinente
buscar las causas que han llevado a estos resultados indeseables, distinguiendo entre aquellas
que dependen del profesional y su actuacién, de las que dependen de la propia organizacién,
de los propios afectados y del entorno social. En este anlisis se puede incorporar la visién
sobre qué habria podido hacer diferente el profesional, tanto para mejorar su actuacién como

para incidir en la mejora de condicionantes que obedecen a los otros agentes implicados.

Por otro lado, el principio de beneficencia puede ser mds controvertido, ya que hay
una linea muy fina que separa la beneficencia del paternalismo. Podria suponerse que las
capacidades y buenas intenciones del profesional son garantia suficiente de hacer el bien,
aunque no se tengan en cuenta los deseos del cliente. Asi pues, éste puede verse sujeto
a una relacién paternalista, viviendo como una imposicién los criterios profesionales o
institucionales, y sin opcién de decidir entre diferentes alternativas. Por el contrario, la
beneficencia entendida en un buen sentido, consiste en hacer el bien al otro, respetando su
autonomia o derecho a decidir qué quiere hacer con su vida. (Molina y Castillo, 1996). Lo
interesante es captar que entre no hacer dafio y hacer positivamente el bien hay un abanico

muy amplio, que puede ser examinado dentro de la supervision (Fernandez, 1996).
4.5. Confidencialidad y secreto profesional

Una de las principales cuestiones éticas identificadas por los profesionales de la accién
social tiene que ver con la confidencialidad y el secreto profesional. A menudo se identifican

discrepancias y dudas relacionadas con el registro de la informacién (qué y cémo se registra),
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la redaccién de informes, el traspaso de informacién a terceras personas, el acceso a la histo-

ria social, la gestién de la confidencialidad en situaciones de malos tratos o el trato frivolo o

peyorativo de algunos temas (Barbero et al., 2007; Uriz, 2007; Zamanillo, 2011).

En la supervisién los problemas de confidencialidad que se plantean pueden leerse
en la clave del principio de autodeterminacién. Encontramos ejemplos en situaciones de
malos tratos de personas que no quieren interponer denuncia. El profesional se encuentra
con la disyuntiva de cumplir con el deber de denunciar de oficio, como establece la norma-
tiva, o bien, como establece su cédigo deontolégico, de respetar la voluntad de la persona,

que pide explicitamente que se guarde el secreto sobre su situacién, y que no se denuncie.

También se pueden plantear dudas e inquietudes respecto a qué uso hacer de in-
formaciones recibidas de manera ambigua, por ejemplo, cuando otro profesional o tercera
persona aporta alguna informacién delicada de algtn caso, a 1a vez que no se hace respon-
sable de haberla aportado, o cuando el profesional, fuera del contexto de trabajo, tiene ac-

ceso a informaciones sobre personas que atiende que pueden alterar la valoracién del caso.

Otras cuestiones identificables en la supervisién, aunque no sean explicitadas como
problemiticas por los profesionales, tienen que ver con una busqueda de informacién irre-
levante o injustificable en relacién al caso expuesto, que respondan mds a una curiosidad
personal que a una indagacién fundamentada. El tratamiento y la gestién de la informa-
cién en relacién a los casos expuestos en supervisién también pueden dar pistas respecto
a desavenencias dentro del equipo. Asi pues, en ocasiones podemos encontrarnos con
competiciones entre profesionales para descubrir la “verdad” del caso que se atiende, por

atribuirse el mérito de una confidencia o de la confirmacién de una hipétesis.
5. Los riesgos éticos en el nivel meso
5.1. Equidad y justicia
La aplicacién de los principios del trabajo social también nos puede generar dudas

y conflictos cuando ampliamos el enfoque desde la perspectiva individual a la familiar o

colectiva. Asi pues, si desde la mirada exclusivamente individual, la aplicacién de unos
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rincipios o derechos no nos generaba ningin problema, ampliando el enfoque nos po-
princip » amp
demos percatar que los derechos de los usuarios pueden ser limitados por los derechos

de otros individuos, o por los propios derechos del profesional, de la institucién o de la

comunidad. (Banks, 1997).

Por tanto, en la supervisién serd conveniente indagar sobre los agentes del entorno
del sujeto de la intervencidn, e identificar aquellas situaciones en que la garantia de los

derechos de unos puede suponer la conculcacién de los derechos de otros.

En el caso del principio de autodeterminacidn, sin ir mds lejos, podemos verlo li-
mitado, en caso de que respetarlo conlleve la amenaza para terceras personas. También a
la hora de otorgar un recurso, el andlisis singularizado y aislado de una situacién puede
conducirnos a la conclusién que, ante la necesidad planteada, el recurso disponible es el
idéneo y debe concederse. Sin embargo, la situacién se complica cuando, en lugar de tener
delante una unica situacién, tenemos muchas semejantes, en que el recurso es indicado de
manera similar, pero, al ser escaso, no se puede adjudicar a todos. Y el supuesto todavia se
puede complicar si hay diferentes profesionales implicados, cada uno defendiendo su caso,
y sin que ninguno de ellos tenga una visién global de las necesidades. También pueden
interferir otros agentes, como por ejemplo los responsables politicos, que pueden conocer
personalmente uno de los muchos casos, y pueden influir para que se atienda de una de-

terminada manera, sin captar el conjunto de situaciones.

Fernindez nos indica que el ejercicio profesional se lleva a cabo en el marco de un
espacio social y organizativo, con unos recursos limitados. De esta manera hay jerarquizar
o priorizar demandas plurales, no automaticamente compatibles entre si. Desde los pard-
metros de la justicia social las teorias filoséfico-morales intentan determinar cémo y en
virtud de que se jerarquizan las prioridades (Fernindez, 1996), como se puede fomentar el

mayor bien para el mayor nimero de personas (Banks , 1997).

Desde el punto de vista técnico, los profesionales suelen definir explicitamente unos
criterios de prioridad para justificar el reparto de los recursos escasos. Con todo, también
se pueden aplicar criterios mds subjetivos e implicitos, que en el contexto de la supervision

se pueden explicitar y analizar.
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Por otra parte, hay que tener en cuenta que, al menos en el dmbito de los recursos
publicos, el criterio técnico es uno mds, junto al criterio politico, y el punto de vista de la
ciudadania. Cada uno de estos agentes tendrd una visién particular sobre cémo combinar
algunos de los principios que permiten concretar la justicia distributiva, como la necesi-

dad, la igualdad, la contribucién social y el propio esfuerzo. (Ferndndez, 1996)

Aunar estas diferentes miradas sobre la distribucién de los recursos publicos puede
generar incongruencias y malestar tanto al profesional como a las personas atendidas.
La referencia a los cédigos de ética profesional puede contribuir a clarificar la posicién
a adoptar por el profesional, al senalarse obligaciones como la de utilizar los recursos de

manera justa, y sin hacer privilegios.
5.2. Relacién con colegas, equipos y otros profesionales

Los malestares que se pueden evidenciar en las sesiones de supervision en relacién a
los equipos y otros profesionales externos son recurrentes. Uriz (2007) identifica la ayuda
a colegas como uno de los problemas éticos mas frecuentemente identificado por los pro-
tesionales. No en vano los cédigos de ética de los profesionales sociales establecen ciertas
indicaciones en cuanto a la relacién con colegas, equipos y otros profesionales, como no
manifestar a los clientes los posibles desacuerdos con la actuacién de otros colegas; no
aceptar una intervencién social atendida por otro colega sin un acuerdo previo, salvo que
se trate de una emergencia; coordinar y determinar las funciones de cada profesional,
en caso de que sea conveniente la intervencién de mas de un profesional; documentar
el trabajo realizado a fin de que pueda ser transferible evitando molestias innecesarias a
la persona usuaria; mantener una postura activa, constructiva y solidaria con el resto de
profesionales que intervienen en la accién profesional, tanto del propio equipo como de
la red; respetar y asumir las decisiones del equipo una vez contrastadas, argumentadas y
acordadas, aunque no las comparta, haciéndolas suyas a la hora de desarrollar la accién
profesional (Col'legi Oficial de Treball Social de Catalunya, 2000 y Col'legi d’Educadores
i Educadors Social de Catalunya, 2007).

Si en el interior de los equipos las discrepancias, desavenencias y malestares son
evidentes, también debemos tener en cuenta las dificultades en la coordinacién con profe-

sionales de otros servicios. El supervisor debe estar atento cuando el supervisado expresa
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un sentimiento de fracaso y de frustracién ante alguna intervencién, a la vez que tiende a
situar las causas de dicho fracaso en los déficits y las contradicciones de los otros servicios
o sistemas. La queja hacia los otros, hacia los obsticulos contextuales, puede enmascarar
las propias debilidades. En este sentido, la queja puede convertirse en un riesgo ético. El
supervisor puede explorar esta cuestién sin perder de vista quién es el supervisado y qué
pasa en el caso expuesto. En esta exploracién puede ser util indagar cudles son las funcio-
nes de cada servicio o profesional, qué vinculos ha establecido la persona o familia con
cada profesional o servicio, qué esperan los otros profesionales o servicios del profesional
que se supervisa, qué interpretacion hacen el resto de profesionales del equipo, etc. Una
pregunta clave a plantear seria: sque los otros servicios no funcionen lo suficientemente

bien, justifica que desde el propio servicio se deje de hacer el trabajo lo mejor posible?

5.3. Responsabilidad hacia la entidad

Los cédigos de ética de los trabajadores sociales y los educadores sociales recogen
sendas disposiciones en relacién a la responsabilidad del profesional hacia la organizacién
por la que trabaja. Entre otros destacamos la obligacién del profesional de conocer y res-
petar la filosofia, los principios ideolégicos, la demanda, el proyecto, los objetivos y las nor-
mas de la entidad donde trabaja, siempre que no vayan en contra de los principios basicos
de la profesién ni lesionen sus intereses como persona asalariada; el deber de trabajar por
la politica social de la entidad, con el fin de favorecer la eficacia de los servicios en benefi-
cio de los usuarios y clientes; el requerimiento de informar a los responsables de la entidad
en lo concerniente a sus tareas, dentro de los limites compatibles con el secreto profesional
y los principios de la profesion (Collegi Oficial de Treball Social de Catalunya, 2000 y
Col'legi d’Educadores i Educadors Social de Catalunya, 2007).

En la relacién de los profesionales de los servicios sociales con su organizacién se
pueden producir situaciones contradictorias que tienen un trasfondo ético. Asi pues, los
profesionales pueden verse atrapados entre el deber de guardar la confidencialidad res-
pecto a las personas atendidas y la peticién de informacién por parte de los responsables
organizacionales. O bien pueden sentir un conflicto de lealtades, cuando el encargo de la
institucién es contradictorio con los deberes y principios de la profesién, o con el compro-

miso hacia el interés general o el bien comun. (Fernandez, 1996)
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En el mismo sentido que apuntidbamos en el apartado anterior, el relato del super-
visado puede concentrase en las criticas hacia la entidad en la que se trabaja: su politica,
encargos, exigencias, recortes. El supervisor puede explorar esta drea de malestar, inda-
gando si el resto de profesionales comparten el desasosiego, si hay otras visiones, si se
han hecho propuestas a la institucién para minimizar los aspectos contradictorios, como
lo han hecho, qué resultados han dado. El supervisor puede acompaiiar en el proceso de
visualizacién de alternativas para explicitar las disconformidades y los malestares ante los
responsables institucionales y formular propuestas para mejorar la intervencién profesio-
nal. La idea de fondo seria la de empoderar al profesional para que salga de una posicién
pasiva y fatalista (“no hay nada que hacer”) adoptando una posicién activa y propositiva,

aunque no tenga garantias de conseguir ningtin cambio en el sentido deseado.

Aqui puede ser util referirse al concepto de Whistle Blowing, expuesto por Fernindez
(1996), que representa el papel de un drbitro en una competicién deportiva, cuando ante
una falta hace sonar el silbato, para detener el juego y penalizar al infractor. Trasladado a la
intervencién social este concepto implica que el profesional “pare el juego” cuando detecte
un dafio al usuario o al bien comun, apelando a su cédigo deontolégico, su ética personal,
su preocupacién por el bien comun y/o la normativa legal. La supervisién puede suponer
un espacio idéneo para desarrollar los argumentos que permitan al profesional “hacer
sonar el silbato” ante la organizacién. El autor prosigue relacionndo una serie de circuns-
tancias que pueden justificar la denuncia del mal proceder de la organizacién por motivos
éticos: a) como ultimo recurso después de haber agotado todas las vias internas para poner
fin a la actuacién denunciada, y sin haber obtenido respuesta por parte de los responsables;
b) cuando se trata de un dafio no puntual, sino sistemdtico, reiterado o permanente; c) ante
el dafo a terceros, cuando no son informados de los riesgos potenciales o de la posibilidad
de conseguir beneficios mayores d) siempre que se pueda probar con certeza la denuncia a
través de evidencias. A pesar de que se identifiquen argumentos suficientemente potentes
para “hacer sonar el silbato”, también se pueden identificar otros para no hacerlo sonar,
como por ejemplo, la proporcionalidad entre el dafio que se quiere evitar en relacién con el

que se puede causar, o el riesgo de jugarse el puesto de trabajo (Ferndndez, 1996).
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6. Los riesgos éticos en el nivel macro

En otro nivel, los profesionales de la accién social deben enfrentarse a cuestiones que
tienen que ver con las desigualdades y la opresién estructural, y con su responsabilidad de
desafiarlas y trabajar por los cambios en las instancias politicas y en la sociedad (Banks,
1997). Los c6digos de ética de los trabajadores sociales y los educadores sociales recogen,
entre otros, el deber de los profesionales de participar en el desarrollo de la sociedad y
cooperar en la prevencién de las desigualdades sociales y en la mejora de la calidad de vida;
de promover el desarrollo de las leyes y las politicas que tiendan a mejorar las condiciones
socioeconémicas generales; de apoyar y propugnar un mejor reparto de la riqueza y de de-
nunciar las causas socioecondmicas que generen desigualdades y exclusion social (Collegi
Oficial de Treball Social de Catalunya, 2000 y Col'legi d’Educadores i Educadors Social
de Catalunya, 2007).

Es posible que en la supervision esta dimensién de la ética no se haga evidente en
un primer nivel de exposicién y analisis de un caso, pero es probable que de manera mas
o menos latente opere en los malestares expresados por el profesional. En la supervisiéon
se puede abordar esta esfera de la ética desde dos vertientes: el andlisis de las desigualda-
des y opresiones, por un lado, y el posicionamiento que adoptan los profesionales ante las

mismas, por el otro.

Respecto al andlisis, puede ser 1til tener en cuenta la hipétesis que desarrolla Bar-
bero (2011) en relacién al proceso que hace el trabajo social de conversién en asunto
privado de lo publico, de despojar los problemas sociales de su dimensién socio-politica,
prescindiendo de su comprensién estructural. En este el trabajo social se concentra en los
aspectos personales (cualidades, disposiciones, habilidades, motivaciones,...), reduciendo

problemas complejos en sélo alguna de sus dimensiones.

Sin embargo, tal vez los profesionales del dmbito social son reticentes a hacerse
planteamientos desde una éptica macrosocial porque, aunque podria facilitarles la com-
prensién de la realidad en la que intervienen, y la identificacién de las injusticias y de las
contradicciones de su tarea profesional, la adopcién de estas perspectivas también puede
hacerles entrar en crisis, al desvelar hasta qué punto sus intervenciones entran en compli-

cidad con el poder.
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En cuanto al posicionamiento profesional, el supervisor puede acompaiiar a los téc-
nicos a identificar miradas alternativas y acciones posibles, superando la paradoja de la
omnipotencia opuesta a la impotencia, en el que el profesional pasaria automdticamente
de la constatacién que no depende de €l cambiar la sociedad, a la renuncia a intentar influir

en ella de alguna manera (Ginesta: 2012).

Se trataria, pues, de reflexionar sobre el riesgo de caer en lo que Barbero ez a/. (2007)
denominan la “trampa de la docilidad”, que implica la renuncia a trabajar para modificar
el medio social, asumiendo una actitud obediente y simple. En un sentido contrario, tam-
bién se puede caer en el riesgo de que un enfoque centrado en los cambios estructurales
desatienda la consecucién de los objetivos inmediatos y propios de cada organizacién o
actividad profesional. Como sefiala Ferndndez (1996) un planteamiento excesivamente
utépico puede implicar “la asuncién de tareas inalcanzables o la prosecucién de fines para

las que no se estd capacitado” (p. 143).

7. Algunas aportaciones para el tratamiento de los riesgos éticos en la supervisién

Algunas metodologias especificas de la ética aplicada pueden ser de utilidad en el contexto
de la supervisién, como los métodos dialégicos, el método de Gracia (1989, citado por Uriz,
2004), el modelo Ezhics de Congress (2000, citado por Uriz, 2004) o la ética de la comple-
jidad de Canimas (2011). Aunque el espacio de supervisién no se puede equiparar a un
Comité de Etica, y estos modelos no se pueden aplicar en su totalidad, consideramos que se
pueden incorporar aportaciones procedentes de la deliberacién para contribuir a discernir
los problemas éticos con los que nos encontramos, a la vez que para reflexionar y tomar de-

cisiones prudentes. En cuanto al proceso, puede ser de utilidad seguir los siguientes pasos:

1. Conocimiento y concrecién de la cuestién ética, a partir de la narracién de los hechos y

de formular las preguntas adecuadas.

2. Examen de los valores en juego a nivel personal, social y organizativo tanto del usuario
como del profesional. A nivel profesional se pueden revisar las normas y principios de
los c6digos deontoldgicos, sefialando las obligaciones que estin en conflicto. También

puede ser preciso revisar los aspectos juridicos y técnicos relevantes.
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3. Planteamiento de hipétesis sobre las consecuencias —tanto positivas como negativas— de
las posibles decisiones a tomar. Se examinaran las consecuencias que afectaran tanto al
profesional responsable de decidir (subjetivas), como al resto de implicados (objetivas),
considerando la importancia de velar por aquellas personas mas vulnerables. Puede ser

util visualizar las diferentes opciones organizadas en un cuadro como el siguiente:

Cuadro 5. Tipos de consecuencias.

Consecuencias Positivas Negativas

Subjetivas

(para profesional que decide)

Objetivas

(para el resto de implicados)

Fuente: Elaboracién propia a partir de la sugerencia de Bermejo (1996: 30- 32)

4. Abordaje de la problemitica, identificando diferentes alternativas y argumentos, con
sus pros y sus contras. Serd conveniente reconocer en qué aspectos los participantes en
la supervisién pueden ponerse de acuerdo mids ficilmente, para que les permita avanzar

en otros mas complejos.

5. Consulta con la persona superior jerdrquicamente y con otros profesionales sobre la
decisién mds adecuada. Este paso serd mds factible si el responsable del equipo de ser-
vicios sociales participa también en la supervisién. En caso contrario, se podrd preparar

la consulta para llevarla a cabo en el espacio correspondiente.

A lo largo de todo este proceso, puede ser 1til remitirse al cardcter teleolégico, a la
finalidad de la intervencién social en los servicios sociales, para encuadrar la cuestién ética

y orientar su andlisis.

Todo este procedimiento se basa en la deliberacién y se orienta a la toma de decisio-

nes. No obstante, es fundamental tener presente que la aplicacién de un método de reso-
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lucién de problemas éticos no conduce siempre a la misma decisién: aplicando el mismo
método a una misma cuestién, diferentes personas pueden encontrar diferentes soluciones
vilidas, y, por tanto adoptar distintas decisiones (Moure, 2012). En definitiva se trata de
adoptar una aproximacién problemitica, en lugar de un andlisis en clave dilematica, es
decir, en poner el énfasis en el procedimiento mds que en la conclusién, al considerar que
no todos los problemas morales pueden tener siempre una solucién, ni que deba ser tnica,
ni la misma para todos. Por tanto, a diferencia de lo que seria un enfoque dilemdtico, no se
trata tanto de decidir entre diferentes opciones, como de buscar una respuesta adecuada,
prudente y responsable, ya que no estamos en condiciones de abarcar toda la complejidad

de la realidad (Garcia, 2011, citado por Moure, 2012)

Esta propuesta de abordaje de las cuestiones éticas en la supervisién confluye con la
perspectiva dialégica de Habermas (2005 citado por Canimas, 2011), que considera que la
resolucién de un problema ético no es una cuestién de principios, sino de procedimiento.
El eje de este procedimiento es la bisqueda cooperativa de respuestas teniendo en cuenta
los intereses de todas aquellas personas implicadas y la mirada intersubjetiva sobre la reali-
dad. En este sentido, es relevante la consideracién de que esta realidad no se descubre, sino
que se construye de manera cooperativa entre todos los implicados. El supervisor se puede
configurar como facilitador del didlogo, incorporando diferentes miradas y puntos de vis-
ta, aunque parezcan contradictorios. Se trata de aproximarse a una visién lo mas amplia
posible de la situacién supervisada, rehuyendo el debate para encontrar la verdad sobre la
situacién o la respuesta Gnica para intervenir. Por lo tanto, nos podremos aproximar ms y
mejor a ella en la medida en que haya més cooperacién y mds participacién, y se parta de la
conciencia de los limites y de la parcialidad de las visiones individuales, en los que influyen

las creencias, emociones y valores de cada uno (Ginesta, 2013).

En este sentido, es preciso tener en consideracién el punto de vista de todas las
personas implicadas, de manera que en aquellas ocasiones en que los profesionales tengan
una mirada excesivamente limitada o egocéntrica, demasiado centrada en los propios inte-
reses, serd necesario conducirla hacia el resto de los agentes implicados (usuarios del caso
supervisado, otros usuarios, otros profesionales, institucién,...). Asi pues, serd conveniente
preguntarse cudl seria la opinién o el punto de vista de las personas atendidas afectadas,
para asi integrarlos en la deliberacidn, si es posible, o bien para plantearse pedirla directa-

mente en un contacto futuro.
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8. Conclusiones

En la supervisién se plantean situaciones que tienen que ver con la ética, y creemos que
hay que poner énfasis en la explicitacién de esta naturaleza, ya que puede fortalecer la
sensibilidad y las competencias de los profesionales para tratarlas adecuadamente y para

reducir el residuo moral que suelen dejar.

Las diferentes dreas de riesgo ético que hemos escogido no son exhaustivas, no abar-
can todas las posibilidades con que se pueden encontrar los equipos de servicios sociales. Sin
embargo, hemos seleccionado aquéllas que nos ha parecido que pueden ser identificables
y examinadas dentro de este espacio, situdndolas en los distintos niveles de andlisis (micro,

meso y macro) y en el trdnsito de uno al otro para ampliar la comprensién de la situacién.

Se pone énfasis en el procedimiento de deliberacién, en la cooperacién intersubjeti-
va de todos los participantes en la supervisién, mds que en alcanzar un resultado o conclu-
sién definitivos. En este sentido, el entreno en la deliberacién puede favorecer la gestion de

la incertidumbre, inherente a las situaciones sociales atendidas desde los servicios sociales.
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