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en el marc d’intervencié
dels Equips d’Atencié a la
Infancia i Adolescéncia a
Catalunya

Resum

El procés de presa de decisions en I'ambit de protec-
ci6 a la infancia comporta sovint molta complexitat.
A Catalunya, una de les mesures amb les que comp-
ten els Equips d’Atencié a la Infancia i Adolescén-
cia (EAIA) per donar suport als infants per tal que
continuin convivint amb la seva familia d'origen és el
Compromis Socioeducatiu (COSE), posat en marxa
a partir del seu establiment a la Llei 14/2010 d’Infan-
cia. En el present article es presenta una primera ava-
luacié dels aspectes del disseny, del desenvolupament i
de I'aplicaci6 tecnica del COSE per tal de fer propos-
tes per millorar, si sescau, la seva eficacia. Sha seguit
una metodologia mixta, recollint dades quantitatives i
qualitatives a través d’'unes analisis secundaries de les
bases de dades, juntament amb I'is de qiiestionaris i

entrevistes a professionals i pares i mares. Els resultats
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mostren I'increment del seu Gs amb el pas dels anys pero sense consens sobre la seva efi-
cacia, evidenciant una gran variabilitat al llarg del territori. Senumeren recomanacions per
avaluar i millorar-ne l'eficacia en tant que mesura orientada a la superacié d’unes situaci-
ons de risc. També s’aconsella repensar I'is de la prestacié economica, reelaborar el format
i redaccié del document del COSE, aixi com compartir coneixement i bones practiques

entre els EATA de diferents territoris.

Paraules clau: Infancia en risc, compromis socioeducatiu, sistema de proteccié a la

infancia, presa de decisions

Abstract

'The decision-making process in the field of child protection often involves a lot of com-
plexity. In Catalonia, one of the measures that the Childhood and Adolescent Attention
Teams (EAIA) have in order to support the children to remain with their family of origin
is the Socio-educational Agreement (COSE) since the Law 14/2010 on Childhood. This
article presents a first evaluation of the aspects of the design, development and technical
application of the COSE in order to make proposals to improve, if applicable, its effecti-
veness. A mixed methodology has been followed, collecting quantitative and qualitative
data through secondary analysis of the databases, and also the use of questionnaires and
interviews with professionals and parents. The results show an increase in its use over the
years but without consensus on its effectiveness, showing great variability throughout the
territory. Recommendations are given to evaluate and improve their effectiveness as a
measure aimed at overcoming situations of risk, rethinking the use of the economic be-
nefit, re-elaborating their format and writing, and sharing knowledge and good practices

among different areas.

Key words: Children at risk, socio-educational agreement, child protection system,

decision-making process.
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1. La presa de decisions a partir del Compromis Socioeducativ (COSE) a Catalunya

Els equips que han d’assumir els processos de presa de decisions en el marc del sistema de
protecci6 a la Infancia a Catalunya sén els Equips d’Atencié a la Infancia i Adolescéncia
(d’ara en endavant, EATA), és a dir, sén els que proposen, després d’haver fet un estudi
de la situaci6, si un infant pot seguir vivint amb els seus pares o mares biologics, o si pel
contrari cal ser protegit en un recurs d’acolliment - residencial o familiar — temporalment
o definitivament. Des de la Llei 14/2010, del 27 de maig, dels drets i les oportunitats en
la infancia i 'adolescéncia, una de les eines de que disposen els EATA és la d'establir un
Compromis Socioeducatiu (d’ara en endavant, COSE) per tal d’evitar la separacié de 'in-

tant del nucli de la familia d'origen.

Més concretament, en l'article 103.4 4’aquesta Llei 14/2010 sexplicita que els serveis
socials especialitzats d’atenci6 als infants i als adolescents han d’elaborar un compromis
socioeducatiu ‘adrecat als progenitors o als titulars de la tutela i orientat a la superacid del risc
que envolta l'infant o l'adolescent, el qual ha de contenir la descripcic i I'acreditacid de la situacio
de risc, la seva avaluacio i la concrecid de les mesures que s'aplicaran des dels serveis socials basics

0 des d’altres serveis especialitzats per a la superacic de la situacid perjudicial”.

A T'Article 104 sexposen les mesures d’atencié social i educativa davant les situa-
cions de risc i més endavant, en la Disposici6 final Segona.2 especifica que: “fenen dret a la
prestacid regulada per aquest article els menors d edat que hagin estat valorats en situacic de risc,
respecte als quals s'hagi formalitzat el compromis socioeducatiu corresponent i la unitat familiar
dels quals disposi d’uns ingressos, per fots els conceptes, iguals o inferiors a 'indicador de renda
de suficiéncia. Aquest limit d’ingressos s'incrementa d’un 30% per cada membre de la unitat

Sfamiliar a partir del segon”.

El present article mostra els resultats de l'estudi sobre quina ha estat l'evolucié en
laplicacié del COSE des del seu establiment a la Llei 14/2010 d’infancia per part dels
EAITA, sent el primer estudi que es realitza a Catalunya sobre I'avaluacié d’aquesta mesura,
pretenent en definitiva aprofundir sobre procediments i resultats de les preses de decisions
en mateéria de proteccié a la infancia, per tal d’avancar en el coneixement a partir de les re-

cerques en l'esfera internacional perd molt escasses en les diferents comunitats autonomes.
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2. Objectius

Lany 2016 I’Associacié de professionals d’ EAIA (ASPEAIA) es va plantejar estudiar qui-
na era l'evolucié que sestava seguint en l'aplicacié del Compromis Socioeducatiu (COSE)
des del seu establiment. Va encarregar l'estudi a lequip de recerca sobre infancia (ERIDI)
de la UdG i va ser-ne coparticipant. Atenent lobjectiu que marca la Llei 14/2010 d’Infan-
cia pel que fa al COSE - superacid de la situacié perjudicial - lestudi va plantejar valorar la
seva consecuci6. Aixi Iobjectiu principal perseguia promoure 'avaluacié dels aspectes del
disseny, del desenvolupament i de I'aplicacié técnica del COSE per tal de fer propostes de

millorar de la seva eficacia. Més concretament, es va pretendre:
* Quantificar I'ts d’aquesta mesura pel que fa a la seva aplicacié i resultats.

* Analitzar el contingut dels COSE, tant referent al seu disseny com a la seva aplicacié.

* Incorporar la perspectiva de les persones usuaries pel que fa la seva valoracié res-
pecte el seu desenvolupament i resultats.

* Incorporar la perspectiva dels professionals dels EAIA referent a la valoracié res-

pecte al seu desenvolupament i resultats.

* Fer propostes de canvi o millora.

Aquest article realitza un breu recorregut per la literatura cientifica en l'esfera inter-
nacional vers la complexitat de la presa de decisions en I'ambit de la infancia en risc, expo-
sa la metodologia mixta que s’ha emprat i detalla els resultats referents als quatre primers

objectius responent a les preguntes segiients:
a) Quin és I'tis fet del COSE des de la Llei 14/2010 d’Infancia?
b) Quan s'acostuma a fer una mesura de COSE?
¢) Quina és la seva vinculacid amb una prestacid economica?
d) Es iitil el model de document pels COSE?
¢) Quina és leficacia dels COSE?

Finalment el contingut del darrer objectiu sexposa a I'apartat de recomanacions.
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3. Dades oficials de context

Segons dades de la DGAIA (2016) (veure Taula 1), hi havia 6.839 infants que tenien una
mesura protectora amb separacié del nucli familiar (desemparament) i 5.322 infants que
tenien un expedient de risc, és a dir, que s’havia detectat una situacié de risc per 'infant
perd es podia intervenir en el nucli familiar sense necessitat de moment de separar-lo del
mateix. D’aquests darrers, 2.781 tenien un COSE (52,3%). El present estudi esta centrat

en aquest tipus d'expedients que tenen un COSE.

Taula 1. Dades sobre nombre d’infants en risc i en desemparament DGAIA (2016)

Tipus d’expedient ‘ Frec. ‘ %
Informatiu 416 3,1%
Risc greu 5.322 39,3%
Desemparament en estudi sense separacié nucli 982 7,2%
Desemparament en estudi amb separacié nucli 652 4,8%
Tutela 6.114 45,1%
Guarda 73 0,5%
Total 13.559 100%

Font: www.gencat.cat

4. La complexitat en la presa de decisions pel que fa a la infancia en risc

En l'ambit dels serveis socials, les decisions es prenen molt sovint en un context d’incertesa.
La borrositat i complexitat dels problemes socials fa que sigui dificil precisar-ne I'abast, el
tipus d’intervencié que necessiten i els efectes en les persones i els sistemes. Un exemple ja
ens l'aportaven els estudis de Gambrill & Shlonsky (2000) quan exposaven que davant de
situacions de risc en la infancia, els professionals han de saber distingir entre les actituds ne-
gligents, les dificultats en l'exercici de la parentalitat i els efectes de la pobresa, utilitzant eines
d’avaluaci6 imperfectes i sota la influéncia de factors personals i ambientals. Factors aquests
com el fet de tenir un coneixement limitat dels problemes amb queé treballen, unes capacitats
de processament de la informacié també limitades donada la complexitat de les situacions
que desafien fins i tot al professional més qualificat, una manca de competencies basiques
com la perseveranga i la confianca, i una pressié assistencial alta. A més, la relacié entre les

variables predictores i els resultats dels serveis continua sent encara molt incerta i sovint
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s’han de prendre decisions amb molt poca informacié disponible (també a Montserrat, Ca-
sas, Muner, Vilarrubias, Pérez & Sadurni, 2014). En el present estudi, els i les professionals
dels EAIA es troben sovint enmig de tots aquests factors a I'hora de decidir si dur a terme

un COSE, amb quines condicions o bé optar per una mesura de separacié del nucli familiar.

Un estudi que ens mostra la importancia d’avangar en el coneixement dels resultats
que tenen en els infants les decisions que es prenen, és el de Biehal, Sinclair & Wade (2015)
que aborden el tema de la decisié de si retornar o no amb la familia biologica un infant que
esta en acolliment, el que es coneix com a reunificacié familiar. No sabem destudis a 'Estat
Espanyol que abordin aquest tema, comengant per no constar a les estadistiques oficials les
taxes de retorn amb la familia. Lestudi d’aquests autors va comparar dues mostres d’infants
al llarg de quatre anys a Anglaterra, els que van retornar amb el pare o mare i els que es van
quedar en acolliment. Dentre els primers, els dos predictors clau de la reunificacié havien
estat, per una banda, que haguessin millorat els problemes dels pares i per I'altra, que els ris-
cos per als fills i filles no fossin inacceptablement alts, observant que finalment dos tergos ho
van fer després d’haver avaluat en positiu levolucié dels problemes familiars i un terg es van
reunificar tot i que seguien les preocupacions sobre la situacié familiar. El resultat va ser que
el 35% dels infants van tornar a ingressar al sistema de proteccié en un termini de sis mesos
després d’haver marxat i el 63% va tornar a ingressar en algun moment durant el periode de
seguiment de quatre anys, sovint per situacions d’abis o negligéncia recurrents en el si de la
familia. En canvi, els nivells de benestar dels infants que es van quedar en acolliment es van
avaluar de manera molt més positiva, el que contradiu algunes idees preconcebudes don han
de viure els infants i la imatge negativa que es té sovint del sistema de proteccié. Ho podriem
lligar amb els que apunten Spratt, Devaney & Hayes (2015) en tant que les decisions pre-
ses mostren sovint un biaix de confirmacié i no sempre estan basades en les evidencies que
generen benestar pel infants. En tot cas, la presa de decisions sobre reunificacié familiar ha
d’anar acompanyada de suport continuat per part dels serveis socials basics i de proteccié in-

fantil com afirmen Balsells, Pastor, et al (2016) i els COSE poden tenir també aquesta funci6

Més recentment, Shlonsky (2015) argumenta que per millorar els resultats de la
presa de decisions, cal en primer lloc aclarir i delimitar molt bé l'objectiu que es persegueix,
tant per encaminar-hi les accions pertinents com per poder avaluar-ne el seu assoliment.
Un condicionant en la presa de decisions és la disponibilitat que es té dels recursos, per

tant, sabent-ho, el recurs hauria de ser de qualitat, doncs manara forca en la decisié que
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s'acabara prenent. De fet, Font & Maguire-Jack (2015) posen en evidéncia que com menys
recursos disponibles d’acolliment hi ha, menys decisions es prenen sobre la proteccié de
I'infant fora de casa, amb poques paraules diriem que pesa més el qué hi ha per ell o ella que
el qué realment Ii esta passant. Els estudis sobre benestar subjectiu dels infants al sistema de

proteccié poden ajudar a prendre decisions més fonamentades amb el qué necessiten els

infants en la linia de Llosada-Gistau, Montserrat & Casas (2017).

Un altre ingredient rellevant per millorar la presa de decisions és el de poder formar
professionals que pensin criticament sobre les decisions i crear entorns de treball que si-
guin compatibles amb el pensament critic (Gambrill, 2007), sobretot tenint en compte el
pes que lorganitzacié acostuma a tenir sobre les decisions que han de prendre. Aixo va en
una linia semblant a la de Munro (2011) on critica la tendéncia creixent del rol de dispen-
sador de recursos dels professionals en els sistemes de serveis socials, molt pendents dels
protocols i dels procediments, i menys avesats a raonar i reflexionar criticament i a actuar
en base al coneixement i les evidéncies. La decisié de fer un COSE esta sovint també con-
dicionada pels recursos de qué disposa la comunitat o zona viu la familia, aixi com amb la

formacié i experiéncia dels professionals.

Bartelinka, Yperena & Bergea (2015) ens apunta que malgrat les publicacions que
existeixen respecte a teories i metodes per a la millora de la presa de decisions dels professi-
onals en materia d’infancia en risc, la investigacié empirica sobre aquestes millores és encara
escassa. Les més recents inclouen els enfocaments més centrats en l'infant i la voluntat
d’incloure’l en el procés de presa de decisions i tenir en compte el seu entorn més immediat.
Tanmateix, aquests avengos no suposen encara que aquestes decisions siguin realment com-
partides i obtinguin I'acord de totes les part implicades, el que ens marca una linia de recerca
i millora en un futur. En aquesta linia, Berrick, Dickens, P6s6 & Skivenes (2015), a partir
d’un estudi comparatiu internacional mostren que els i les professionals de protecci6 a la
infancia que opten per parlar amb els infants, proporcionar i recollir informacions amb ells
i elles i incloure’ls en la presa de decisions, quan ho fan és majoritariament a partir de ledat
dels 11 anys, sent aixo encara molt variable depenent de cada professional, equip i municipi,

situacié també observada a 'estudi de Montserrat i Casas (2018).

Finalment, el marc de comprensié que ens brinda lenfocament ecosistémic ens per-
met identificar una multiplicitat de factors a tots nivells, des del micro al macro, que tenen el

seu pes en la presa decisions en les situacions complexes; no oblidem els condicionants legals,
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normatius, de conflicte de valors, organitzacionals i detiquetatge social, per posar alguns
exemples. Sovint posem tots els esforgos en innovar i millorar en técniques sobre 'avaluacié
del risc (veure el simulador de valoracié del risc a Montserratet al., 2014) pero cal recordar

que com diu Shlonsky (2015), 'avaluacié del risc és una petita part de lequacio.

5. Métode

Es va aplicar una metodologia mixta, recollint dades quantitatives i qualitatives, mitjancant
l'analisi secundaria de les dades, analisi de contigut dels documents COSE, qiiestionaris
de preguntes tancades als professionals i entrevistes semiestructurades a les families, in-

corporant aixi les perspectives de les diferents parts implicades.

5.1. Participants i instruments

A la Taula 2 es pot observar les diferents fonts de dades, participants, técniques i

instruments.

* Les dades procedents del Sini@ les podem considerar censals en quant s’ha seguit
un procediment de recollida d’informacié referida a una determinada data i per a
tots els casos d’infants en aquella situacié i en un territori determinat (Catalunya),
s’han analitzat dades referents a 3762 infants. Les dades han procedit de la Base de
dades de la DGAIA (Sini@) i per tant, hem treballat a partir de dades secundaries,

és a dir, ja elaborades i transmeses per altres.

En canvi, les dades que ens van aportar els EAIA conformen una mostra no proba-
bilistica formada pels professionals dels EAIA que s’han avingut voluntariament
a col'laborar amb lestudi i que han estat 20 equips (d’un total de 53 a Catalunya)
que han aportat dades sobre 1238 expedients d’infants. Amb tot, s’ha aconseguit
una mostra suficientment amplia i diversa. Aixi mateix, interessava tenir tant dades
del Sini@ com dels EAIA, per tal de contrastar-les i aportar un coneixement més
complert amb l'objectiu de poder emmarcar la recerca i tenir un punt de partida

que definis quantitativament I'abast del fenomen.
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* En el marc d’aquest estudi una accié clau era el fet de poder analitzar el contingut
dels documents de COSE que reflecteixen les situacions familiars tan diverses en
les que es poden desenvolupar. De manera intencional es va demanar als 20 EATA
que col'laboraven amb la recerca que aportessin aquests documents, preservant
completament 'anonimat. Aixi es van analitzar 61 documents de COSE. Un altre
aspecte clau era el poder demanar directament I'opinié a persones usuaries que ha-
vien tingut un expedient de risc amb la mesura de COSE en el passat. Els EATA
van explicar i preguntar a les families que havien tingut una mesura de COSE si
volien participar de la recerca, 11 persones van acceptar, i amb elles es van conduir
entrevistes semiestructurades. Finalment, mitjancant qiiestionaris de preguntes
majoritariament tancades els professionals van poder aportar la seva valoracié so-
bre els COSE. Es van enviar en format electronic a tots els EAIA de Catalunya i
van contestar 110 professionals. Al ser anonims, no sabem de quin EATAS eren i

per tant no podem aportar el nimnero total dequips.

Taula 2. Mostra, participants, tecniques i instruments

Sini@ EAIA* EATA )
(poblacional) (20 equips) (20 equips) Pares i mares EAIA
Dades sobre 3762 Dades sobre Analisi de 61 . 110 qliestionaris
Dades ) ) documents 11 entrevistes .
expedients 1238 expedients COSE a professionals

5.2. Analisi de dades

Un cop recollides les dades es van efectuar tres tipus d’analisi: estadistic, documental

i de contingut.

Tant amb el text dels documents com lextret a partir de les transcripcions de les
entrevistes, com de les respostes obertes dels qiiestionaris, es va procedir a fer un analisi de
contingut tematic seguint un procés de preanalisi, codificacié, categoritzacié i integracié. En
canvi, amb la majoria de preguntes tancades dels quiestionaris i amb el tractament de les da-

des aportades pel Sinia i els EATA es va procedir a realitzar uns descriptius estadistics basics.

4. Els 20 EATA que van participar en una o varies fases van ser els EATA de: Anoia, La Selva, Badalona, L'Hos-
pitalet, Bages-Bergueda, Lleida Nord SC, Baix Camp SC, Montsia, Baix Ebre, Osona, Baix Emporda, Raval Nord,
Eixample, Sant Andria del Besos, Garraf, Sants-Montjuic, Garrotxa SC, Terrassa, Girona, Valles Occidental.
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5.3. Aspectes étics

Aquesta recerca va ser autoritzada en primer lloc per la DGAIA i en segon lloc pels
ens locals dels EAIA que van accedir a participar-hi voluntariament. Els adults de les fa-
milies van donar el seu consentiment informat per a l'entrevista. Sha preservat 'anonimat

i confidencialitat en el tractament de les dades. No s’ha donat cap inventiu als participants.

5.4. Limitacions del treball

Les principals limitacions tenen a veure en la mostra petita de participants per part
de les families pero especialment dels infants els quals no s’ha pogut reflectir la seva opinid.
Aquesta limitacié queda tragada com a linia pel que fa a futures recerques. Per altra banda,
cal fer referéncia a les limitacions derivades de les bases de dades no connectades. Tot i els
esforcos realitzats en els darrers anys pel que fa a la millora dels sistemes d’informacié de
les administracions publiques, encara mostren moltes mancances que no faciliten I'ava-
luacié i, per tant, la dificultat en la presa de decisions que impliquin una millora. També
la manca de transferéncia de coneixement d’aquest tipus de recerques continua sent una

assignatura pendent per a persones investigadores, politiques i professionals

6. Resultats

Es mostren els resultats d’acord amb les preguntes formulades a partir dels objectius ex-

posats a 'inici de larticle.

6.1. Quin és I'as fet del COSE des de la Llei 14/2010 d’Infancia?

En el periode 2013-2015, Tobertura de nous COSE se situa sobre el miler de casos
per any. Les prorrogues mostren una tendéncia ascendent, prorrogant més casos que tan-

cant, pel que es contribueix al creixement d’aquesta mesura (veure Grafic 1).

Pedagogia i Treball Social. Revista de ciéncies socials aplicades. 2019. Vol. 8 Num. 1 - ISSN: 2013-9063

[Pag. 13]




[Pag. 14]

Grafic 1. Evolucié nimero de COSE segons dades Sini@ (2013-15)
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El 54% dels infants i adolescents dels COSE s6n nois, 1 el 12,3% van néixer a l'es-
tranger. Per edats (Grafic 2), se nobren més en la franja de 12 a 17 anys, i va disminuint a

mida que sén més petits.

Grafic 2. Evolucié segons edat dels infants en I'obertura del COSE
segons dades Sini@ (13-15)
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Segons les dades aportades pels EAIA, que no acabaven de coincidir amb les que
constaven al Sini@, més de la meitat dels casos havien estat prorrogats una, dues o tres
vegades, coincidint amb la percepcié que els professionals van expressar als qiiestionaris,

on la meitat afirmaven que les prorrogues es fan bastant sovint.
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Ara bé, un dels resultats més xocants és l'enorme diversitat de 1'ds del COSE entre
els EATA, des d’equips que obren 80 COSE a l'any a d’altres que no en fan cap; i amb
dades acumulades, des dels que fins el 2015 ja n’havien fet 324, a alguns que en el ma-
teix periode n'havien obert només 20. La mateixa disparitat es déna amb les prorrogues
i els tancaments. Analitzant més a fons aquestes dades, aquestes diferéncies no semblen
degudes a la tipologia de poblacié atesa, siné més aviat esta relacionat amb la manera de

treballar dels equips (i professionals) iles directrius dels ens locals.
6.2. Quan s’acostuma a fer una mesura de COSE?

A partir de les dades proporcionades pels EAIA iles dades del Sini@ sobserva que:

* LLa meitat dels casos sén situacions de contencié en el nucli familiar i no s’ha tin-

gut contacte previ amb el sistema de proteccié.

* En una quarta part havia hagut un expedient de desemparament (no situacié de
desemparament) que va evolucionar cap a un expedient de risc amb COSE i no

cap a tutela.

* En laltra quarta part I'infant prové d’un acolliment residencial o familiar i es fa

retorn a la familia biologica mitjan¢ant un COSE.

Amb aquests resultats coincideixen ambdues fonts de dades (Sini@ i EAIA), pero
en canvi no és la percepcié que tenen els professionals quan contesten el qiestionari: 2/3
afirmen que bastant sovint o quasi sempre fan el COSE en els casos de reunificacié fami-
liar (Taula 3). Alguns professionals afirmen que només fan COSE en els casos de retorn
i d’altres ho poden fer en ambdues situacions, discrepancia que contribueix a explicar les

grans diferéncies observades en el nombre total de COSE per equip.

Taula 3: Quan es fa un COSE, segons professionals als qiiestionaris

‘Mai Algunes | Moderadament | Bastant| Quasi | Total

vegades sovint | sempre
En el procés de retorn 6 20 9 28 41 104
amb la familia 5,8% | 19,2% 8,7% 26,9% | 39,4% | 100%
Amb expedients de risc 1 24 20 40 19 104
on no han estat tutelats | 1,0%  23,1% 19,2% 38,5% | 18,3% | 100%

Pedagogia i Treball Social. Revista de ciéncies socials aplicades. 2019. Vol. 8 Num. 1 - ISSN: 2013-9063

[Pag. 15]




6.3. Quina és la seva vinculacié amb una prestacié econdmica?

Segons les dades proporcionades per la DGAIA, cada any s'incrementa el nombre de
prestacions economiques. Aquesta dada no consta al Sini@ i per tant no I’'hem pogut creuar

amb les altres variables com sén el motiu de tancament o dobertura del COSE (Grafic 3).

Grafic 3. Evolucié del nombre de COSE amb prestacié econdomica (2013-15)
segons DGAIA
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A més, els professionals dels EAIA no saben exactament quants COSE tenen amb
prestacié econdmica, donat que la seva concessié ni la tramita 'EAIA ni depén d’un cri-
teri técnic, siné que les families hi tenen dret segons el nivell d’ingressos del nucli familiar.
Segons aquests equips, els COSE amb prestacié econdmica suposen el 60% dels COSE,
pero amb molta variacié entre territoris i equips. A més segons s’ha vist en el Grafic 1, el

total de COSE en el 2015 va ser de 2512, i per tant seria el 80%.

A més, a la majoria dels documents COSE no hi consten acords explicits sobre a
que han de destinar els diners de la prestacid, en part perqué 'EAIA no sap si 'acabaran
cobrant, i tot aixd fa dificil poder operativitzar Tobjectiu de la prestacié tal com consta a la
llei 14/2010 d’Infancia; “Es crea una prestacio de dret subjectiu per atendre les despeses del man-

teniment de I'infant respecte al qual s'’hagi formalitzat el compromis socioeducatiu corresponent”.
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La majoria de les persones entrevistades havien cobrat la prestacié i coincideixen en
destacar que en els COSE no hi havia cap indicacié sobre amb qué s’havien de gastar els
diners. Més de la meitat afirmen que la van destinar a activitats escolars o extraescolars del
fill/a, perd també reconeixen que els va servir per altres necessitats familiars. Es queixen
dels tramits, d’haver-la cobrat tard i poc temps. Una bona part pensen que la utilitat del

COSE ha estat basicament I'ajut econdmic.

Per I'altra banda, la meitat dels professionals en els qliestionaris expressen que estan
bastant o totalment d’acord que el COSE no hauria d’anar vinculat a una prestacié eco-
nomica, que haurien de poder fer la proposta des de la vessant técnica i que a més d’alguna
manera caldria controlar el desti dels diners (Taula 4). Discrepen en pensar que poden ser
el que eren les rendes minimes encobertes, i que ja no estan vigents en l'actualitat. Coin-
cideixen amb les families que el retard en el pagament és un problema, perque al final els

arriba tota la quantitat de cop.

Taula 4. La prestacio segons els professionals als qiiestionaris

Una mica [Moderada-| Bastant

acord ment acord
Sén PIRMI (renda minima 26 33 16 18 13 106
d’insercié) encobertes 24,5% @ 31,1% 15,1% 17,0% | 12,3% | 100%
No hauria d’anar vinculat a 11 23 18 21 29 102
una prestacié economica 10,8% | 22,5% 17,6% 20,6% | 28,4% | 100%
El seu sentit és el de la 50 25 15 7 4 101
prestacié economica 49,5% | 24,8% 14,9% 6,9% | 4,0% | 100%

6.4. Es til el model de document pels COSE?

En les analisis dels documents dels COSE s’ha observat que en general ocupen en-
tre 5 i 7 pagines i estan escrits amb un llenguatge de tipus juridic-administratiu. No és un
document pensat perqueé lentenguin els infants, i tampoc gaire pels adults. Es un model
preestablert, amb seccions fixes, les quals han d’utilitzar tots els EAIA i els pocs espais
lliures, destinats a detallar els factors de risc, de proteccié i els acords en cada cas, presen-

ten una gran diversitat entre EATA tant de contingut com de format.
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Els usuaris a qui va dirigit a les entrevistes han manifestat que perceben una certa
confusié perque tant pel que fa als factors de risc com als acords hi ha també seccions fixes,

generals, iguals per tothom i per tant no sempre s'adeqlien a la seva situacié concreta.

A més en alguns COSE els acords no estan explicitament relacionats amb la situacié
de risc descrita. Alguns acords com els: d’acceptar la intervencié dels professionals, I'assis-
tencia dels fills i filles a escola, a les activitats extraescolars, fer el seguiment de la salut, i
mantenir 'habitatge en condicions adequades hi consten molt sovint i desconcerten a les
families si els seus problemes no s6n aquests. A les entrevistes que s’han realitzat amb les
families per tractar aquest tema, aquestes tenien dificultats per enumerar els acords del seu

COSE i molt sovint recordaven senzillament que havien d’anar a TEATA.

La percepcié que tenen les families a les entrevistes és que el COSE és un document
que elabora unilateralment 'EATA, i que ells han de signar si volen mantenir el fill o filla
a casa. Tenen clar que pot acabar en I'ingrés del fill o filla en un centre si s'incompleixen.
A més, tenen la percepcié que aquest/a en queda bastant al marge, sobretot si té menys de
12 anys. Alguns pensen que els acords no sén possibles de complir, i altres els veuen facils
perque ells ja ho estaven fent (sobretot els més generals). Molts dells tenen present que va

vinculat a una prestacié economica. Veiem alguns exemples:

‘No me acuerdo muy bien de ese acuerdo, pero si me acuerdo que conlleva una ayuda econo-
mica. Me acuerdo que habia cosas que tenia que cumplir y a cambio habia una prestacion

econdmica para los nifios”. (mare 3)

“‘Me dijeron que tenia que estar un atio en este plan de riesgo”. (mare 1)

“‘Bueno normalmente lo hacen ellos (EALA), nos hicieron leer todo, aungue nos costd mu-

cho... ya estaban hechos, era una hoja a rellenar y firmé y ya esta”. (mare 6)

“Que esté¢ mds tiempo con los nifios, que cualquier discusion no sea delante de los nirios”.

(mare 2)

“Ellos acordaron que yo tendria sesiones con el psicologo, tendria que demostrar que tenia
una estabilidad y no me acuerdo de mds porque ya hace 4 asios... Que el nirio vaya limpio

al cole’. (mare 10)
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Paral‘lelament, a la Taula 5 sobserva com els i les professionals en els quiestionaris
coincideixen en que els acords els redacten ells per la seva banda i després els presenten
als pares i mares i forga sovint també als adolescents de més de 12 anys a qui se’ls demana

que ho signin.

També reconeixen problemes de les families per entendre els COSE, tant el do-
cument en si mateix com el seu sentit, i especialment sén conscients que moltes families
P'acaben vinculant a la prestacié econdmica. Es per aixd que molts professionals opinen
que pensant amb les families caldria fer un pla de millora més senzill. A més, reconeixen

que sovint professionals i families no 'entenen de la mateixa manera.

Taula 5. Valoracions dels professionals respecte els COSE (en els qiiestionaris)

Mai | Algunes | Moderada- | Bastant | Quasi | Total
vegades ment Sovint | Sempre

Els redacta préviament 2 3 3 28 72 108
I'EATA i després els 1,9% @ 2,8% 2,8% 259% | 66,7% | 100%
presenta als pares/mares
Els fan signar als infants | 82 17 4 1 2 106
dentre 6 i 11 anys 77,4% | 16,0% 3,8% 0,9% 1,9% | 100%
Els fan signar als 14 10 7 13 63 107
adolescents de 12-17 13,1% | 9,3% 6,5% 12,1% | 58,9% | 100%
anys
Es signat com un tramit | 10 35 16 37 9 107
administratiu per cobrar | 9,3% | 32,7% 14,5% 34,6% 8,4% | 100%
Es entes de la mateixa 12 54 28 12 1 107
manera que 'EATA 11,25 © 50,5% 26,2% 11,2% 0,9% | 100%
Les families entenen bé 0 27 33 40 7 107
el qué han de fer 0% 25,2% 30,8% 37,4% 6,5% | 100%
Els queda clar amb que 36 38 14 14 3 105
han de destinar els diners | 34,3% | 36,2% 13,3% 13,3% 29% | 100%

6.5. Quina és l'eficacia dels COSE?

Lobjectiu del COSE a la Llei 1472010 d’Infancia és el de poder superar la situacié
perjudicial o de risc en qué viu l'infant o adolescent sense arribar a separar-lo de casa seva.

Els resultats (segons dades del Sini@, Grafic 4) ens mostren que tancar per superacié de la
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situacié de risc suposa el voltant del 40% dels casos. Al voltant del 20% es tanquen per majo-

ria dedat i una tercera part s’acaben perque 'infant entra en acolliment residencial o familiar.

Grafic 4. Evolucié del tancament del COSE segons motius. Dades Sini@ (2013-15)
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Aquestes dades coincideixen forga amb la percepcié que els professionals han mos-
trat als qlestionaris, on tancar per desemparament es déna menys sovint que tancar per
haver superat la situacié de risc (Taula 6). A més en les dades que van aportar els EAIA,

el 50 % dels casos es tancaven per normalitzacié.

Taula 6. Motiu de tancament segons professionals als qiiestionaris

Algunes | Moderada- | Bastant | Quasi

Vegades ment Sovint | sempre ol
Desemparament 3 >8 30 12 2 105
P 29% | 552% 28,6% 11,4% 1,9% | 100%
Tancament expedient 0 11 29 43 23 106
de risc 0% 10,4% 27,4% 40,6% | 21,7% | 100%
Maioria d'edat 6 44 23 26 4 103
J 58% | 42,7% 22,3% 25,2% 3,9% | 100%
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El Compromis Socioeducatiuv (COSE)

Per altra banda, la percepcié que tenen els professionals dels EAIA sobre el COSE
és que és una mesura més eficag en els casos de retorn al nucli familiar i no tant per evitar

desemparaments (Taula 7).

Taula 7. Eficacia del COSE segons professionals als qiiestionaris.

Gens | Una mica Moderada-| Bastant | Total

acord acord ment acord | acord Total
Facilita els processos de 0 11 30 50 16 107
retorn a la familia 0% 10,3% 28,0% 46,7% | 15,0% | 100%
Afavoreixen el benestar 1 22 35 38 11 107
dels infants 0,9% 20,6% 32,7% 35,5% | 10,3% | 100%

9 36 41 18 3 107
8,4% | 33,6% 38,3% | 16,8% | 2,8% | 100%

Evita els desemparaments

Els resultats serien els 33 31 21 13 8 106
mateixos que sense COSE | 31,1% | 29,2% 19,8% 12,3% | 7,5% | 100%

Entre les families entrevistades, el 70% dels COSE es va tancar i 'infant va roman-
dre a casa i en el 30% dels casos van ingressar en un centre residencial. Pel que fa a la
seva valoracié sobre leficacia del COSE tenen posicions confrontades: alguns pensen que
no els ha ajudat, altres els ha perjudicat, altres afirmen que "inica utilitat ha estat I'ajut

economic, i d’altres que va ser 1til perque la situacié no anés a pitjor.

Quan hem analitzat els 61 document dels COSE, les situacions de risc més fre-

quents en els que els COSE havien acabat en desemparament eren:
* I'abus de I'alcohol i altres drogues
* la manca de relacié amb la xarxa de suport familiar
* la manca de consciéncia de problema i de col-laboracié amb els serveis
* els problemes de salut mental dels pares/mares

* En canvi no es valora com a indicador de risc principal per fer el COSE els pro-

blemes socioeconomics.
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En canvi, els elements favorables que sobservaven més freqientment en els casos de

COSE tancats per normalitzacié, eren:

* el fet d’acceptar la intervencié dels serveis

* de tenir suport de la familia extensa

* la capacitat per posar limits a la situacions de violéncia

* els indicadors de motivacié pel canvi i consciéncia de dificultats

Finalment, en els casos tancats del COSE per majoria d’edat hi constava més sovint

la presencia d’una forta vinculacié afectiva entre els membres del nucli familiar i 'auto-

nomia del fill/a.

7. Conclusions de I'estudi

A la llum dels resultats tot indica que:

(a) en 1/3 part dels casos, el COSE no serveix per superar la situacié de risc, tot i

I'increment del seu as. Hi ha consens que és eficag en quasi la meitat dels casos;

(b) no hi ha cap mecanisme per saber si els diners es destinen a la manutencié dels

fills/es;

(¢) I'instrument que s'utilitza estd poc adaptat a la comprensié dels usuaris (adults i

infants);

(d) I'ts tan divers d’aquesta mesura al llarg del territori té a veure sobretot amb el
grau de convenciment dels professionals i dels ens locals i no tant amb les carac-

teristiques de la poblacié atesa o del territori.

Aquests resultats els podem comprendre des de la perspectiva ecosistémica que ens
permet identificar factors a diferents nivells que estan influenciant la presa decisions en 'am-

bit de la infancia en risc. Els resultats estan en consonancia amb Gambrill & Shlonsky (2000)
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quan analitzen la complexitat a I'hora de valorar les situacions de risc amb eines d’avaluacié
poc precises i sota la influéncia de condicionants personals i ambientals, aixi com dels recursos
de queé disposa la comunitat o zona on viu la familia (Font & Maguire-Jack, 2015). També
en les situacions de reunificacié familiar, I'avaluacié de I'ds del COSE requeriria d’un estudi

similar al de Biehal et al. (2015) o als programes que proposen Balsells et al (2016).

8. Recomanacions a la llum dels resultats

El darrer objectiu plantejat era el de fer propostes de millora a la llum dels resultats obtin-
guts, En aquest sentit, pel que fa als professionals, cal destacar que 2/3 valoren que caldria
introduir canvis en I'actual model de COSE, i en canvi 1/3 els deixaria tal qual estan fun-
cionant ara, pel que entenem que les recomanacions no seran compartides dentrada per

tothom perd poden ajudar a obrir, si més no, un debat.

No es qliestiona el fet que davant lobertura d’un expedient de risc no hi hagi d’haver
uns compromisos, tant per part de la familia com de 'administracid, per tal de treballar
i superar la situacié de risc. Tampoc es qliestiona que no hi hagi d’haver diversitat entre
equips i territoris a I'hora d’afrontar aquestes situacions. La qiiestié rau en saber si els
compromisos tal qual sestan aplicant serveixen per I'objectiu pel qual estaven dissenyats i
sila diversitat és un intent d’adaptar les circumstancies del territori per a I'assoliment dels
objectius o bé obeeix a altres criteris. Lligat amb els objectius i mitjangant les preguntes

amb les que s’han exposat els resultats, les recomanacions sé6n de diferents tipus:

a) Per avaluar i millorar l'eficacia del COSE en tant que mesura orientada a la supe-

racié de la situacié de risc, les propostes serien les de:

* Establir indicadors d’avaluacié de la mesura atenent el seu objectiu. En aquest sen-
tit, també es facilitaria el seguiment periodic dels COSE, també assenyalat a I'in-
forme de la Sindicatura de Comptes de Catalunya (2018) relatiu a lexercici 2016.

* Integrar en el Sini@ variables tant rellevants per la seva avaluacié com la de la
prestacié economica. Caldria també poder creuar les variables relacionades amb
la situacié de I'infant just abans del COSE i el motiu de finalitzacié del mateix.

Seria necessari avaluar el motiu de les prorrogues i la seva eficacia.
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Els resultats en suggereixen algunes pistes:

— Sembla més eficag en els casos de retorn al nucli familiar i menys en els de

contencié en el nucli sense mesura prévia.

— Sembla menys eficag en els casos de drogodependéncia dels seus pares o mares,
manca de relacié amb la xarxa de suport familiar, manca de consciéncia de pro-

blema, aixi com problemes de salut mental.
b) Repensar I'ts de la prestacié economica

Els indicadors de risc que consten en els COSE no s’acostumen a referir a la preca-
rietat economica com el motiu principal de risc. Aixd no vol dir que la familia no presenti
necessitats econdmiques importants, perd que si 'EAIA ha iniciat lestudi vol dir que

estan en joc sobretot factors que tenen a veure amb la cura que rep l'infant.
En aquest sentit sapunten tres linies a explorar:

* Caldria no vincular la prestacié economica als COSE a partir d’un criteri ad-
ministratiu, siné que es pogués valorar la seva conveniéncia a partir d’un criteri
tecnic. D’aquesta manera es podria treballar 1'ds pel qual anirien destinats els

diners. A més, seria convenient aconseguir que no es cobrés tard i de cop.

* Una altra linia seria la d’un cop valorat técnicament, poder donar suport a la
familia directament a través dels recursos destinats als infants. Per exemple,
pagar una plaga d'escola bressol, una activitat de temps lliure, el material escolar,

etc, en definitiva tot el que es necessiti per a contenir temporalment la situacio.

» Caldria establir uns indicadors clars d’avaluacié d’aquesta prestaci, tant si es

continua donant com si sopta pel sistema d’oferir els recursos.
¢) Reelaborar el document del COSE

Quan l'instrument que s’utilitza per la intervencié no és comprensible pels usuaris

als qui va destinat, perd la seva potencialitat per ser ttil i provocar els canvis desitjats.
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En aquest sentit caldria:

* Fer-los més senzills, més facils dentendre, més semblants a un pla de millora o
similar, on quedi clar quins sén els aspectes que perjudiquen a l'infant i que cal
fer concretament per superar-los. Se’ls pot proporcionar a part el text legal que

fa referéncia a qué implica un expedient de risc amb COSE.

* Laltra qiiesti6 és que caldria augmentar la participaci6 tant dels adults com dels

infants de la familia en la seva elaboracié.
d) Compartir coneixement i bones practiques entre territoris

Compartir els aspectes segiients que il'lustren la gran disparitat de criteris entre els

territoris:
* el paper dels Serveis Socials Basics en la intervencié amb COSE
* el rol dels i les educadores socials dels EAIA en aquests casos
* Tobligatorietat de fer un COSE en els estudis o d’incloure tots els germans
* la limitacié de les prorrogues.

Cal trobar un marc comd d’intervencié perd alhora cal també confiar amb el di-
agnostic i proposta dels professionals, i és aqui on el fet de poder compartir entre els
equips el coneixement i les bones practiques — avaluades - pot promoure el consens que
es necessita per afrontar els reptes que presenta la intervencié amb els infants i les seves

families en situacié de vulnerabilitat.
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