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RESUMEN: El trabajo se propone realizar un andlisis del concepto subyacente al término «mdximas
de experiencia». En primer lugar, se intenta establecer el estado actual de la comprensién del tér-
mino por parte de la doctrina. A partir de ello, se da cuenta de la diversidad de conceptos que se
manejan y se propone evaluar la estructura légica de los enunciados a los que se suele catalogar
como méximas de experiencia y el rol que cumplen en la valoracién de la prueba. A continuacién,

el texto busca explorar el reemplazo del término por el concepto de generalizaciones y escoge una
clasificacién de estas. Finalmente, se advierte acerca de algunos peligros en su utilizacién y se pro-
ponen ciertos criterios para su empleo en los razonamientos sobre hechos.

PALABRAS CLAVE: méximas de experiencia; generalizaciones; razonamiento sobre hechos; valora-
cién de la prueba; sana critica racional.
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RETHINKING «<MAXIMS OF EXPERIENCE»

ABSTRACT: This study aims to analyze the concept beyond the term «maxims of experience». First,
it attempts to settle how the term is currently understand by legal scholars. Secondly, it finds that
a wide variety of concepts are being used and, consequently, examines the logical structure of the
statements that are usually classified as maxims of experience and their role in evidence assessment.
Afterwards, the essay seeks to explore if the term could be replaced by the concept of generaliza-
tions and choose a classification of these. Finally, the work warns about some risks in their use and
some criteria are proposed for their application to legal fact reasoning.

KEYWORDS: generalizations; legal fact reasoning; evidence assessment; experience; stock of knowledge.
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“Querer lograr la absoluta exclusién de la duda, es algo que se prohibe a si mismo
toda persona que haya seguido la historia del saber humano”
Friedrich STEIN (1893: 36)

1. INTRODUCCION

Este trabajo busca comenzar a efectuar un andlisis del concepto subyacente al
término «mdximas de experiencia».
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Si existiese un concepto claro, preciso, bien definido y util, toda esta empresa
no tendrfa mucho sentido, ya sea teérico o prictico. Sin embargo, considero que, si
bien se suele utilizar y repetir con frecuencia el término en los razonamientos sobre
hechos, podria integrar ese conjunto oscuro de nociones respecto de las cuales no
se sabe muy bien a qué se hace referencia con exactitud o, al menos, de los que no se
repara muy rigurosamente en sus caracteristicas y notas definitorias’.

Por esa razén, aqui se intentard arrojar algo de luz sobre el concepto para iniciar
un proceso de delimitacién mds precisa y, a su vez, una utilizacién mds fructifera
en el campo del razonamiento probatorio, lo que podria llevar, al final del dia, a su
reemplazo.

Creo que la importancia de la tarea puede apreciarse si se atiende a la trascenden-
cia que posee la utilizacién de las «mdximas de experiencia» en las decisiones sobre
hechos de los procesos judiciales. Si, como se verd en profundidad mds adelante, nos
valemos de estas mdximas para formular inferencias fcticas a partir de ciertas prue-
bas y pretendemos hacer valer sus conclusiones como coincidentes con la realidad?,
parece que su seleccidn, formulacién y utilizacién constituyen pasos importantes
en el marco de un procedimiento preocupado por aproximarse en la mayor medida

posible a la verdad de los hechos.

Piénsese en el siguiente caso. La policia es alertada por la detonacién de un arma
de fuego en una casa. Al llegar al lugar, los oficiales ven a un hombre salir del domi-
cilio y comenzar a correr. Esta persona es detenida e identificada como la pareja de la
victima, quien se encuentra muerta en el interior producto de un disparo. Supéngase
que a partir de esta limitada informacién (el sujeto fue detenido cuando salia corrien-
do del lugar del asesinato) debe formularse una inferencia sobre la responsabilidad,
0 no, de la persona detenida.

La fiscalia podria recurrir, para sostener la hipétesis de culpabilidad de la persona,
a un enunciado que indique que «las personas que huyen de la escena del crimen
suelen ser sus autores». La defensa, en sentido contrario, tal vez alegue que su cliente
no es el autor, pues «las personas que cometen un asesinato, y son detenidas mientras
huyen, habitualmente tienen en su poder el arma homicida». La primera inferencia
se orienta a la culpabilidad del acusado, mientras que la segunda a su inocencia. La
diferencia, ceteris paribus, radica en la «mdxima de experiencia» empleada.

! Podria compartir este conjunto oscuro de nociones con, por ejemplo y sin dnimo de exhaus-

tividad, «mds alld de toda duda razonable», «reglas de la sana critica», y las categorias «acusatorio» o
«inquisitivo» como grandes etiquetas.

2 Este trabajo, conviene adelantar desde ahora, toma como punto de partida las tesis centrales de
la radlicion o concepcion racionalista de la prueba. Sobre el contenido de esas tesis, en especial sobre la
prueba juridica y los presupuestos filoséficos y epistemolégicos, puede verse una excelente presentacion
en AccatiNo, 2019. También puede consultarse un resumen, critico de algunos presupuestos expre-
sados por FERRER BELTRAN —en particular sobre estdndares de suficiencia probatoria—, en la obra de
AGUILERA, 2016.
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Ahora bien, ;de dénde surge el enunciado que indica que las personas que huyen
de la escena del crimen suelen ser sus autores? ;De qué modo podriamos justificar su
formulacién en un proceso judicial? Es decir, ;Con qué criterios o pardmetros conta-
mos para diferenciar las «<mdximas de experiencia» de otro tipo de enunciados? ;Son
acaso aquellos mencionados en el pdrrafo anterior verdaderas maximas de experien-
cia? A su vez, ;cémo podriamos defender racionalmente nuestra preferencia por la
primera o por la segunda de ellas? Y como si estos interrogantes no fueran suficientes,
sen qué grado esos enunciados apoyan la conclusion a la que queremos arribar?

Todo esto demuestra que poner el foco de atencién en aquello que se ha denomi-
nado mdximas de experiencia es, en gran medida, preocuparnos por una valoracién
racional de la prueba y una reconstruccién lo mds precisa posible de los hechos. En
términos mds concretos, una o varias maximas de experiencia pueden llegar a consti-
tuir la diferencia entre una persona culpable que es dejada en libertad o una inocente
que es condenada erréneamente.

Si bien un andlisis exhaustivo del asunto llevaria a abordar una gran cantidad de
aspectos que guardan vinculacién con el tema escogido —directa o indirectamen-
te—, solo concentraré mi atencién en la funcién que las «mdximas de experiencia»
poseen en el momento de la valoracién de los medios de prueba, algo que podriamos
denominar su rol justificativo’.

El trabajo se estructura de la siguiente manera. En primer lugar, examinaré el
modo en que la doctrina de la tradicién continental-europea ha entendido a las
mdximas de experiencia, para demostrar las profundas diferencias en la compren-
sién del término y, por consiguiente, la imprecisién conceptual que existe (2). A
continuacién, a partir de un andlisis de la estructura légica de los enunciados a los
cuales tipicamente se ha calificado como médximas de experiencia y de su rol en la
valoracién de la prueba, propondré como fructifero su reemplazo por el concepto de
generalizaciones empiricas (3). Luego, ingresaré en la tarea de senalar algunos criterios
para determinar cudndo una generalizacién puede ser empleada en un razonamiento
sobre hechos, con el objetivo de evitar, reducir o ser conscientes al menos de ciertos
peligros inherentes a las generalizaciones y otros vinculados con su utilizacién (4).
Finalmente, intentaré enunciar algunos criterios para afrontar esos problemas (5).

3> Como dije al inicio, se trata de comenzar a explorar un camino y trazar algunas lineas de trabajo.
Quedardn por fuera, al menos de un andlisis detallado, otros puntos respecto de los cuales se podrian
alegar interrelaciones concretas, tales como las presunciones, la denominada prueba «por indicios»,
los hechos notorios, el rol de las narrativas o historias (story-telling), el razonamiento abductivo, la
funcién heuristica de las generalizaciones, otras herramientas (por ejemplo, definiciones o conceptos)
para formular inferencias, la prueba de la relacién de causalidad o el control de la valoracién en etapas
recursivas.
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2. LAS MAXIMAS DE EXPERIENCIA:
ENTRE LA SANA CRITICA,
LOS CONOCIMIENTOS CIENTIFICOS
Y LA EXPERIENCIA DEL JUEZ O LAS COMUNIDADES

El origen del término «mdximas de experiencia» suele atribuirse a Friedrich STEIN
(1893)4, quien a finales del siglo x1x ya destacé su falta de atencién tedrica’. En aquel
entonces, STEIN afirmé que las mdximas de experiencia®:

Son definiciones o juicios hipotéticos de contenido general, desligados de los hechos concretos
que se juzgan en el proceso, procedentes de la experiencia, pero independientes de los casos par-
ticulares de cuya observacién se han inducido y que, por encima de esos casos, pretenden tener
validez para otros nuevos (1893: 27).

A lo largo de los anos subsiguientes, la doctrina procesal de la tradicién europeo-
continental levanté el guante dejado por STEIN” y comenzé a emplear la denomina-
cién que él acund®. Sin embargo, bajo ese término se han ofrecido definiciones de lo
mds disimiles. Algunas de ellas se senalardn a continuacién para intentar demostrar
la imprecisién conceptual que afecta al término hoy en dia.

En la doctrina espanola se ha considerado, en el marco de una concepcién silo-
gistica-deductiva del razonamiento judicial —tal como la sostenida por STEIN’—,
que las mdximas de experiencia constituyen su premisa mayor en materia de hechos
y permiten valorar los distintos medios de prueba para llegar a conclusiones ficticas:

La valoracién de la prueba es una operacién mental que se resuelve en un silogismo en el que:
1) La premisa menor es la fuente-medio de prueba (el testigo y su declaracién, el documento y

4 Asi, entre otros, TARUFFO (2002: 270 y 2009: 439), Nieva Fenorw (2010: 28) y UskrTis (2017:
75).

5 El autor afirma en el prélogo de su obra: «Las cuestiones que van a ser tratadas en las paginas
siguientes pertenecen en su mayor parte a la vida juridica de todos los dias: tal vez sea esa precisamente
la causa por la que la mayor parte de ellas nunca hasta ahora han sido objeto de trabajo cientifico»
(1893: 1).

¢ El término empleado no le resultaba del todo convincente: «Nos quedaremos pues, por ahora,
con este tltimo nombre. No estd libre de objeciones: lo sé y estoy dispuesto a sustituirlo por otro mejor
que me sea propuesto» (STEIN, 1893: 19).

7 STEIN no profundizd particularmente sobre los rasgos definitorios y términos de la definicién
ofrecida, de manera que ello tal vez incidié en el desarrollo histérico de diversas interpretaciones con-
ceptuales. Ciertamente, de su nocién de méximas de experiencia se desprende con claridad que cons-
tituyen la premisa mayor de los razonamientos sobre hechos en una concepcidn silogistica del juicio
de hecho—de manera que sirven para valorar los medios de prueba—, poseen caricter féctico, no son
declaraciones sobre acontecimientos individuales sino el producto de la observacién de numerosos ca-
s0s, y que no existirfa mayor diferencia entre los conocimientos cientificos —que ingresan al proceso
mediante los peritos— y las médximas de experiencia (1893: 15, 23-24, 34, 41-44, 59 y 67).

8 Tal vez por la influencia de la intime conviction en el modo de concebir la valoracién de la prueba,
TARUFFO sefiala que no se encuentran rasgos del término en la cultura juridica francesa (2009: 439).

? La concepcién silogistica-deductiva del juicio de hecho sostenida por STEIN es también destacada

por TarUFFO (2009: 439).
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su presentacion), 2) La premisa mayor es una méxima de la experiencia, y 3) La conclusién es
la afirmacién de la existencia o de la inexistencia del hecho que se pretendia probar (MONTERO

ARroca, 2008: 437).

En este contexto, se afirmé que las maximas de experiencia son el equivalente a las
reglas de la sana critica y se obtienen de la experiencia vital de cada juez:

En el sistema de prueba libre las mdximas de la experiencia se aplican por el juez, se extraen por
este de su experiencia de la vida, y se deben aplicar a cada uno de los medios de prueba. No se
trata de que el juez decida en conciencia sino de [que] aplique las [...] reglas de la sana critica y
estas reglas son simplemente maximas de experiencia (MONTERO AROCA, 2008: 438) ™.

La visién de las maximas de experiencia como premisa mayor de un razonamien-
to silogistico-deductivo que permite avanzar a la conclusién sobre los hechos no es
aislada. Asi se ha expresado que:

conforme al modelo silogista, la «médxima de experiencia» vendria a ser la premisa mayor —a
menudo implicita— del susodicho silogismo; el «dato probatorio» disponible funcionaria como
la premisa menor; y la conclusién constituirfa el «hecho probado» (IGARTUA SALAVERRIA, 2004:

116).

A pesar de esa coincidencia parcial'' sobre su ubicacién sistemdtica, existe una
discrepancia respecto a su origen. Pues mientras anteriormente se indicé que encuen-
tran su génesis en la experiencia vital del juez, aqui se sefiala que «[l]Jas mdximas de
experiencia son reglas que se extraen observando numerosos y similares casos reales»
(IcaRTUA SALAVERRIA, 2004: 117).

Otros autores de la doctrina espafola, si bien sitGan a las maximas de experiencia
como parte de las «reglas del criterio racional» para valorar la prueba, i) no las con-
sideran completamente equivalentes, sino como un componente mds de aquellas y,
a su vez, ii) efectian una ulterior distincién entre las méximas «comunes» y aquellas
«especializadas», que ingresarfan al proceso a través de los peritos:

Libre valoracién de la prueba no significa discrecionalidad o arbitrariedad, sino que la valoracién
de la prueba se ha efectuar, [...], «segtin las reglas del criterio racional», es decir, segin las normas
de la l6gica, las méximas de experiencia comuin o de las especializadas que proponen los peritos
(DE LA OL1va SANTOS ET. AL., 2007: 486).

Por su parte, GONZALEZ LAGIER (2013: 43-44) —sobre cuya posicién se vol-
verd— realiza una clasificacién mds amplia y distingue entre aquellas de cardcter
«cientifico o especializado» (como las que aportan los peritos), «juridico» (derivadas
del ejercicio profesional del juez) y «privado» (provenientes de la experiencia del juez
al margen de su profesion).

También es posible advertir cémo algtin autor coincide con la circunstancia de
que la premisa mayor del razonamiento judicial sobre hechos se trata del resultado de

1 LrucH (2012: 415) destaca que también sostiene esa posicién SERRA DOMINGUEZ.

"' La coincidencia es parcial pues el ultimo autor citado, si bien considera que las mdximas de
experiencia integran la premisa mayor del razonamiento sobre hechos, no postula que sean equivalentes
a las reglas de la sana critica.
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una induccién —algo deslizado ya por STEIN e insinuado por IGARTUA SALAVERRA—,
producto de la «cultura» del juez y de su «contacto» con la realidad:

En el silogismo cldsico, es decir, el silogismo deductivo, la premisa mayor presupone un razon-
amiento inductivo basado en la experiencia. Cuando el juez, por las reacciones emocionales del
testigo infiere que este no es veraz, [...] es evidente que sobre el cauce formal silogistico se halla
aplicando anteriores criterios empiricos adquiridos merced a su cultura y su continuado contacto
con la realidad. De ahi que afirmemos que al lado de la estructura légica existe asimismo un
fundamento experimental (MuRoz SaBaTE, 1967: 174-175).

Y respecto de su funcién, es claro el autor citado en punto a que posibilitan avan-
zar desde la informacién aportada por los medios de prueba hacia la conclusién del
juez, ya que hacen factible que este tltimo subsuma el supuesto de hecho con el que
se enfrenta en una categorfa mayor, mds general, a partir de las experiencias previas:

Representa en el campo mds reducido del derecho probatorio el magno problema de los uni-
versales, de la generalizacién la experiencia, del paso de lo particular a lo universal. Aunque no
consistan en una norma abstracta aplicable, sin mds, al caso concreto, las maximas de experiencia
contribuyen de un modo eficaz a la formacién de la persuasion judicial en tanto en cuanto el
juez se aperciba de que aquel supuesto concreto entra en la categorfa de acontecimientos que han
dado origen a la médxima aludida (MuRoz SaBatg, 1967: 175).

Asimismo, en la doctrina italiana se ha considerado que se tratan de:

enunciaciones de tipo general obtenidas a partir de la observacion de sucesos pasados, suscepti-
bles de ser formuladas por «cualquier persona de buen entendimiento y mediana cultura» (UBER-

118, 2017: 75, con cita de CHIOVENDA, 1977: 575).

En la medida en que pueden ser formuladas por cualquier persona, se diferencia-
rian de las leyes cientificas pues estas tltimas poseen:

la peculiaridad [...] de hallarse inscritas (y justificadas por) un sistema de asertos generalmente
aceptado, a diferencia de las méximas de experiencia que se consideran existentes o no cada una
con independencia de las demds (UBgrtis, 2017: 82).

Por su parte, TARUEFO (2002: 219) senala que son nociones derivadas de la expe-
riencia comdn que representan la base de conocimientos generales para la valoracién
de la prueba, pero que «esos conocimientos expresan nociones de sentido comun que
tienen como Gnico fundamento el hecho de formar parte de la cultura del hombre
medio en un cierto lugar y en un cierto momento». A continuacién, agrega:

unas veces, en efecto, son vulgarizaciones de leyes l6gicas o naturales, de modo que existe -al
menos en teorfa- la posibilidad de fundar la valoracién de las pruebas sobre esas leyes. Més a
menudo, en cambio, estas bases no existen y las méximas de experiencia expresan tinicamente
toscas generalizaciones, tendencias genéricas, opiniones o prejuicios difundidos, en cuya base estd
la cultura del sentido comin sin convalidacién o confirmacién alguna de tipo cientifico (2002:

219).

En otro trabajo, puntualiza que aquello prototipico de las maximas de experiencia
es que consisten en enunciados que expresan una regularidad sobre acontecimientos
—de modo similar a IcaRTUA SALAVERR{A, MUROZ SABATE y UBERTIS— y que se
manifiestan en forma de reglas, pues se refieren a una:
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pluralidad de hechos o de comportamientos cuyo conocimiento se supone derivado de la experi-
encia que se tiene a partir de estos hechos o comportamientos, y enuncian la que parece ser una
regularidad en la ocurrencia de los mismos (2009: 440).

Finalmente, retomando la primera de las definiciones, precisa que se tratan de
conocimientos generales, derivados de la experiencia «comtn» y que su funcién con-
siste en posibilitar la valoracién de los elementos de prueba:

conocimientos generales vinculados con el hecho a probar y ttiles, de alguna manera, a los efectos
de su determinacién; es mds, sin estos conocimientos la valoracién de la prueba serfa normal-
mente imposible. Se trata de las nociones derivadas de la experiencia comin que encuentran
su formulacién en las denominadas méximas de experiencia (las Erfabnungssatze de la doctrina
alemana) y que desarrollan un papel relevante en la valoracién de las pruebas. Estas nociones rep-
resentan, pues, la base de conocimientos «generales» que sirven para la valoracién de las pruebas
y determinan en gran medida su resultado (2012: 219).

En latitudes latinoamericanas, es posible encontrar que, en la doctrina colombia-
na, las méximas o reglas de la experiencia se tratarian de «simples normas de criterio
para el entendimiento de los hechos» (Devis EcHaND{A, 1981: 176), o bien que se
utilizarfan por los jueces para valorar la prueba y consistirian, simplemente, en la
experiencia que todo hombre posee:

eso que aprendié y que acumulé para ser empleado en nuevas situaciones. En otras palabras, lo
que llamamos en el mundo del proceso reglas de la experiencia, no es mds que una aplicaciéon en
concreto de la experiencia que todo hombre posee (Parra Quijano, 2007: 80).

Por su parte, en la doctrina rioplatense se pueden observar también conceptos
discordantes.

Algunas personas autoras han considerado que las médximas de experiencia son
«conocimientos pacificamente incorporados al patrimonio cultural de un circulo so-
cial determinado, y se hallan por ello al margen del objeto probatorio» —en otras
palabras, no deberfan ser probadas en el marco del proceso— y que «entranan prin-
cipios generales extraidos de la observacién de los fendmenos fisicos o del corriente
comportamiento de los hombres», como también «juicios adquiridos a raiz de cono-
cimientos técnicos especiales, en cuyo supuesto aquellas son transmitidas al juez por
los peritos», y se utilizan al momento de valorar la prueba (Paracro, 2000: 21). Aqui
vemos como, una vez mds, implicitamente se mantiene la distincion entre mdximas
«comunes» y «especializadas», se las considera el resultado de una induccién y se
las vincula, a su vez, a un circulo o grupo social particular.

Otros han destacado que la valoracién de las pruebas debe realizarse de acuerdo
a las reglas de la sana critica, que estarfan integradas por la 16gica, la psicologia y la
experiencia comdn (VELEZ MARICONDE, 1982: 363), o a «las reglas que orientan el
recto pensamiento humano», «reglas que permiten discernir lo verdadero de lo falso»,
que resultarian ser la logica, los principios de las ciencias y (una vez mds) la experien-
cia comtn (CAFFERATA NORES, 1998:7), y que esta tltima se encontraria constituida
por «conocimientos vulgares indiscutibles por su raiz cientifica; v.gr., inercia, grave-
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dad» (Carrerata NORES, 1998:46), es decir, estarfa —una vez mds— la experiencia en
una relacién de género-especie con los principios cientificos.

Por otra parte, también se ha considerado que las maximas de experiencia son:
«normas de valor general, independientes del caso especifico, pero que, extraidas de
cuanto ocurre generalmente en multiples casos, pueden aplicarse en todos los otros
casos de la misma especie» (COUTURE, 1958: 229-230), utilizadas junto con los prin-
cipios de la légica para la valoracién de la prueba, pues:

La sana critica es, ademds de légica, la correcta apreciacion de ciertas proposiciones de experiencia
de que todo hombre se sirve en la vida. Esas conclusiones no tienen la estrictez de los principios
légicos tradicionales, sino que son contingentes y variables con relacion al tiempo y al lugar. El
progreso de la ciencia estd hecho de una serie de mdximas de experiencia derogadas por otras mds
exactas (COUTURE, 1958: 272).

En la doctrina chilena, HorviTz LENNON y LOPEZ MASLE entienden que inte-
gran la sana critica racional junto con los principios de la légica, pero que a diferencia
de ellos, las madximas de experiencia serfan variables en funcién del tiempo y el lugar
(2004: 149) y que «por definicién, expresan nociones de sentido comtn cuyo Gni-
co fundamento es el hecho de formar parte de la cultura del hombre medio en un
cierto lugar y en un cierto momento» (2004: 336), aunque en la nota al pie aclaran,
siguiendo a TARUFFO, que en algunos casos pueden constituir la vulgarizacén de leyes
légicas o naturales.

Se podria continuar con la enumeracién de definiciones o menciones realizadas
por diversos doctrinarios y doctrinarias acerca de las méximas de experiencia, pero
por cuestiones de extensién —y para evitar el tedio del lector—, se tomard lo dicho
hasta aqui como un panorama legitimo sobre el estado de la cuestién .

Pues bien, a partir del relevamiento efectuado de la doctrina de la tradicién ju-
ridica europeo-continental es posible afirmar que el panorama es desalentador para
tratar de comprender los contornos y componentes del concepto que subyace al tér-
mino «mdximas de experiencia» o, lo que es igual, contar con pardmetros utiles para
calificar vdlidamente a un enunciado como una de ellas.

12 Vale aclarar que se omiti6 conscientemente un relevamiento acerca de aquello que la jurispru-
dencia ha venido sosteniendo sobre el punto. Esto se debe a un doble orden de razones. Por un lado, un
criterio de autoridad impide efectuar una resena que pueda presentarse como pardmetro valido: usual-
mente los mdximos tribunales nacionales o las altas cortes internacionales —aquellos que podrian ser
utilizados como referencias de peso, tanto por sus consideraciones como por su influencia jerdrquica—,
debido a factores vinculados a la estrechez o especificidad de sus recursos, no suelen abordar temas vin-
culados a la valoracién de la prueba en los procesos. En segundo término, y en relacién con lo anterior,
la alternativa de analizar casos judiciales de diversos paises resulta, por un lado, inabarcable para los
limites de esta investigacién y, a su vez, la utilizacién de algunas sentencias como criterio de referencia
podia generar una falta de homogeneidad profunda de la muestra escogida. Al respecto, podria resultar
un ejercicio interesante —para ajustar o profundizar las consideraciones de este trabajo— analizar al-
guna jurisdiccién en particular. Sin embargo, creo que el argumento que pretendo poner en discusion
puede sostenerse de manera genuina a partir del estado de la cuestién en la doctrina.
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Muchos de los interrogantes formulados al inicio del trabajo encuentran respues-
tas confusas en este marco. De STEIN para aqui, los intentos doctrinales no han
podido ofrecer una definicién lo suficientemente clara y completa para mejorar la
delimitacién del concepto —y asi conseguir una utilizacién mds fructifera—; por el
contrario, se ha configurado una confusién preocupante sobre lo que las mdximas de
experiencia son, al punto de encontrar conceptos abiertamente contradictorios. El
aspecto inmutable de coincidencia es que se utilizarian, de alguna manera imprecisa,
para valorar la prueba. De alli en adelante, los caminos se bifurcan.

Para algunas personas autoras representan el equivalente de las reglas de la sana
critica, para otros tan solo son una parte integrante de aquellas —es decir, un sub-
conjunto dentro de ellas—, pasando por aquellos que las consideran como «sim-
ples normas de criterio» o ciertos juicios generales, que pueden —o no— implicar
conocimientos técnico-cientificos especiales. A su vez, podemos hallar definiciones
que las equiparan, sin matices, con los conocimientos cientificos y, a la par, otras que
consideran que existe entre ambos una relacién género-especie.

También es posible apreciar que ciertos doctrinarios y doctrinarias ponen el foco
en su volatilidad, es decir, en la idea de que no son inmutables ni necesariamente
evidentes y que, por el contrario, varfan constantemente en funcién del tiempo y en
espacio, debido al nivel cultural y las caracteristicas de las personas en cuyo dmbito
nos encontremos.

En paralelo, otras personas autoras sostienen que debe eximirse la prueba de aque-
llas, es decir, que no podrian ser objeto de actividad probatoria; esta mirada parece
aceptar una transversalidad, una notoriedad —al menos parcial— de cierto nicleo
de médximas que integrarian algo asi como la experiencia o la cultura de foda persona.

No es dificil imaginar las consecuencias que puede generar un panorama como
el expuesto. Témese como punto de partida los siguientes enunciados y piénsese si
pueden ser considerados mdximas de experiencia, de acuerdo con las definiciones
senaladas mds arriba:

1) «Los testigos capaces y no sospechosos dicen la verdad» (CARNELUTTL, 1982: 63).

2) «Quien roba una cosa, ordinariamente, la conserva en su poder» (CAFrErATA NORES, 1998:

193).

3) «Las personas no trabajan gratuitamente» (con una formulacién ligeramente distinta es men-
cionada por UBERTIS, 2017: 82, con cita de NoBILI, 1969: 144).

4) «Estémago e intestino de un recién nacido se llenan de aire después de aproximadamente seis
horas» (Roxin, 2000: 238).

5) «Los actos se inspiran en los moviles que se reflejan en el mundo exterior» (CouTurg, 1958:
232).

Es claro que no habria una coincidencia undnime. Mientras algunas personas
autoras solo reconocerfan aquellas que poseen una raiz cientifica (en principio, Gni-
camente el enunciado 4), otros podrian sostener que aquellas que provienen de la
experiencia profesional del juez también lo son (1 y 2, por ejemplo), en tanto al-
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gunos considerarian las que cuenten con un cierto consenso o transversalidad en la
experiencia comun (asumamos los enunciados 3 y 5), pero también podria limitar su
campo de aplicacién en razén del tiempo o el lugar (asi, el enunciado 3 podria no ser
considerado como tal en alguna comunidad).

A su vez, podrian imaginarse otros enunciados que suelen mencionarse como
«mdximas», tanto en la vida cotidiana como en los procesos judiciales, en cuyo caso
las dificultades parecen ser aun mayores para evaluar su procedencia como partes
integrantes de un razonamiento probatorio: «el que calla otorga» (en su versién adap-
tada al proceso penal, podria ser «las personas que guardan silencio frente a una
imputacién suelen ser culpables»), «el que se excusa, se acusa» (que es posible traducir
judicialmente como «las personas que dan demasiadas explicaciones no son creibles»)
o «el hébito no hace al monje» (es decir, algo asi como «el aspecto de las personas no
es un indicador sobre su confiabilidad»).

Entonces, parece llevar razén TaARUEFO cuando considera que:

Cualquier andlisis sintético de todo lo que circunda a la nocién de «<médximas de la experiencia»,
demuestra que en ella se producen las cosas mds diversas y extranas, frecuentemente privadas de
cualquier credibilidad, ya sea por errores, prejuicios, generalizaciones infundadas o simplifica-
ciones indebidas (2012: 250).

Asi las cosas, comenzar a recorrer el camino para conseguir una mayor precision
sobre el concepto subyacente al término «mdximas de experiencia» parece ser una
tarea necesaria si se tiene una genuina preocupacion epistémica acerca de los procesos
judiciales.

A continuacidn, se propondrd una manera de iniciar el abordaje de esa tarea.

3. LA ESTRUCTURA LOGICA DE LOS ENUNCIADOS
Y SU ROL EN LA VALORACION DE LA PRUEBA.
EL CONCEPTO DE GENERALIZACIONES EMPIRICAS.

3.1. ;Cudl es la estructura légica de los enunciados que,
bajo diversas clasificaciones, llamamos mdximas de experiencia?

Para responder a la primera pregunta partiré de tres ejemplos. Uno de ellos es
aquel presentado en la introduccién: 7) «Las personas que huyen de la escena del
crimen suelen ser sus autores». El segundo serd: 77) «Los testigos que declaran bajo
juramento suelen decir la verdad». El dltimo: 7iz) «Los seres humanos no pueden
estar al mismo tiempo en dos lugares».

Si se observa con atencidn, esta clase de enunciados sujetan a la presencia de
una condicién, una determinada propiedad o caracteristica. Es decir, si se constata
la condicién col) «persona que huye de la escena del crimen», co2) «testigo que
declara bajo juramento» o co3) «ser humano» o <humano en lugar X», se atribuye o
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correlaciona la propiedad o caracteristica cal) “autorifa del crimen”, ca2) “veracidad
en el relato” y ca3) “imposibilidad de estar en dos lugares al mismo tiempo” o “im-
posibilidad de estar en un lugar distinto de X.

De este modo, el antecedente del enunciado estaria constituido por una condicién
(«P») y el consecuente por una propiedad vinculada causalmente a la constatacién
de ese antecedente («Q»). En otras palabras, podriamos expresar su estructura légica
como «Si P, entonces Q». Los enunciados que presentan esta forma han sido deno-
minados enunciados condicionales (Cor1 y CoHeN, 2013: 379; HempEL, 1966: 39).

A su vez, antecedente y consecuente del enunciado poseen un referente empirico
constatable, y se expresa entre ellos una implicacién causal que determina que la co-
nexidn entre ellos deba (o pueda) descubrirse empiricamente (Cort y CoHEN, 2013:
380) 1. Es decir, se encuentran integrados por datos o afirmaciones acerca del mun-
do, que buscan describirlo y explicarlo, y que es posible conocer y verificar. De ese
modo, podemos hablar, con mayor precision, de enunciados ficticos condicionales.
Esta circunstancia determina que este tipo de enunciados pueda ser susceptible de
verdad o falsedad, en la medida en que se correspondan, o no, con la realidad.

La correlacién expresada en un enunciado de esta clase nunca puede ser absoluta,
es decir, infalible o exenta de toda excepcién, aun a futuro. Esto, en definitiva, es algo
inherente al conocimiento humano. Ni siquiera en el caso de la ley de gravedad, que
usualmente es mencionada y empleada como una regla absoluta, podemos asegurar
que en el futuro nunca nos encontraremos con un caso que la desafie, por lo que se
trata de un enunciado condicional derrotable, en el sentido de hallarse sujeto a algu-
na excepcion. En esa medida, la correlacién tendrd siempre una grado de regularidad
en la asociacién (o, lo que es igual, un «grado de derrotabilidad»), aunque muchas
veces implicito por cuestiones de economia del lenguaje, que puede verse expresado
tanto en el antecedente como en el consecuente.

De esta manera, la verdad o falsedad de estos enunciados dependerd de la verifi-
cacién, en primer lugar, de la existencia de la correlacién y, a su vez, de la correspon-
dencia entre el grado de intensidad de esa asociacién expresado y aquel constatable
en la realidad. Asi, en el primer ejemplo, la verdad del enunciado «las personas que
huyen de la escena del crimen suelen ser sus autores» dependerd de: a) la constata-
cién de un vinculo o correlacién entre la huida de la escena del crimen y la autoria
del delito, b) la verificacién del grado de intensidad de la correlacién expresado en el
enunciado (en este caso, aquel equivalente a «suelen»).

La omisién de explicitar el grado de la asociacién entre antecedente y consecuente
en esta clase de enunciados podria explicar por qué razén, en diversas ocasiones, son

13 En este trabajo, expresiones como «implicacién causal», «correlacién causaly, etc., deben tomarse
en un sentido amplio, es decir, tanto como relaciones de causalidad stricto sensu (causa-efecto) como,
también, asociaciones regulares que no puedan ser calificadas como tales. Se volverd sobre los tipos de
asociaciones en el apartado 4.
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expresados como «reglas» pretendidamente capaces de conformar un razonamiento
deductivo, es decir, sin posibilidad de ser derrotadas.

Asi, en nuestra vida cotidiana, por motivos practicos (por ejemplo, comunicarnos
mds rdpido con nuestro interlocutor) no aclaramos que «[la mayorfa de las/muchas
de las/algunas de las] personas que viven en Argentina comen asado» y, en su lugar,
directamente afirmamos que «los argentinos comen asado».

Por otra parte, existen casos en los que utilizamos enunciados cuyo tan alto grado
de asociacién entre antecedente y consecuente nos lleva a omitir precisar que podria
existir alguna clase de excepcién. Un ejemplo de ello es el tercer enunciado expresado
mids arriba. Si bien sabemos que ninglin conocimiento es absoluto o infalible, no
afirmamos diariamente que «los seres humanos [por ahora/hasta ahora no se ha refu-
tado que] no pueden estar al mismo tiempo en dos lugares», lo que implica ocultar
su caracter derrotable.

Por dltimo, en los enunciados objeto de andlisis, el antecedente siempre se en-
cuentra configurado por una condicién general, es decir, que representa a una cla-
se (de hechos, de personas, etc.) y no particulariza sobre un integrante puntual de
aquella. En esta medida, un patrén comin de lo que habitualmente se califica como
mdximas de experiencia es que la correlacién expresada busca explicar y brindar in-
formacidén acerca de un conjunto y una propiedad a él presuntamente asociada, es
decir, un grupo de casos en abstracto (casos o situaciones tipo), y no consisten, por
consiguiente, en observaciones singulares o particularizadas.

Ese conjunto que conforma el antecedente podrd ser mds grande o mds pequeno
(«los seres humanos» o «los argentinos», «los automdviles» o «los automéviles auto-
mdticos Fordy), pero siempre, como es obvio, conformado por mds de un integrante.
De esta manera, nuestras intuiciones nos gufan a excluir como una méxima o regla a
la asignacién de una propiedad o caracteristica determinada a la verificacién de una
condicién individual.

De este modo, el enunciado «Juan no es veraz» no es mds que una descripcién de
una caracteristica presente en un sujeto en particu/ar, una observacién o enunciado
singular que, en todo caso, como veremos, podrd ser la conclusién de un razona-
miento féctico, pero nunca podrd integrarlo para avanzar en la valoracién de la prue-
ba. Sin embargo, si tendemos a aceptar como una mdxima un enunciado del tipo «los
familiares del acusado no son veraces», esto es, un enunciado general (HERNANDEZ
MARIN, 2013: 14) y, a priori, nos inclinamos a pensar que tendria algtn tipo de uti-
lidad en la tarea de analizar circunstancias concretas de un caso.

A partir de lo dicho hasta aqui, es posible comenzar ya a separar la paja del trigo.
Una primera distincién se hace necesaria para alejar una parte de la confusién con-
ceptual. No pueden asimilarse estos enunciados con lo que se denomina —también,
en general, de modo difuso— como «reglas de la sana critican.

Esto requerirfa mayores explicaciones, pero bastard con sefalar aqui que estas
tltimas no se vinculan con cierto grado de conocimiento empirico acerca de hechos,
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eventos o asociaciones, sino que se trata de reglas que prescriben cémo debe valorarse
racionalmente la prueba, es decir, qué clase de razonamientos son correctos para
tal fin (Tarurro, 2009: 441) y podrian considerarse como criterios de racionalidad
epistemoldgica, que configuran enunciados de carcter normativo (GONZALEZ La-
GIER, 2018). Por lo tanto, su fundamentacién no es empirica —lo que darfa lugar
a enunciados de cardcter descriptivo susceptibles de verdad o falsedad— como es el
caso de los enunciados condicionales anteriormente sefialados.

Veamos. El enunciado condicional que establece que «los aficionados de Boca
Juniors se retiran del estadio diez minutos antes de que termine el encuentro cuando
su equipo va perdiendo» es un enunciado condicional (asocia la condicién «hincha
de Boca Juniors» con la caracteristica «retirarse antes del encuentro cuando su equi-
po va perdiendo») y puede ser contrastado empiricamente: bastaria detenerse en las
salidas del estadio para evaluar si, efectivamente, eso sucede en el mundo. De este
modo, puede ser calificado como verdadero o falso. En cambio, el enunciado norma-
tivo que determina «cuantos mds elementos de juicio a favor de una hipdtesis, esta
se encuentra corroborada en un grado mds alto» no puede ser objeto de ese andlisis
(GonNzALEZ LAGIER, 2018) 4.

Similares consideraciones pueden efectuarse para distinguir estos enunciados del
conjunto de las reglas o principios de la légica. En esta direccién, CoLoma CORREA
y AGUERO SAN JUAN sefialan que ese conjunto no suministra informacién sobre el
mundo o sobre la realidad, sino que instituye los limites del ¢jercicio del razonamien-
to y permite conocer «de antemano, qué movimientos o jugadas argumentativas pue-
den ser calificadas como correctas, posibles, incorrectas o imposibles» (2014: 682).

Una conclusién parcial con lo dicho hasta aqui es, entonces, que aquello que
usualmente se ha denominado como «mdximas de experiencia» son enunciados fic-
ticos generales y condicionales.

3.2. ;Cudl es su rol en la valoracién de la prueba?

Ahora bien, uno de los pocos puntos de coincidencia en la resefia efectuada en
el apartado 2 es que las «mdximas de experiencia» servirfan para, de algiin modo,

4 De cualquier manera, podria discutirse si el fundamento dltimo de aquellos enunciados no es de
cardcter empirico, esto es, del resultado de una induccién integrada por determinados procedimientos
que han resultado exitosos para conocer el mundo y que, en consecuencia, ese éxito haya determinado
que les otorguemos este cardcter. A su vez, podria evaluarse si la actividad epistémica de recoleccién y/o
constatacién de los datos empiricos que nos permiten otorgar ese cardcter normativo es una tarea posi-
ble o realizable. Por tltimo, habria que preguntarse cémo sortear el problema de la circularidad (Gon-
zALEZ LAGIER, 2018) y c6mo, entonces, seria posible asignarles una calidad normativa. La discusién
excede los limites de este trabajo y creo que bastard aqui para los objetivos propuestos con lo sefialado
mis arriba. Agradezco a Daniel GONZALEZ LAGIER la observacion que me efectuara sobre el punto. En
un reciente trabajo, GONZALEZ LAGIER (2020) comienza a abordar algunos de los interrogantes mencio-
nados anteriormente, a la luz de la epistemologia fundherentista de Susan Haack.
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valorar la prueba, es decir, para la tarea de avanzar a conclusiones fécticas a partir de
cierta evidencia con la que contamos dentro de un proceso judicial.

Una aclaracién importante, en funcién de la diferencia de estos enunciados con
las reglas de la sana critica o criterios de racionalidad epistemolégica efectuada en el
apartado anterior, es que la utilidad que pueden tener en la actividad de valoracién
de la prueba no puede comprenderse como una de tipo normativa o prescriptiva; su
valor no reside en acercarnos los mejores criterios para aproximarnos a la realidad de
los hechos, sino que constituye un medio o un instrumento —un enunciado general
descriptivo, con proyeccién empirica— que debemos emplear de acuerdo con esos
criterios epistémicos generales .

Para tratar de obtener un poco mds de precision sobre cudl es su rol especifico en
ese complejo entramado de instrumentos que entran en juego en la valoracién de la
prueba, se partird de un esquema clésico sobre la estructura de un argumento acerca
de hechos, como el propuesto por TouLmin (2007: 132 y ss.) '°.

De modo simplificado, el autor propone que es posible advertir que en todo ra-
zonamiento fictico se contard, al menos, con tres elementos: 1) un dato o afirmacién
[“D”], 2) una conclusién a la que pretendemos arribar [«C»] y 3) una garantia [«G»],
que permitird legitimar el paso entre «D» y «C».

Resulta sencillo identificar los datos o afirmaciones con la informacién que surge
de los medios de prueba con los que se cuenta en un proceso judicial y a la conclusiéon
con el enunciado féctico, al que se refiere ese medio de prueba, que pretendemos
establecer como verdadero.

Ahora bien, siguiendo a TouLMmIN, la garantia de los argumentos consiste en
enunciados hipotéticos (o condicionales) de cardcter general del tipo «Si D, entonces
C» (2007: 134). Si bien la propuesta del autor incluye también modalizadores [«M»]
y condiciones de excepcion o de refutacion [«E»] de las garantias, como elementos «dis-

1> Agradezco a un/a revisor/a anénimo/a por permitirme notar la importancia de esta aclaracién.
Cuando en la doctrina se afirma que esas mdximas de experiencia se utilizan para valorar la prueba,
debiera comprenderse, por lo visto hasta ahora, en el sentido mds instrumental posible: como una he-
rramienta o un medio para alcanzar el fin de esa actividad (aproximarse a la verdad de los hechos) y no
como una suerte de gufa para su concrecién. ;Cémo debe realizarse esa actividad y, de modo mds especi-
fico, cémo deben utilizarse esos enunciados? La respuesta la encontraremos en la propuesta prescriptiva
que nos brindan los criterios de racionalidad epistemoldgica o reglas de la sana critica. Considerar que
esta clase de enunciados posee una capacidad normativa serfa equivalente a intentar conocer cudl es la
mejor manera de hacer un agujero con un taladro a partir de la compra de esa clase de herramienta.

!¢ Soy consciente de que el esquema de TouLmIN podria no reflejar con precision todas las etapas
del razonamiento probatorio en un proceso judicial. Sin embargo, como enuncié al comienzo, me in-
teresa concentrarme Gnicamente en el momento de la valoracidn de la prueba. Una critica al potencial
del esquema aqui escogido puede verse en AGUILERA (2020: 31-32), quien recurre al modelo —por
cierto, sumamente interesante— de TuzeT (2014) para distinguir dos fases del razonamiento probatorio
y destacar, a su vez, la importancia del razonamiento abductivo. Sin dudas, este aspecto excede los limi-
tes del presente trabajo como se senalé en la introduccidn, pero es un punto que debe estudiarse para
comprender de manera global el objeto de esta investigacién.
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tintos» de estas tltimas (2007: 137) que integran el argumento sobre hechos, por
ahora serd suficiente aceptar como punto de partida la propuesta bésica del argumen-
to integrado por D, Gy C.

Asimismo, TouLmIN (2007: 141) sefiala que toda garantia posee un respaldo
[«R»], esto es, razones a partir de las cuales aceptamos como vélida una G en particu-
lar, y que consisten en enunciados categdricos acerca de hechos —de la misma clase que
los datos o afirmaciones—. Sin embargo, aclara de seguido que la garantia «es algo mds
que la repeticién de los hechos aducidos: es una moraleja o consecuencia general de
cardcter préctico sobre la manera en que se puede argumentar con seguridad a la vista

de esos hechos» (2007: 143).

Sobre ese marco, si lo que se suele llamar méxima de experiencia busca servir
como una herramienta —empirica— la valoracién de la prueba y, como se vio, posee
la estructura de los enunciados que prototipicamente cumplen la funcién de garantia
en un argumento sobre hechos —enunciados generales condicionales—, y explicita-
mente descartamos que la garantia sea un enunciado particular sobre un hecho (una
observacién singular), podemos afirmar que su utilizacién en el razonamiento pro-
batorio busca legitimar el paso entre un dato (que proviene de un medio de prueba)
y una conclusién (o enunciado fictico a probar) al cumplir el rol de garantia en un
argumento sobre hechos.

La utilizacién del esquema propuesto no es novedosa y la ubicacién de esta cla-
se de enunciados dentro de ¢l tampoco. Por ejemplo, GONZALEZ LAGIER sigue el
esquema de TouLmIN sobre modelos de argumentos y propone una estructura de
inferencia probatoria andloga: «Los hechos probatorios constituirian las razones del
argumento; los hechos a probar, la pretension o hipétesis del caso; la garantia estaria
constituida por las maximas de experiencia, las presunciones y otro tipo de enuncia-
dos generales que correlacionan el tipo de hechos senalados en las razones con el tipo
de hechos senalados en la pretensién» (2013: 41) V.

Para diferenciar los distintos tipos de garantias que podemos encontrar en una
inferencia probatoria, GONZALEZ LAGIER sefala que si bien tanto las méximas de ex-
periencia, las presunciones y las definiciones son enunciados generales, lo que cambia
es su concreta estructura: en el caso de las méximas de experiencia, «Si X, entonces
probable Y»; en el caso de las presunciones: «Si X, entonces probado Y»; y en el caso
de las definiciones, «X cuenta como Y», y explica que la diferencia entre presunciones
y mdximas de experiencia consiste en que las primeras son enunciados revestidos de

autoridad (2013: 44).

Aqui, como se dijo en un comienzo, no se abordardn otras clases de garantias
como podrian ser las presunciones o definiciones. Sin embargo, el pdrrafo anterior

7" En este punto, GONZALEZ LAGIER (2013: 59) precisa que la garantia consiste en «una regla (en el
sentido de enunciado que expresa una regularidad) que correlaciona las razones (los hechos probatorios)
con la pretensién (la hiptesis)».
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demuestra un punto importante. En la medida en que el razonamiento probatorio
es prototipicamente probabilistico (FERRER BELTRAN, 2007: 91-92), excepto en el
caso de las presunciones —que cuentan con fuerza normativa'®*— y las definiciones
—que se tratarfa de un supuesto de subsuncién o calificacién '>—, las conclusiones a
las que permitirdn llegar los enunciados condicionales con referente empirico serdn
Ginicamente probables, en mayor o menor medida, por el cardcter también eminen-
temente probabilistico del conocimiento humano. Ello descarta la posibilidad de
considerar como vilida una estructura sobre la inferencia probatoria como un silogis-
mo deductivo, en los términos expuestos —por ejemplo y entre otros— por STEIN.

Asimismo, al menos en el marco de un sistema de libre valoracién de la prueba,
la utilizacién de garantias que podrian catalogarse como normativas®, como las pre-
sunciones, suele ser bastante limitada y, por el contrario, lz mayoria de los argumentos
sobre hechos se construyen con base en garantias con fundamento o respaldo empirico,
como los enunciados que se vienen considerando: enunciados ficticos generales y con-
dicionales.

Esto también deja en evidencia la importancia de avanzar en una mayor precisién
del asunto.

3.3.  El concepto de generalizaciones empiricas

En la doctrina de la tradicién angloamericana, se ha afirmado de modo pacifico
que toda inferencia probatoria empirica® depende de una generalizacién (ANDER-
SON, 1999: 455, ANDERSON, ScHUM y TwiNING, 2015: 139, StEIN, A., 2005: 65,
ROBERTS y ZUCKERMAN, 2004: 111 y 115). De hecho, se ha replicado en diversas

'8 Cuando se habla de fuerza normativa, lo que se quiere significar, en definitiva, es que para los
enunciados presuntivos que cumplen la funcién de garantia, el respaldo (el enunciado categérico o, en
otros términos, la 7azén que sostiene la garantia) proviene de la autoridad de la que se encuentran reves-
tidos a partir del Derecho (GoNzALEZ LAGIER, 2013: 62). De este modo, no se trata aqui de un respaldo
vinculado a enunciados o razones empiricas sino, en verdad, su apoyo lo confieren razones normativas
(Ia existencia de una norma juridica de presuncién). Por eso seria posible hablar de garantias de tipo
normativas, a diferencia de las garantias empiricas, en virtud de la clase de razones que subyacen a cada
una de ellas. De cualquier manera, ello no impide afirmar que las normas de presuncién no poseean, a
su vez, razones empiricas que las sustenten en muchas ocasiones, a las que corresponderfa afiadir, tam-
bién en algunas oportunidades, razones no necesariamente epistémicas (i.e., pragmdticas). Agradezco a
un/a revisor/a anénimo/a por advertirme acerca de la necesidad de precisar este punto.

1 Esto es advertido por GONZALEZ LAGIER (2013: 61): «cuando la unién entre los hechos pro-
batorios y el hecho a probar viene dada por una teorfa o una definicién (esto es, cuando el vinculo es
conceptual), no nos encontramos en sentido estricto ante un caso de prueba, sino de interpretacién o
calificacién de los hechos».

20 Véase supra nota 18.

21 El concepto de inferencia probatoria empirica se utiliza aqui en los términos de GoNzALEZ La-
GIER (2018): aquella cuya garantia consiste en un enunciado féctico general y condicional, y su respaldo,
por tanto, es de corte empirico.
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oportunidades una metdfora de ScHuM que afirma que «las generalizaciones son el
pegamento que mantiene a nuestros argumentos unidos» (1984: 82) 2.

En el plano continental europeo, FERRAJOLI ha sefialado que la inferencia proba-
toria es tipicamente inductiva, y que sus premisas la constituyen la descripcién del
hecho, las pruebas practicadas y «generalizaciones habitualmente sobreentendidas
(entimemdticas) sobre la fiabilidad de experiencias andlogas», para asi arribar a una
conclusién que consiste en el hecho que se acepta como probado (1995: 53). Tam-
bién GonzALEZ LAGIER explica que, en ocasiones, una generalizacién es lo que asocia
los hechos que queremos probar con aquellos que surgen de las pruebas con las que
contamos (2013: 76), y FERRER BELTRAN refiere que son la garantia de una inferencia
que va de un hecho a otro (2007: 133).

En sintesis, diversos autores y autoras han identificado, aunque no necesaria-
mente de manera explicita, a las generalizaciones con las garantias de los argumentos
sobre hechos. De manera tal que podria resultar fructifero explorar ese concepto para
aclarar el panorama de las méximas de experiencia, tal como parece insinuar TARUFFO
al vincular el fundamento cognoscitivo de las maximas de experiencia @ la validez y
admisibilidad «de las generalizaciones que expresan» (2009: 441).

SCHAUER es quizds quien mejor se ha ocupado de las generalizaciones. Su obra
Profiles, probabilities and stereotypes (2003) comienza con la descripcién del «pensa-
miento actuarialista» de las compafifas aseguradoras: agrupar a las personas en gran-
des categorias y asignar a la totalidad de cada una de esas categorias ciertas caracteris-
ticas probabilisticamente presentes en la mayorfa de sus miembros, mds alld de que
alguno en particular no la posea (2003: 4). A partir de alli, su reflexion es la siguiente:
todos operamos de ese modo en diferentes aspectos de nuestra vida, en mayor o menor
medida. Por ejemplo, al elegir compafias aéreas que consideramos confiables o pun-
tuales, o asociar ciertas caracteristicas a una determinada nacionalidad, por lo cual esa
actividad, esto es, la actividad de generalizar no puede ser considerada irracional (atn
cuando sepamos que puede producir errores en casos particulares).

En este sentido, SCHAUER explica que al enfrentar la realidad si bien nos encon-
tramos con individuos, los identificamos como parte de agrupamientos mayores. De
esta manera, no los vemos como «individuos» a secas, sino como individuos con una
cierta carvacteristica X por su pertenencia a esas clases o grupos, motivo por el cual son, en
verdad, instancias de esa categoria mayor (2004: 70).

A su vez, un punto importante de su tesis es la simultaneidad de las categorias,
esto es, que un individuo pertenece, al mismo tiempo, a mds de una. Estas no son ex-
cluyentes ni, muchas veces, de tan nitida diferenciacién, pero lo central aqui es que:
1) elegimos categorizar al individuo y dejar de verlo como un singular y, 2) en parale-
lo, también optamos por una de las diversas clases o categorfas en la cual subsumirlo.

22 La referencia a SCHUM puede verse, entre otros, en BEX, 2011: 36; ANDERSON, SCHUM y Twi-
NING, 2015: 139; StEIN, A., 2005: 65-66; TaRUFFO, 2009: 446.
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De este modo, SCHAUER define a la actividad de identificar a un individuo como
parte de una categoria como generalizar y a su producto como una generalizacion
(2004: 77). Esta actividad es siempre gradual y direccionada: la seleccién de una ca-
tegoria mds amplia o restringida, integrada parcialmente por miembros en comun,
decantard en una generalizacién mds o menos general, y demostrard también la pre-
ferencia por la asignacién de un grupo de pertenencia respecto de otro (2004: 79).

El resultado de la actividad de generalizar descripta por SCHAUER consiste, bdsica-
mente, en formular enunciados condicionales generales de la clase que se analizaron
mids arriba. Esos enunciados se denominan generalizaciones empiricas, en virtud de
que son producto del ejercicio de generalizar y, a su vez, buscan describir e informar
acerca del mundo explicindolo de manera adecuada. Cuando afirmamos que «los
brasilenos son buenos jugadores de futbol» estamos asociando una caracteristica a la
categoria «brasilefio» —a pesar de ser conscientes de que existen personas de Brasil
que no juegan bien al futbol— y pretendemos describir adecuadamente la realidad
de ese conjunto.

A su vez, a partir de otro ejemplo podemos ver la cuestion vinculada al grado de
generalidad y la direccién de la generalizacién, y cémo varian en funcién del modo
en que realizamos la actividad de generalizar.

Uno podria generalizar en una direccién en particular: «las mascotas son buenas
compafieras», pero también podria decidir hacerlo en otra: «los seres sensibles son
buenos companeros». Aqui puede verse cémo, de acuerdo con la variacién en la
direccién escogida, algunas clases de individuos integraran un grupo, pero estardn
fuera del otro, o bien podria estar en los dos (los «perros» probablemente estén en los
dos, ;pero dirfamos lo mismo de los «zorros»?). Por otra parte, «los gatos son buenos
compafieros» es un grupo con un mayor grado de generalidad, y uno mds reducido
serfa «los gatos siameses son buenos companeros». Las generalizaciones empiricas que
se obtienen en cada caso buscan describir e informar sobre realidades diversas.

A partir de lo dicho hasta aqui, podria evaluarse reemplazar aquel concepto oscu-
ro de «mdximas de experiencia» por el de generalizacion o generalizaciones empiricas,
y evaluar si el aparato teérico asociado a este concepto nos permite una implemen-
tacion fructifera.

3.4. El aparato conceptual de Schauer
sobre las generalizaciones empiricas

La cuestién central se trata, entonces, de analizar cudndo una generalizacién
podria ser considerada vélida, o no, para integrar el razonamiento probatorio como
garantia de nuestras inferencias, si tenemos en miras una finalidad epistémica de
su utilizacién, esto es, aproximarnos de la mejor manera posible a la verdad de los

hechos.
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Se tomard como punto de partida la propuesta analitica de SCHAUER, quien efec-
tia una primera distincién entre generalizaciones espurias (spurious generalizations) y
no espurias (nonspurious generalizations): el primer grupo no presenta una base empi-
rica s6lida, mientras que el segundo si lo hace (2003: 7).

A su vez, dentro de la Gltima categoria, diferencia entre aquellas generalizaciones
universales, esto es, en las que la caracteristica asociada al conjunto define a zodos sus
integrantes y se encuentra siempre presente (2003: 8)* y las no universales, es decir,
aquellas en las cuales la caracteristica asociada al conjunto no es definitoria y no se
aplica a todos los miembros (2003: 9) %, pero cuya invalidez para algin caso particu-
lar no nos limita a dejar de utilizar la generalizacién®. De hecho, destaca que muchas
veces aplicamos generalizaciones cuando ni siquiera la mayoria de los integrantes del
conjunto de x poseen la caracteristica y (2003: 10) 2.

De este modo, SCHAUER considera que una generalizacién contard con apoyo
empirico sdlido cuando: a) se trate de una de las caracterizadas como universales; b)
describa con precisién las caracteristicas de una mayoria de los integrantes de una
clase; o ¢) retrate a los miembros de la clase x que tienen un rasgo o caracteristica con
mayor prevalencia respecto del conjunto z (conjunto mayor del que también forma
parte x), aunque el rasgo o caracteristica aparezca en menos que la mayoria de los
integrantes de ambos grupos (2003: 10).

Sobre este ultimo caso de generalizaciones 7o universales, SCHAUER precisa que
aquello que torna sélida a una generalizacién de este tipo (en su ejemplo: «los bull-
dogs tienen problemas de caderas») es que conocer el dato acerca del conjunto x
resulta relevante a los fines de la caracteristica y, esto es, saber quienes conforman x,
otorga mds informacién sobre la presencia de la caracteristica y que no poseer el dato
relativo al conjunto x.

% Su estructura serfa «todos los x son y». A pesar de utilizar el término definen, el propio SCHAUER
destaca que existen casos en los que las generalizaciones universales no se deben a razones de definicién
de un término sino, en verdad, a cuestiones empiricas: mientras que «los solteros no estdn casados» se
vincula con el primer grupo, «no hay seres humanos mayores a 2,74 metros» [el autor usa aqui «9 fees
tall] es una generalizacién con sustento empirico, pues nada de la definicién de ser humano indica que
deban tener una altura méxima determinada. El primer supuesto podria tratarse de una generalizacién
conceptual, mientras que el segundo ejemplo se trata de una generalizacién empirica.

24 En este caso, la estructura de estas generalizaciones serfa: (Muchos, la mayoria, un niimero despro-
porcionado de x es y).

% Asi, el autor explica que la generalizacion «los quesos suizos tienen agujeros» se utiliza a pesar de
saber que no todos los quesos suizos poseen esa caracteristica, y ain con ese conocimiento no anteponemos
«la mayorfa», «muchos» u otra expresién similar. De este modo, sefiala que mientras nos encontremos
satisfechos con ella, por cuestiones de celeridad y comunicacién, es parte aceptada de cualquier conver-
sacién, a sabiendas de su inexactitud (2003: 9).

2% Fl siguiente ejemplo es utilizado en el texto: la generalizacién «los bulldogs tienen problemas de
caderas» no significa que la mayoria de los bulldogs tenga ese problema, sino que presentan ese problema
en una cantidad mayor que toda la categoria (mds amplia) «perros» a la que pertenecen, y también en un
porcentaje mayor que otras razas.
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Por el contrario, SCHAUER considera que se tratard de una generalizacién espuria
cuando no exista evidencia relevante de conexién entre la categoria x y la caracteris-
tica y, lo que —senala— en términos de derecho probatorio se denomina irrelevancia
(2003: 13): esto sucederd en cada oportunidad en que la generalizacién no cumpla
con alguno de los tres criterios mencionados anteriormente para determinar su apoyo
empirico.

Las generalizaciones espurias, explica, se suelen denominar prejuicios (prejudices)
cuando se vinculan con grupos de personas. Sin embargo, también pone de mani-
fiesto SCHAUER que se suele emplear el término «prejuicio» cuando se realiza una
generalizacién no universal con base sélida (2003: 16), lo que beneficia la confusién
conceptual entre estas dos categorias. A su vez, advierte que similares consideraciones
pueden realizarse respecto del término eszereotipo (2003: 17), pues la ambigiiedad
aqui también se encuentra presente: se puede referir a una generalizacién sin ningtn
tipo de respaldo empirico, o bien a la utilizacién de generalizaciones con base sélida
para la toma de decisiones respecto de toda la clase «estereotipada», incluyendo los
miembros a los cuales no se les aplica correctamente la generalizacién.

A continuacién, se pondrd a prueba este aparato conceptual vinculado a las ge-
neralizaciones empiricas desarrollado por SCHAUER y se evaluard concretamente su
utilidad para tratar los problemas mds habituales vinculados a las garantias de los
razonamientos sobre hechos, de modo comparativo con algunas otras propuestas
analiticas y clasificatorias.

4. LOS PELIGROS DE LAS GENERALIZACIONES:
INVALIDEZ DE LA GENERALIZACION
Y PELIGROS EN EL USO DE LAS GENERALIZACIONES

4.1. Invalidez de la generalizacién

El primer paso de quien pretenda utilizar una generalizacién como garantia de
una inferencia, o analizar su correccidn, serd evaluar si se trata de una generalizacién
vilida® . Es decir, de acuerdo con la propuesta de SCHAUER, una que cuenta con base
empirica sdlida o si, caso contrario, se intenta utilizar una generalizacién espuria. Se
trata aqui de detectar (y descartar) un posible caso de invalidez de la generalizacion:
una generalizacién serd invalida en la medida en que no cuente con apoyo empirico,
de alguno de los modos expresados més arriba.

Este punto de partida es independiente de la inferencia concreta en la que se la pre-
tenda utilizar o se la haya utilizado, pues una generalizacién serd vélida (no espuria)

7 De aqui en adelante, generalizacion «vélida» debe entenderse como sindnimo de generalizacion
no espuria, es decir, que cuente con base empirica sélida o, mds sencillamente, apoyo empirico, en los
términos explicados.
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o invlida (espuria), en los términos de apoyo empirico, con prescindencia del razo-
namiento en el cual se pretenda insertar o se la haya incluido, y con independencia del
sujeto que la formule.

Sin perjuicio de ello, parece sensato que, si se pretende efectuar este andlisis en el
marco de una argumentacién en un proceso judicial, el primer paso sea identificar
con precisién cudl es la generalizacién que se busca analizar. Muchas veces este no es
un ejercicio sencillo, en la medida en que nuestros razonamientos —en la vida coti-
dianay, también, en el derecho— suelen ser entimemdticos (ALCHOURRON, 2000: 12;
FErrajoOLI, 1995: 53; Tourmin; 2007: 136, BoNORINO; 2015: 42), es decir, alguna
de sus partes (premisas o conclusién) no se encuentra explicitamente formulada.

Si bien el modo de enfrentarnos a los entimemas requerirfa un andlisis mds pro-
fundo, se enunciard alguna propuesta en el siguiente apartado. Por el momento,
bastard decir que si la parte omitida es la garantia del argumento, lo que resulta su-
mamente frecuente, se deberd completar —obviemos por ahora cémo llevar adelante
esta tarea— con la generalizacién ausente para poder analizar, entonces, si aquella es
vélida o espuria.

Pues bien, una vez identificada la generalizacién, para cumplir ese objetivo debe
analizarse si cuenta o no con apoyo empirico o base empirica sélida. Como se men-
cion6 mds arriba, las expresiones «apoyo empirico» o «base empirica sdlida» reflejan
tanto: 1) la verificacién de vinculos que expresan asociaciones universales (por ejem-
plo, relaciones causales en sentido estricto como la ley de gravitacién o caracteristicas
presentes en todos los integrantes de una clase, como una altura menor a x en las
personas humanas); 2) la constatacién de una caracteristica en, al menos, mds de la
mitad de los miembros de una clase (lo que podriamos llamar una asociacién fuerte);
3) casos de un alto grado de representatividad de una clase menor respecto de una
mayor en punto a la presencia de una caracteristica (que se podria denominar como
asociacion por representatividad).

La validez de una generalizacién implica que la pertenencia a la clase que confor-
ma su antecedente hace mds probable poseer la caracteristica prevista en su conse-
cuente?®. Por lo tanto, la clase resulta relevante —como expresa SCHAUER, en términos
similares a lo que llamamos relevancia en el derecho probatorio— para la caracteristica
asociada, toda vez que aumenta la probabilidad de que esta se encuentre presente. Asi
como, en el razonamiento probatorio, la existencia de una prueba relevante hace més
probable una conclusién sobre un determinado hecho®.

28 DaHLMAN (2016: 84), de un modo similar, considera que una generalizacién conecta dos «cla-
ses»: la clase «de referencia» (reference class) y la clase «apuntada» (targer class); y que la pertenencia a la
clase de referencia aumenta las posibilidades de integrar la clase apuntada.

2 Si las generalizaciones permiten mantener nuestros argumentos unidos y dar el paso datos-
conclusién, podria pensarse que el criterio general de relevancia (FERRER BELTRAN, 2007: 42-43) no
es mds que una instancia de andlisis de, al menos, la validez de las generalizaciones que se pretenden
utilizar. Las pruebas que se intentan hacer valer como relevantes, en definitiva, lo serdn en funcion de
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Por lo dicho hasta aqui, es mds ficil comprender por qué SCHAUER plantea ese
piso minimo para la validez de una generalizacion: si la generalizacién no nos pro-
porcionara informacién correcta sobre el mundo, no lo describiera de una manera
adecuada, en términos de aproximacion a la realidad del grupo de casos que describe,
no tendria ninguna capacidad o utilidad epistémica y por esa razén se tratarfa de una
generalizacién invdlida, ya que no se corresponderia con la realidad. Por ese motivo,
también ScHAUER considera que los casos de asociacién por representatividad (el
ejemplo que propone sobre los bulldogs) constituyen generalizaciones validas, en la
medida en que la constatacién del antecedente posee utilidad epistémica, al incre-
mentar las posibilidades de que se encuentre presente una caracteristica determinada,
al menos en términos relativos respecto de cualquier otra clase mayor, mds alld de
que, en términos absolutos, no pueda predicarse una asociacién fuerte®.

Las ventajas de este aparato conceptual para funcionar como un primer filtro de
exclusién de generalizaciones invélidas-espurias podrian ser las siguientes.

En primer lugar, permite tomar distancia de un factor que, si bien muchos doc-
trinarios y doctrinarias han destacado, quizds no resultaria tan atil, al menos para

una generalizacidn que asocie una caracteristica (que se encontrard en la conclusién a la que queremos
llegar) con una clase (a la que pertenecerd la prueba, esto es, la informacién que de alli se derive). Algo
similar parecerfa sostener GONZALEZ LAGIER (2013: 58) cuando afirma que: «determinar qué hechos
son pertinentes para confirmar la hipétesis depende de las mdximas de experiencia y presunciones que
constituyan la garantfa del argumento. Un hecho no serd pertinente cuando no estd correlacionado con
la hipétesis ni por presunciones ni por maximas de experiencia adecuadas y bien fundadas, por lo que
este requisito remite a la correccién de la garantian.

% Esto también permite observar otro aspecto importante. Muchas veces se considera que el filtro
de relevancia es una cuestién de todo o nada: se dice que una prueba es o no es relevante, sin matices. Sin
embargo, si la relevancia se trata de la verificacién de una instancia o un caso particular que pertenece a
una generalizacion, podria ser mds dificil sostener esa posicion. Esto, centralmente, en la medida en que,
como se sefialé més arriba, la actividad de generalizar, y por lo tanto su producto —la generalizacién—,
admite una graduacién: puede ser mds o menos general y eso afectard, casi con seguridad, el grado de
la asociacidn, y en consecuencia, puede suceder que, incluso, una generalizacién vilida para una clase
resulte invélida para otra mayor a la que pertenece —no necesariamente—, como también que una gene-
ralizacion invalida para una clase mds amplia puede ser correcta para un antecedente més reducido —no
necesariamente—. O bien que, entre dos generalizaciones vilidas (clase x y clase x1), existan distintos
grados de solidez de la asociacién. Esto podrd verse mejor con algunos ejemplos (asumiendo que la
calificacion de validez o invalidez es una conclusion verdadera sobre su grado de apoyo empirico):

Ampliacion del antecedente y modificacion de su relevancia hasta la invalidez

Generalizacién vélida: Los estudiantes universitarios de Girona suelen trabajar cuatro horas por dia.

Generalizacién vélida: Los estudiantes universitarios de Catalunya suelen trabajar cuatro horas por dia.

Generalizacién invélida: Los estudiantes universitarios de Espafa suelen trabajar cuatro horas por dia.

Reduccién del antecedente y modificacion de su relevancia hasta la validez

Generalizacién invélida: Los argentinos perciben un sueldo de $60.000.

Generalizacién invdlida: Los habitantes de la ciudad de Buenos Aires perciben un sueldo de $60.000.

Generalizacién valida: Los profesionales de la ciudad de Buenos Aires perciben un sueldo de $60.000.
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este primer paso vinculado al anilisis de validez: la clasificacién segin el origen o la
fuente de la generalizacién?'.

En efecto, si bien se podria intentar construir una prelacién abstracta de fuentes o
dmbitos de generalizaciones en funcién de su validez habitual (conocimiento cienti-
fico altamente afianzado, conocimiento de las comunidades expertas, conocimiento
«comunv, etc.), o establecer origenes de generalizaciones («cientifico o especializado»,
«juridico» y «privado», como se vio que propone GONZALEZ LAGIER), en principio
pareceria no tener mucha utilidad, toda vez que, mds alld de cudl fuera su fuente u
origen —circunstancia que, por lo demds, en ocasiones es dificil de identificar?—
nunca se encontrard eximida la generalizacién en concreto del andlisis mencionado.
Es decir, aun cuando « priori pueda afirmarse que una generalizacion tiene su origen
en un conocimiento cientifico afianzado, o en el «<sentido cominy, o bien que provie-
ne de la experiencia profesional o personal del juez, serd necesario detenerse a evaluar
su apoyo empirico .

En segundo término, también hace posible otorgarles un justo lugar a los factores
tiempo 'y espacio que, como se pudo ver, eran otro de los aspectos mencionados por
diversos doctrinarios y doctrinarias cuando trataban las «mdximas de experiencian.
Asi, tal como en las ciencias se exige para la formulacién de hipétesis que estas se
funden en los conocimientos existentes en un tiempo y lugar determinado (FERRER
BELTRAN, 2007: 130, con cita de BuNGE, 1967: 200 y 237-242), a la epistemologia
de su tiempo, también este requisito se reflejard en la validez de las generalizaciones:
una generalizacién que pretenda sustentarse a contramano de aquel conocimiento
no estard reflejando una correspondencia con la descripcién de la realidad que se
considera verdadera con base en los métodos de obtencién de conocimiento vigentes.

3! Esta tendencia hacia el establecimiento de fuentes con mayor validez, con menor validez y con

nula validez, de modo abstracto, puede verse, por ejemplo, en el eje de confiabilidad propuesto por
ANDERSON, SCHUM y TWINING, 2015: 325, aunque alli también se efectdan consideraciones respecto
del grado de solidez de la generalizacién. También parecen insinuarlo GAscON ABELLAN, 2010 [1999]:
160 y Bex, 2011: 19.

32 Piénsese en la tan repetida generalizacién acerca de la huida como indicador de culpabilidad: ;se
trata de una generalizacién que proviene del sentido comin o, en cambio, se vincula con conocimien-
tos de fisica o biologfa (capacidad de desplazamiento de los seres humanos o la huida como un rasgo
evolutivo del propio ser humano), de psicologfa (huida como reaccién frente a una situacion de szress)?

% Vemos con un ejemplo por qué este modo de diferenciar las generalizaciones, en abstracto, no
serfa tan til. La generalizacién «los hinchas de Boca Juniors se retiran del estadio antes de que finalice el
partido cuando su equipo se encuentra perdiendo» podria ser una generalizacién vdlida o invdlida: esto
dependerd de su correspondencia con la realidad. Sin embargo, la clasificacién que se critica pareceria
indicar que es una generalizacién espuria per se, o tendencialmente espuria, al no poder identificar una
fuente «cientifica» o de conocimientos afianzados, con independencia de su grado de correspondencia
con la realidad. Si la clasificacion pretendiera funcionar como una suerte de indicador de «alerta» para
analizar con mayor detenimiento una clase de generalizaciones, las que se alejan del polo «cientifico»,
podria correrse un riesgo muy alto frente a su pretendida utilidad: el riesgo de aceptar acriticamente —es
decir, sin un andlisis riguroso de su validez— aquellas con cierta cientificidad. Al final del dia, tal vez no
reporta tantas utilidades como en una primera aproximacién.
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Por dltimo, permite escindir esos factores cuando no presentan utilidad para
el andlisis: en este sentido, en la medida en que el apoyo empirico implica correspon-
dencia con la realidad, no tendrd incidencia —en principio, como regla general— el
grado de conviccién compartida o la permeabilidad de una generalizacién en una
comunidad determinada?.

Ahora bien, lo dicho hasta aqui permitird efectuar un andlisis de validez de las
generalizaciones depurado y excluir generalizaciones espurias de nuestros argumen-
tos sobre hechos. Sin embargo, una vez que nos encontramos con una generalizacién
vélida, se abre un nuevo campo de andlisis para su utilizacién como garantia del
razonamiento y para la evaluacién del apoyo que, como tal, otorga a la conclusién.

4.2. Peligros en el uso de la generalizacién

Una vez que es posible afirmar que pretendemos utilizar una generalizacién vali-
da, nos enfrentamos al segundo grupo de desafios. Estos son muy variados e involu-
cran cuestiones que van desde la fuerza con la que esa generalizacion apoya el paso
desde el dato a la conclusién, la relevancia de la clase escogida para generalizar frente
a otras también vdlidas posibles, la representatividad asignada a la generalizacién y
muchos otros mds.

Se trata, en definitiva, de problemas no necesariamente propios de la generaliza-
cién —que ya fue calificada como vélida— sino de posibles peligros derivados de su
utilizacion en una inferencia probatoria concreta.

4.2.1. La solidez de las generalizaciones

Si el primer paso consiste en descartar las generalizaciones espurias, una vez ad-
mitida una como vilida —dejemos de lado, por el momento, cualquier otra clase
de problemas— debemos evaluar cudnto apoya la conclusién hacia la que se quiere
llegar desde la informacidn existente.

Usualmente se distingue, para efectuar este andlisis, entre el fundamento y la fuer-
za de una generalizacién (GoNzALEZ LAGIER, 2013: 76) o, en otras palabras, entre
su fuerza de respaldo y su fuerza probatoria (ANDERSON, SCHUM y TwiINING, 2015:
323). Aqui, en lugar de fuerza o fuerza probatoria, se hablard de solidez. Veamos con
un ejemplo.

3% Por ejemplo, los aficionados de River Plate podrian estar, en su totalidad, convencidos hace afios
de la validez de la generalizacién dlos hinchas de Boca Juniors se retiran del estadio antes de que finalice
el partido cuando su equipo se encuentra perdiendo». Sin embargo, de acuerdo con la nocién de validez
propuesta, este factor es irrelevante para su evaluacion: si uno se detuviera en las salidas del estadio de Boca
Juniors y constatara que los aficionados no se retiran, ni en su mayorfa ni uno solo, antes de que termine
el partido, la conviccién compartida y asentada de los hinchas de River Plate no tendria incidencia alguna.
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La generalizacién universal «todos los objetos que son lanzados al aire son en todos
los casos atraidos a la tierra por la fuerza de gravedad» correlaciona a cada uno de los
integrantes del antecedente «objeto lanzado al aire» con una caracteristica «atraidos a
la tierra» que se encuentra presente en todos ellos.

Esto implica que ¢/ grado o la intensidad de la asociacion detectada es sumamente
alto, el mds alto posible. Este serd, sin dudas, un factor que considerar para deter-
minar la solidez de la generalizacién. Cuanto mayor sea el grado o intensidad de la
asociacién que expresa la generalizacién, mayor tenderd a ser su solidez. Sin embargo,
serfa un error derivarla Ginicamente de ese factor.

No solo resulta importante conocer ese dato, sino también es necesario contar
con el fundamento cognoscitivo a partir del cual se lo extrajo. Si se formulara la
generalizacién «los vecinos del barrio del Clot —Barcelona— tienen mds de 60 anos»
a partir de la entrevista al 60% de la poblacién de ese vecindario, parecerfamos estar
en peores condiciones epistémicas que si logrdramos preguntarle su edad al 80% de
las personas que alli viven y arribar a esa conclusién. Este es el segundo factor que
hay que considerar para determinar, en definitiva, la solidez de la generalizacién®. Y
como tal, constituye otro foco de posibles peligros en el uso de una generalizacion.

En este sentido, la mayoria de los autores y autoras parece coincidir en que la
fuerza de la generalizacién, comprendida como la solidez que proporciona al enlace
entre el dato y la conclusién, es proporcional a: 1) el fundamento cognoscitivo que
respalda la induccion que da origen a la generalizacién y, 2) la intensidad o grado de
probabilidad de la asociacién subyacente (GoNzALEZ LAGIER, 2013: 76; GASCON
ABELLAN, 2010 [1999]: 160; ROBERTS y ZUCKERMAN, 2004: 114).

Por estas razones, es adecuado detenerse a evaluar el juego que estos dos factores
otorgan, de manera conglobada, para expresar el grado de apoyo inductivo que la
generalizacién de que se trate brinda al salto del elemento de juicio a la conclusién.
Pero ese campo es donde, precisamente, se hace presente el peligro de manipulacién:
asignar una mayor solidez a la generalizacién de la que verdaderamente posee, pre-
tender atribuirle un mayor fundamento cognoscitivo a su respaldo o distorsionar la
intensidad de la asociacion.

4.2.2. La seleccion de las generalizaciones

Otro foco de potenciales riesgos en el uso de las generalizaciones consiste en su
seleccion. Al respecto, vale decir que, en muchos casos, no resulta evidente cudl es la
generalizacién, de entre muchas vilidas posibles, que mejor se ajusta a la inferencia y,
de hecho en la mayoria de las ocasiones existe mds de una calificable como elegible.

3 En el primer ejemplo, sin embargo, no se constaté cada uno de los integrantes del antecedente,
pero el tipo razonamiento demostrativo que subyace permite establecer con un altisimo fundamento
cognoscitivo que todos los integrantes poseerdn la caracteristica.
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De este modo, deberiamos escoger aquella/s generalizacién/es que nos conduzca/n
a un mejor resultado epistémico —una mds precisa correspondencia con la reali-
dad—, pues de lo contrario incurrirfamos en un uso inadecuado de la generalizacién:
se insertaria en la inferencia una generalizacién que arrojaria resultados epistémica-
mente sub-6ptimos. ;Cémo inclinarnos, entonces, racionalmente por una/s o por
otra/s? ;Debemos preferir una generalizacién mds «especifica» pero con menor grado
de solidez o, por el contrario, debemos confiar en aquellas generalizaciones con un
nivel de generalidad mayor pero también con un alto grado de apoyo empirico?

Por ejemplo, para evaluar la credibilidad de un testigo un litigante podria alegar la
generalizacién «las personas que declaran bajo juramento suelen decir la verdad». Sin
embargo, la contraparte o el juez podria echar mano a aquella que establece que «la
coherencia del relato suele ser indicador de veracidad», fundado en que la psicologia
del testimonio ofrece mejores garantias para valorar los indicadores de credibilidad.
Asimismo, el juez de una etapa recursiva podria estimar que una generalizacion ade-
cuada es aquella, mds especifica, que dispone que «las personas con antecedentes
penales por falso testimonio no suelen ser veraces».

Veamos qué propuestas se han realizado para dirimir esta encrucijada.

4.2.2.1. Las generalizaciones especificas del caso
y de contexto vs las generalizaciones “ad-hoc”

La distincién que trazan ANDERSON, SCHUM y TWINING entre generalizaciones de
contexto y especificas del caso (2015: 325) tal vez nos guie por un camino equivoca-
do para el andlisis de la seleccién de las generalizaciones.

Para los autores, «especialmente si son apoyadas por pruebas», las generalizacio-
nes especificas del caso suelen triunfar o desplazar a las generalizaciones de contexto.
Como ejemplos de las primeras mencionan aquellas vinculadas a los hébitos o al ca-
rdcter de una persona 'y, concretamente, enuncian la siguiente: «el empleador-deman-
dado en este caso regularmente discriminaba a mujeres en sus practicas laborales»
(2015: 326). Concluyen su punto al afirmar que «[u]na generalizacién especifica-del-
caso, respaldada por un testigo, sobre los hdbitos de [X] a este respecto hubiese sido
mucho miés persuasiva que cualquiera de estas generalizaciones de contexto» (2015:
327). En una posicién similar se ubica TARUFFO, para quien solo pueden utilizarse
méximas de experiencia (a esta altura, llamémoslas generalizaciones) que se refieran
directamente al caso especifico, pues aquellas demasiado vagas y genéricas carecen
de utilidad e incrementan el riesgo de malentendido (2009: 453). Es decir, la tesis
de estos autores es que las generalizaciones especificas del caso son epistémicamente
preferentes por sobre las de contexto. Podriamos identificar este argumento como el
de la «preferencia epistémica por las generalizaciones especificas».

Para evaluar la plausibilidad del argumento, es importante detenerse en los ejem-
plos que proponen ANDERSON, SCHUM y TWINING para comprender qué es lo que
entienden por generalizaciones especificas del caso. Asi, enunciados del tipo «la per-
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sona x tiene el hdbito y o «el empleador-demandado regularmente discriminaba a
mujeres en sus pricticas laborales» serfan, en su opinién, prototipicamente generali-
zaciones de esa clase.

Sin embargo, si se observa con atencidn, esos enunciados podrian integrar un
argumento sobre hechos en calidad de datos o bien como conclusiones, pero no ten-
drian el rol de garantia del argumento. Veamos con mayor detalle la cuestién a partir
del primer enunciado que se propone.

Para afirmar que la persona x tiene el hdbito y, esto es, para arribar a esa conclu-
sién féctica, debemos contar con ciertos datos. Esos datos presumiblemente sean que
x realiza y con una cierta frecuencia (diaria, z veces a la semana, semanal, z veces al
mes, etc.). Para avanzar desde esos datos hacia la conclusién «la persona x tiene el hi-

bito y», probablemente utilicemos, en el caso, una garantia de tipo conceptual (una
definicién de «hébito»).

Asimismo, también podriamos considerar que el enunciado «la persona x tiene
el hdbito y» se trata de un dato o afirmacién que nos permitird avanzar hacia una
conclusién en un caso concreto. Por ejemplo, sabemos que existe una persona que
tiene el hdbito de robar utilizando una mdscara de un personaje famoso y vestido con
colores llamativos. En el caso concreto, nos encontramos con una persona acusada
de un robo con idénticas caracteristicas. El enunciado mencionado nos permitiria
avanzar hacia la conclusién «la persona x es la autora de este delito» siempre y cuando
utilizdramos una generalizacién que afirmara que «las personas suelen comportarse
de acuerdo con sus hébitos».

Pretender que enunciados individuales de ese estilo («la persona x realiza la accién
y diariamente» o «la persona x tiene el hébito y») puedan ser considerados generali-
zaciones puede obedecer, por un lado, a una confusién entre las garantias o genera-
lizaciones conceptuales y las garantias empiricas; por el otro, a la omisién de identi-
ficar los roles que cumplen cada uno de esos enunciados en un razonamiento sobre
hechos, sin un andlisis sobre su diversa estructura légica y caracteristicas definitorias.

Sin embargo, tampoco pareceria aportar claridad a la tarea de seleccionar la gene-
ralizacién mds adecuada la afirmacién de que las generalizaciones «ad-hoc» o formu-
ladas especialmente para el caso concreto no son confiables (Tarurro, 2009: 453;
GoNZzALEZ LAGIER, 2013: 59). Este argumento podria denominarse como el de «re-
chazo epistémico de las generalizaciones ad-hoc».

Al menos dos objeciones se pueden formular en su contra.

En primer lugar, no es del todo claro qué significa que una generalizacién sea
formulada Gnicamente para el caso en concreto. En este sentido, el andlisis de validez
de una generalizacién, comprendido como constatacién de apoyo empirico, es 16gi-
camente previo a la utilizacién de la generalizacién en un razonamiento particular
—como se senalé mds arriba— de manera que parece dificil imaginar una generali-
zacion «para el caso concreto». Eventualmente, la discusion serd si este o aquel caso es
una instancia de esa generalizacién o si no existe otra generalizacién mds adecuada.
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A su vez, si la construccién de una generalizacién ad-hoc implica el intento de
utilizar una con un antecedente singular (bdsicamente, uno presente en el caso del
que se trate), se podrian formular idénticas consideraciones a las senaladas mds arriba
para criticar las generalizaciones «especificas del caso». En definitiva, que ese enuncia-
do no puede ser considerado una generalizacién y, en todo caso, serd una conclusién
a la que se llega gracias a una generalizacién —por ejemplo, sobre los hdbitos o com-
portamientos de las personas— y que podria servir, a su vez, como dato o afirmacién
para formular una nueva conclusién sobre un individuo en particular, necesariamen-
te a través de otra generalizacién.

Sin embargo, podria ser imaginable un supuesto en que efectivamente se formu-
lara una generalizacién para el caso concreto. Pero esto siempre y cuando sea com-
prendido en los siguientes términos: si se realizara una actividad epistémica de re-
coleccién de datos hasta ese momento inexplorada (por las razones que fuese) para
fundamentar la validez de una generalizacién. Ejemplo: en un determinado caso, la
defensa intenta demostrar, por algin motivo relevante, que una persona de x afios,
con las caracteristicas @, &y ¢, tarda un tiempo tl en recorrer caminando la distancia
d1. Imaginemos que solo hay 100 personas de x afios con las caracteristicas 4, & y
¢. Una de ellas es el acusado. La defensa, de manera privada, encuentra a otras 85
personas y les solicita que recorran esa distancia a pie. Todas tardan un tiempo t1.
Asumamos, también, que las condiciones experimentales no son objeto de disputa.
Luego de realizar esa actividad epistémica, la defensa estd en condiciones de formular
una generalizacion: «las personas de x afios con las caracteristicas 4, & y ¢ tardan un
tiempo tl en recorrer caminando la distancia d1».

La pretensién de catalogarla de «especifica del caso» o «ad-hoc» dependeria, Gni-
camente, de que el primer lugar en donde fue utilizada se traté de ese caso. Pero su
potencial epistémico excede los limites del proceso y se trata, lisa y llanamente, de
una generalizacién vélida.

De este modo, la etiqueta de generalizacién «especifica del caso» o «ad-hoc» puede
no resultar un pardmetro satisfactorio para la seleccién de las generalizaciones.

En todo caso, frente a los escollos que presentan estas dos visiones del problema,
tal vez resulte de alguna utilidad para la preferencia por una de entre dos o mds gene-
ralizaciones en competencia, detenerse a observar el grado de generalidad del antece-
dente (de mds general a menos, por ejemplo: «las personas...»; «los testigos...»; «los
testigos con antecedentes penales...»).

Sin embargo, como se dijo anteriormente, el aumento o descenso de la gene-
ralidad puede venir de la mano, a su vez, con una variacién de la intensidad de la
asociacién (por ejemplo: «las personas...casi siempre...», «los testigos... en muchas
ocasiones...», «los testigos con antecedentes penales... a veces...»). A su vez, esa
variacién en el grado de generalidad también puede aparejar una modificacién en la
base empirica a partir de la cual se produce la generalizacién (i.e., la generalizacién
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vinculada a los testigos con antecedentes penales tal vez tenga una mayor parte de los
individuos de esa clase relevados, pues serfa una categorfa mds reducida).

De este modo, parece dificil establecer un criterio claro « priori y, en todo caso,
deberd ser un aspecto en el que la argumentacion por la preferencia epistémica invo-
lucre tanto el grado de generalidad como la intensidad de la asociacién, entre otros
factores.

4.2.2.2. Las fuentes de las generalizaciones

Como se indicé mds arriba, existe una gran preocupacién en la doctrina respecto
de la fuente de las generalizaciones lo que, ademds de incidir en su validez, tendria
injerencia decisiva en su solidez o confiabilidad como garantia del argumento (AN-
DERSON, 1999: 458-459; ANDERSON, SCHUM y TwiINING, 2015: 3253%; GONZALEZ
LAGIER, 2013: 59; GascON ABELLAN, 2010 [1999]: 160; Bex, 2011: 19). Ello pues,
se afirma, existirian en abstracto fuentes de generalizaciones mds confiables y otras
menos confiables para formular inferencias. Esto traerfa consigo, en consecuencia,
otro posible foco de peligro en el uso de las generalizaciones.

De manera sintética, se suele ubicar en el extremo de mayor confiabilidad a las
leyes o reglas cientificas y a los conocimientos expertos; en un punto medio, a las ge-
neralizaciones que son compartidas al interior de una sociedad determinada durante
un tiempo prolongado y, por tltimo, en el sitio de menor confiabilidad se ubica a las
provenientes de la experiencia personal y el sentido comtin, a los que se suele calificar
como prejuicios y estereotipos.

A su vez, existe una particularidad que ofrecen muchas de las generalizaciones
que, en su mayoria, son utilizadas en el razonamiento probatorio, y es que parecen no
poseer sustento empirico. Si uno excluye de la discusién aquellas que constituyen la
cristalizacién de leyes cientificas en el lenguaje vulgar («todo objeto que se eleva luego
deberd bajar»), o las que provienen de un conocimiento necesariamente experto («la
presencia de x puntos de coincidencia particulares indica que dos huellas dactilares
son de la misma persona»), en las restantes resulta dificil evaluar cudnto es el apoyo
empirico de la generalizacién («las personas que huyen de la escena del crimen suelen
ser sus autores»). De hecho, uno podria genuinamente preguntarse si, en estos casos,
no se pretende utilizar una generalizacién invélida ya que es dificil establecer cudl es
su apoyo empirico.

Estas generalizaciones, se afirma, tendrian su origen en el sentido comdn, en
las experiencias de las personas o en ciertas intuiciones compartidas: algo que suele
identificarse como el stock of knowledge. A su vez, se considera que, por esa razén,
este grupo de generalizaciones poseerfa un fundamento empirico que serfa de muy
dificil o imposible constatacién y, también, que su grado de confiabilidad resultarfa

3¢ Las consideraciones que siguen son aplicables respecto del eje de confiabilidad propuesto por los

autores, como asi también respecto del eje de fuente.
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sensiblemente menor de ser vilidas. Este grupo es identificado como el de las gene-
ralizaciones sintético-intuitivas (ANDERSON, 1999: 457; ANDERSON, SCHUM y Twi-
NING, 2015: 331-332), en la medida en que sintetizan ciertas creencias o intuiciones
de las personas.

Sobre este marco, creo conveniente hacer dos aclaraciones.

En primer lugar, la posicién que postula la existencia de un cierto orden de prela-
cién epistémica entre las distintas fuentes de generalizaciones, que llevaria a preferir
una clase por sobre otra en punto a su confiabilidad, tal vez podria ser matizada o no
necesariamente sostenerse de un modo tan extremo.

Si bien la actividad epistémica cientifica de recoleccién y andlisis de datos puede
ser muy rigurosa y reposar sobre teorfas bien establecidas, y por esa razén suele ubi-
carse a las generalizaciones que de alli derivan como mds confiables, muchas veces
también carece de limites ficticos que resultan contraproducentes para la solidez de
sus conclusiones (i.e., su campo de andlisis es extremadamente extenso), mientras
que dreas «no cientificas» podrian producir pricticas epistémicas sumamente com-
pletas y confiables (por ejemplo, el supuesto analizado para las generalizaciones del
caso concreto). De manera que, si bien la fuente podria funcionar como un indicio
sobre la validez de la generalizacidn, no se presenta como un factor sumamente rele-
vante para el andlisis de un caso en particular, ya que siempre deberd analizarse la ge-
neralizacién en concreto y, asimismo, frente a la existencia de dos generalizaciones en
competencia de una misma clase de fuente directamente careceria de toda utilidad.

En segundo lugar, tampoco parece prudente descartar, a priori, todas aquellas
generalizaciones cuya fuente y/o fundamento no podemos identificar o desconoce-
mos, o que bien parecen referir a un sentido comtin compartido o una experiencia
intersubjetiva, pues no es lo mismo confrontar una generalizacion determinada y concluir
que no posee apoyo empirico, que evaluar la validez de una generalizacion y no poder
Jformular una conclusion concreta. Esto Gltimo, en principio, requeriria una explica-
cién adicional acerca de por qué deberiamos, frente a la disyuntiva de descartarla o
aceptarla con cautela, inclinarnos por la primera, como sostienen algunas posiciones.
Contrariamente, tal vez la falta de constatacién de su falsedad podria ser un factor
adicional para optar por su utilizacién, sumado a nuestras intuiciones sobre su co-
rreccion.

En alguna medida, algo de esto parece insinuar TARUFFO (2012: 252-254) al se-
falar tres condiciones de aplicabilidad para las nociones de sentido comun: i) que se
trate de nociones aceptadas en el dmbito social y cultural donde ha sido formulada la
decisién; ii) que no sean falsas u opuestas al conocimiento cientifico, y iii) que no se
encuentren en contradiccidén con otras nociones de sentido comun. En este sentido,
podria ser de utilidad un andlisis a partir del eje del grado de coincidencia (ANDER-
SON, SCHUM y TwINING, 2015: 325), que busca discriminar las generalizaciones de
acuerdo con cudn ampliamente podria ser aceptada o compartida al interior de la
comunidad particular en la que una cuestién deba ser resuelta, que podria ir desde
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un pequeno grupo de personas hasta la totalidad de la comunidad. En esta clase de
casos, quizds, la exigencia de coincidencia pueda ser extremada para compensar la
carencia de informacién acerca del apoyo empirico y la fuerza especifica con la que
cuenta la generalizacidn.

Por dltimo, se suele afirmar que el sentido comdn y las generalizaciones que de
alli derivan suelen estar cargadas de «prejuicios» y «estereotipos» (Tarurro, 2009:
445), y que por esa razén se debe ser extremadamente cuidadoso en su utilizacién.

En primer término, frente a afirmaciones de esa clase se impone sefialar que,
como vimos mds arriba, «estereotipo» 0 «prejuicio» puede hacer referencia tanto a
una generalizacién espuria como a una generalizacién no universal con apoyo empi-
rico. De ese modo, es evidente que una generalizacién espuria, sea un estereotipo, un
prejuicio o una falsa asociacién, nunca deberia integrar un argumento sobre hechos.

En segundo lugar, para los estereotipos considerados como generalizaciones va-
lidas pero no universales, si bien es cierto que suelen ser tratados como generaliza-
ciones empiricas por su estructura similar, también lo es que hay ciertos casos en
los cuales poseen diferencias importantes.

De este modo, parece util para analizar la validez y seleccién de un estereotipo
tener presente la distincién entre estereotipos normativosy descriptivos. Los primeros
son usados con la pretensiéon de definir y constituir roles, mientras que los segundos
para proporcionar informacién sobre las caracteristicas de un grupo (ARENa, 2016:
54-55), y se trata de aquellos que guardan similitud con las generalizaciones empiri-
cas que aqui se mencionan.

Esta distincién permite analizar con criterios de relevancia y aceptacion diversos
cada una de las clases. Y también hace posible evaluar con mayor precision algunos
casos en los que se atacan ciertas generalizaciones bajo el rétulo de «estereotipos», y
se los suele asociar a la falta de apoyo empirico, cuando en verdad se estd hablando de
estereotipos normativos y su inadecuacién por otras razones, o bien se hace referencia
a generalizaciones vélidas pero se considera, también, inadecuada su seleccién?.

% Por ejemplo, ANDERSON, SCHUM y TWINING afirman que en el limite inferior del ¢je de confia-
bilidad se encuentran «os prejuicios sin fundamentos que se basan en estereotipos falsos —tales como
los prejuicios basados en género, raza, clase 0 edad—» y, en la nota al pie, mencionan un extracto del caso
Bradwell v. Illinois, 83 U.S. 130 (1872) como un ejemplo de un prejuicio basado en un estereotipo falso:
«El destino y misién fundamental de las mujeres es cumplir con los oficios nobles y benignos de esposa
y madre. Esa es la ley del Creador. Y las reglas de la sociedad civil deben adaptarse a la constitucién ge-
neral de las cosas, y no pueden basarse en casos excepcionales» (2015: 326). Si se observa con atencidn,
y se deja de lado el repudio que puede causar leer algo asi, se podrd advertir que el tribunal emplea en
su argumentacién un estereotipo normativo («las mujeres deben ser esposas y madres») que no busca
proporcionar informacién acerca del mundo, sino establecer ciertos deberes, de manera que el apoyo
empirico que posea, o mejor dicho, su falta de apoyo empirico, no lleva a abandonar el estereotipo o
considerarlo invélido, ya que su direccién de ajuste es grupo social-estereotipo (ARENA, 2016: 55). De
hecho, podria suceder que la generalizacién, o el estereotipo descriptivo, que afirma «las mujeres son,
en su mayorfa, esposas/madres» sea valida, en el sentido de que describa adecuadamente la realidad, de
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5. ALGUNOS CRITERIOS PARA LA UTILIZACION
DE LAS GENERALIZACIONES

En este tltimo apartado se buscard enunciar, sin 4nimos de exhaustividad, algu-
nos criterios que pueden resultar utiles a la hora de trabajar con las generalizaciones
en los procesos judiciales. Un estudio riguroso del asunto llevaria a la elaboracién
de un trabajo independiente, pero considero que pueden ofrecerse algunas opciones
para comenzar el debate. Ojald la propuesta sirva como punto de partida®.

En primer lugar, antes de entrar en el asunto, es importante tener en cuenta que
se habla aqui de criterios para la utilizacién de las generalizaciones pues, como des-
taca GONZALEZ LAGIER, el exceso de precisién en este tipo de tépicos corre el riesgo
de establecer un nuevo criterio de valoracién tasada de la prueba y, en cambio, los
criterios mds amplios permiten mantener las ventajas del sistema de libre valoracién

(2013: 64).

1. Ahora bien, uno de los primeros criterios que decanta de lo desarrollado en los
apartados anterior es que una generalizacién para ser epistémicamente util debiera
poseer apoyo empirico sélido. Sin embargo, una vez superado ese primer filtro, vi-
mos que la solidez es una cuestién gradual, una generalizacién puede ser mds o menos
s6lida, de acuerdo con el apoyo con el que cuente. Asi, probablemente no dudaremos
en afirmar que una generalizacién que describa una asociacién en la que se hayan
analizado u observado todos los integrantes del grupo x que conforma el antecedente
y se haya detectado la propiedad y en el 90% de los individuos que lo conforman,
serd mds solida que una generalizacién fundada en la observacion de una caracteristi-
ca en la mitad mds uno de todos los integrantes del grupo. Sin embargo, ;hasta dénde
podemos exigir la actividad epistémica de recoleccién de datos respecto de todos los
integrantes de la clase? ;Y si la generalizacién respecto del grupo x inicamente se basé
en la observacién de una cantidad y de sus integrantes?

De esta manera, podria pensar que un primer criterio podria expresar que (i) una
generalizacién serd més sélida que otra cuando: (2) la actividad epistémica de recolec-
cién de informacién haya abarcado una mayor cantidad de integrantes de la clase y
() la presencia de la caracteristica y asociada a esos individuos se encuentre presente
en un mayor niimero de casos.

manera que no podria afirmarse que se trate de un estereotipo «falso». De hecho, podria ser correcta esa
descripcion de la realidad por la existencia previa de un estereotipo normativo que imponfa esos roles y
que determind histéricamente la configuracion de esa realidad. Pero la generalizacién empirica no serfa
invdlida, en términos de apoyo empirico, aunque pudiera ser irrelevante, sospechosa o ilegitima por
otros motivos (SCHAUER, 2003: 150-155). Para un anilisis profundo sobre las diferencias entre estereo-
tipos normativos y descriptivos, véase ARENA, 2016.

3% Pueden verse otros criterios, algunos parcialmente coincidentes pero desde una perspectiva dis-
tinta a la de este trabajo, en TaRUFFO (2002: 424-425).
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2. A continuacidn, otro punto importante se trata de la seleccion de la generaliza-
cién. Como se vio, la actividad de generalizar siempre se encuentra direccionada en
un sentido, es decir, elegimos concentrarnos en una clase de las muchas posibles
en las que puede ser ubicado un individuo. Y al hacer eso, descartamos otras posibles
orientaciones de la generalizacién. De manera que la direccién de la generalizacién,
en definitiva, se trata de una eleccidn. Asi, deberfamos ser capaces de justificar racio-
nalmente esa preferencia. ;Por qué incluir a un sujeto dentro del grupo «profesores
universitarios» y excluirlo, por ejemplo, de la clase «testigos»?

A su vez, dentro de una misma direccién podriamos tener distintos grados de ge-
neralidad: «testigos», «testigos con antecedentes penales», «testigos con antecedentes
penales por falso testimonio». ;Es siempre preferible una clase mds restringida o po-
demos/debemos optar por aquella generalizacién con mayor soporte empirico frente
a dos en competencia?

Sobre este punto, un segundo criterio de mayor relevancia epistémica de la generali-
zacidn parece presentarse como una herramienta Gtil para la toma de decisiones acer-
ca de qué generalizacién escoger. Esto es, podria formularse un criterio que establezca
que: (ii) una generalizacion vélida desplazard a otra en competencia cuando haga mds
probable que su contrincante una mejor aproximacién a la realidad, esto es, cuando
su solidez sea mayor.

3. De este criterio puede desprenderse un tercero a modo de correccién. Si bien,
en principio, aquella generalizacién de mayor solidez deberia prevalecer en la pon-
deracién, pueden existir casos (por ejemplo, generalizaciones cuyo antecedentes pue-
dan ser categorias «sospechosas» como aquellas basadas en cuestiones de género) en
los cuales debamos inclinarnos a descartar,  priori, esa clase de generalizaciones por
—paraddjicamente— la existencia de una generalizacién «compensatoria» (SCHAUER,
2003: 151-154) que nos indica que esa clase de generalizaciones suelen camuflar
consideraciones de otras clases —i.e., pricticas discriminatorias— que nos llevarian
a resultados moralmente inadecuados®. De este modo, un tercer criterio podria ser:
(iii) las generalizaciones relevantes pueden ser desplazadas cuando existan razones
fuertes para sospechar que su utilizacién nos llevard a conclusiones moralmente in-
adecuadas®.

4. También hemos visto que, muchas veces, las generalizaciones utilizadas en los
razonamientos sobre hechos permanecen iz pectore de la persona que formula el

3 También respecto de la exclusion por razones no necesariamente epistémicas, DAHLMAN, 2016:
92-93.

4 Un ejemplo tal vez permita exponer mejor la idea. Asumamos, solo para explicar el punto, que
la generalizacién «las mujeres son amas de casa» cuenta con apoyo empirico, es decir, describe adecuada-
mente la realidad. El criterio bajo andlisis nos indicarfa que esta generalizacién, si bien es vdlida, podria
ser el producto de ciertas précticas histéricas discriminatorias hacia las mujeres, que le impusieron a
lo largo de mucho tiempo ese rol. En consecuencia, si nos valiésemos de esa generalizacion estarfamos
validando la préctica que dio lugar a esa configuracién del mundo y, por lo tanto, tendriamos buenas
razones morales para rechazar su utilizacién.
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argumento, esto es, no se explicitan total o parcialmente. Esto es lo que se deno-
mina un razonamiento entimemdtico y que, en el campo de la prueba, podriamos
denominar entimema probatorio (BoNoRINO, 2015). Sin embargo, también es cierto
que es pricticamente imposible explicitar con precisién todos los pasos y compo-
nentes de nuestros argumentos. De hecho, en general en nuestro dia a dia, solemos
enunciar las garantias que nos permiten dar el paso de los datos a la conclusién
cuando somos desafiados a hacerlo (TourLmin, 2007: 136; ANDERSON; 1999: 456;
ANDERSON, SCHUM y TWINING, 2015: 140; FERRER BELTRAN, 2007: 133). Siendo
conscientes de ello, pero también de que en los procesos judiciales las consecuencias
son mucho mds graves que en nuestra vida diaria, podria pensarse que se reduciria el
riesgo inherente al uso de generalizaciones si se las explicita para ser objeto de andlisis
y critica. De este modo, se formularfa un cuarto criterio que establezca que: (iv) las
generalizaciones que emplean las partes y el juez deben ser explicitadas en la mayor
medida posible; en particular, cuando (2) ha existido contradiccién entre las partes,
directa o indirectamente, sobre alguna/s de ella/s, y (4) cuando un decisor sobre los
hechos epistémicamente responsable! estime que la/s generalizacidn/es involucradas
posee/n una importancia particular 2.

5. Asimismo, existen casos en los que las generalizaciones necesariamente in-
gresan al proceso a través de testigos expertos, por su fundamento eminentemente
técnico-cientifico. En estos supuestos, es claro que se acepta la posibilidad de que
las generalizaciones sean objeto de la actividad probatoria, es decir, que se produce
prueba para acreditar la existencia de tal o cual generalizacién.

Sin embargo, también podria darse el caso en el cual, ya sea por la contradiccién
entre las partes o por la responsabilidad epistémica del juzgador de los hechos, se
produzca prueba auxiliar para sostener la plausibilidad de una generalizacién deter-
minada («prueba sobre la prueba», en los términos de FERRER BELTRAN, 2007: 133).
Muchas veces esto puede ser muy sencillo si se trata de un antecedente con un grupo
reducido de individuos, esto es, cuando el grado de generalidad sea menor. Pero tam-
bién es posible que esa clase de prueba sea de muy dificil, o imposible, concrecién.

Esta circunstancia se suele dar en aquellas generalizaciones sintético-intuitivas,
en la terminologia de ANDERSON, ScHUM y TwINING. A pesar de eso, muchas de
esas generalizaciones parecen ser consideradas, desde las intuiciones de quienes las
utilizan, como correctas. A su vez, esas intuiciones parecerian llevarnos a pensar que
la generalizacidn, en verdad, no es invélida —en el sentido de falta de apoyo empirico—
sino, Unicamente, que no se realizé la actividad epistémica necesaria para constatarla.

“ Aqui se trata de comenzar a pensar el vinculo entre ciertas virtudes que deberfan tener los de-
cisores epistémicamente responsables y el andlisis de las generalizaciones usadas en los casos concretos.
Véase, entre muchos otros, AMava, 2015.

%2 De un modo similar, TARUFFO (2006: 265) sefiala que resultarfa impracticable la explicitacién de
cada uno de los pasos de nuestros razonamientos y, en esa medida, no habria un deber especial para ex-
plicitar la eleccién de una méxima de experiencia «si es evidente el fundamento que la misma encuentra
en el patrimonio de conocimientos del sentido comuny.
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De este modo, un quinto criterio podria ser: (v) las generalizaciones pueden ser
objeto de actividad probatoria para demostrar su validez, pero también (z) pueden
existir casos en los que pueda argumentarse y sostenerse que una generalizacién cuyo
fundamento se desconoce sea aceptada como vilida, (21) siempre y cuando no sea
confrontada por otra generalizacién vélida, (22) y no se acredite su falta de apoyo
empirico.

6. Un ultimo punto se vincula con el modo en que se deberfan controlar, en el
marco de la etapa recursiva, la utilizacién de las generalizaciones durante el proceso
de conocimiento. Aqui pueden detectarse dos interrogantes: ;todas las generalizacio-
nes deben ser controladas? ;cémo rellenar los huecos en los entimemas probatorios?
La primera de las preguntas podria remitir a consideraciones similares a las expuestas
para esbozar el cuarto criterio, pero vinculadas con los motivos de agravio de
las partes recurrentes. Sin embargo, la segunda —que también podria trasladarse a la
situacién del juez del juicio— requiere alguna precision adicional.

En esta direccién, una herramienta que se presenta, en principio, fructifera es el
principio de caridad, que «insta a interpretar los textos argumentativos optando por
la versién en la que sus argumentos resulten mds sélidos» (BonoriNo, 2015: 55).
A pesar de que, a primera vista, puede resultar una herramienta adecuada, debe ser
compatibilizada con el instituto de la carga de la prueba, o si se quiere ser mds especi-
fico, con los de carga de produccién y carga de persuasion, dependiendo del proceso
en que se trata. Esto se debe a que, tal vez, una aplicacion irrestricta o a modo de re-
gla, podria llevar a resultados indeseados a la luz de ciertos principios rectores, como
ser la presuncién de inocencia. De tal modo, un sexto criterio puede formularse asi:
(vi) las generalizaciones deben ser controladas (2) en la medida en que sea materia
de agravio por las partes recurrentes o (4) que un juez de revisién epistémicamente
responsable estime que la/s generalizacién/es involucrada/s posee/n una importancia
particular, y (¢) los entimemas probatorios deben ser completados apelando al prin-
cipio de caridad, a menos que (c.1) esto pueda resultar contrario a los principios de
la carga de la prueba o a otros principios fundamentales.

6. CONCLUSIONES

La primera conclusién que se desprende de lo expuesto es que el término «mdxi-
mas de experiencia» podria traer mds problemas que soluciones. El entramado con-
ceptual que lo ha rodeado decant6 en una confusién acerca de su estructura y su
funcién en el razonamiento probatorio. En esa medida, quizds en este caso valga la
pena abandonar por completo el término y avanzar, de aqui en adelante, de la mano
de las generalizaciones.

La segunda conclusién que podemos extraer de lo dicho hasta aqui es que, tal

como sefala TwINING (2006: 334), las generalizaciones son necesarias pero peligrosas.
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Son necesarias porque son el «pegamento» que mantiene nuestros argumentos
unidos. No podemos prescindir de ellas para razonar sobre hechos a partir de prue-
bas. Constituyen la garantia que nos permite dar el paso entre la informacién con la
que contamos y la conclusién que pretendemos hacer valer como verdadera.

Sin embargo, como también vimos, son peligrosas porque pueden traer apareja-
dos problemas de invalidez de la generalizacién y peligros en el uso de la generaliza-
cién. En esta direccidn, pueden provocar razones invélidas (falsas) o ilegitimas para
aceptar una conclusion.

Uno de los principales problemas por los cuales estos riesgos pueden pasar desa-
percibidos es porque, en ocasiones, las generalizaciones que constituyen las garantias
de los argumentos no son expresadas y se suele razonar de modo entimematico.

Las personas, en la vida cotidiana, suelen exteriorizar las generalizaciones que sub-
yacen a sus inferencias cuando son desafiadas a justificar sus conclusiones. Sin em-
bargo, en el marco de un proceso judicial preocupado por la busqueda de la verdad,
no deberfan aceptarse, de modo inconsciente y en todos los casos, los entimemas
probatorios, esto es, los que implican un razonamiento sobre los hechos y su prueba.

Con esta precaucion, es posible detectar si nos encontramos frente a alguna clase
de entimema y buscar, de ser necesario, la explicitacién de la premisa conformada
por la generalizacién, para asi poder controlarla e identificar posibles peligros.

En términos ideales, deberfamos indagar acerca de todos los componentes nece-
sarios para descartar, en primer lugar, las generalizaciones espurias y, a continuacion,
poder hacer una evaluacién sobre su potencialidad epistémica, para lo que debe-
riamos conocer la fuerza de la generalizacion, la posibilidad de generalizaciones en
competencia, etc.

El camino de las generalizaciones es largo, complejo y, en gran medida, inexplo-
rado. Pero, aun asi, si nos preocupa la bisqueda de la verdad de los hechos, debemos
recorrerlo a paso firme.
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