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RESUMEN: El articulo tiene como objetivo visibilizar la importancia de potenciar los poderes proba-
torios del juez en un medio de control constitucional, como lo es el juicio de amparo en México,
en especifico el relativo a la incorporacién oficiosa de pruebas, en aras de fortalecer la averiguacién
de la verdad en el proceso. Asi mismo, se pretende mostrar la insuficiencia de algunos argumentos
que han obstaculizado el otorgamiento o el ejercicio de los poderes probatorios: la pérdida de im-
parcialidad judicial y la violacién al principio de aportacién de parte. Se advierte que dicho poder
se prevé en la Ley de Amparo en supuestos limitados y que se tiene que recurrir a la codificacién
civil supletoria para regular su ejercicio, cuyo texto, en la practica, restringe el principio de contra-
diccién, en detrimento del derecho de defensa de las partes, por lo que es necesaria una reforma
que subsane tales deficiencias e imponga limites a su actuacion.
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EVIDENTIAL POWERS OF AMPARO JUDGES
A GUARANTOR OF THE EPISTEMIC CORRECTNESS OF THE FACTS

ABSTRACT: This article aims to show the importance of enhancing evidentiary powers of judges in
processes of contitutional control, such as the amparo trial in Mexico, specifically the ones related
to the mandatory incorporation of evidence, in order to strengthen the investigation of the truth
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in the process. This article also subverts the ideas that have hindered its exercise: loss of impartiality
or transgression of the part contribution principle. It points out two issuies: first, this powers are
provided by the Amparo Law in limited cases and second, additional civil codification must be
used to regulate the exercise of the Amparo Law, whose text, in practice, restricts the contradic-
tion principle, to the detriment of the defense rights of both parties. This is the reason why it is
neccessary to implement an amendment that remedy such deficiencies and impose limits on the
behavior of the judges.

KEYWORDS: Judge; evidencial faculties; ex officio evidence; evidence; truth; amparo.
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«Ningiin ordenamiento procesal moderno renuncia a orientarse
hacia la biisqueda de la verdad de los hechos, y ningiin ordenamiento
procesal moderno confia exclusivamente en la iniciativa

de las partes para conseguir ese objetivo».

TARUFFO'!

1. INTRODUCCION

Una de las premisas esenciales en que se sustenta la concepcién racionalista de la
prueba es la que reconoce una relacién teleoldgica entre prueba y verdad, que permite
afirmar que la funcién de la prueba es la determinacién de la verdad sobre los hechos?.

Al respecto, FERRER (2021:18) sostiene que el concepto de verdad que resulta ttil
para efectos de tal relacion, es el de verdad como correspondencia que permite sostener
que un enunciado sobre los hechos (formulado en el proceso y sujeto a prueba) es
verdadero si y solo si, se corresponde con el mundo (externo del proceso)?

I TARUFFO, 2008: 179.

2 En cuanto a la relacién entre prueba y verdad véase FERRER, 2005: 54-78.

3 Tarurro (2010:99-100) sostiene que un enunciado es verdadero o no es verdadero, que no puede
ser «mds o menos verdadero»; que aquello que puede variar es el grado de confirmacién que se puede
atribuir a un enunciado sobre la base de los conocimientos disponibles y que, en ese sentido, podrd
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De modo que sostener que un enunciado sobre los hechos estd probado es afir-
mar que es probablemente verdadero, en razén de las pruebas disponibles, pues no
se desconoce que, tal como lo afirma el referido autor, otro lugar comun de la con-
cepcién racionalista de la prueba, es el relativo a que el razonamiento probatorio es
probabilistico y, en consecuencia, no es posible alcanzar certezas racionales acerca de

la verdad de los hechos.

En consecuencia, existen razones validas para considerar que uno de los fines es-
enciales del proceso es el descubrimiento de la verdad, asi como que es una condicién
necesaria para la correccién juridica de la decisién, como afirma Tarurro (2010: 132
ss.), en tanto se debe fundar en una determinacién verdadera de los hechos del caso;
de suerte que el proceso es el medio, no el fin y por lo cual

La cuestién no consiste, entonces, en excluir en absoluto cualquier limite o reserva a la bisqueda
de la verdad en el 4mbito del proceso. Se trata més bien, de evaluar qué limites y reservas estdn
justificadas y cudles en cambio —ademds de resultar epistemoldgicamente contraindicadas—
carecen de una justificacién ideolégica aceptable (TarUEFO, 2010: 158).

En ese sentido, Tarurro (2008: 176) anade que si no se reconoce importancia
tanto a la determinacién de la verdad en el proceso como a la calidad de la decision
que en este se adopta, el proceso estaria reducido a un mera “representacién ritual”
en el que se harfa creer a las partes y a la sociedad que se ha hecho justicia a fin de
legitimar la decisién. Por otra parte, sostiene que si la finalidad del proceso se reduce
a la mera solucién de la controversia, existen otros caminos mds rdpidos y eficaces
para alcanzar ese objetivo.

De modo que es factible asumir que el objetivo fundamental de la actividad pro-
batoria en el proceso judicial es la averiguacién de la verdad de los enunciados fécti-
cos. Sin embargo, tanto FERRER (2017: 94-95) como Tarurro (2010: 156) afirman
que no es la tnica finalidad del proceso, pues en este también cobran importancia
otras funciones tales como la celeridad en la toma de las decisiones, el secreto de
determinadas comunicaciones, el respeto por ciertos valores, y se efectiian elecciones
econdmicas, se enfrentan problemas sociales, entre otros.

existir, por tanto, una mayor o menor aproximacién a la verdad, de acuerdo al contexto y segin las
circunstancias. De ah{ que el conocimiento de la verdad es el que puede calificarse como relativo y no
la verdad en si misma. Lo anterior a propésito de algunas distinciones formuladas entre verdad absoluta
y relativa en el proceso.

Asimismo, detalla que carece de sustento la distincién entre verdad formal y verdad procesal que
radica en que existen normas que limitan o condicionan de alguna forma la determinacion de los hechos
o bien que ponen fin a la busqueda de la verdad y que, por tanto, fuera del proceso la bsqueda de la
verdad “verdadera” puede efectuarse libremente. Ello, sobre la idea de que no existen varias especies de
verdad segun si estamos dentro o fuera del proceso, pues la verdad de los enunciados sobre los hechos
depende de la realidad de estos hechos, lo que puede acontecer tanto dentro como fuera del proceso. Su-
mado a que la existencia de reglas que limiten el descubrimiento de la verdad, solo producen un déficit
en la determinacion de la verdad, pero ello no trae consigo que exista una verdad procesal, sino solo una
verdad limitada o incompleta o bien que no se determine ninguna verdad; y que, por tanto, el problema
no es la verdad, sino los limites que la propia regulacién del proceso impide que sea determinada.
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Al respecto, cabe aclarar que, tal como afirma VAN FrasseN, «decir que algo es la
finalidad de una institucién o actividad, no excluye que existan otras finalidades o
propdsitos» (FERRER, 2017: 31).

Asumido que la averiguacion de la verdad es objetivo central de la actividad pro-
batoria, se deben extraer las consecuencias de esa asuncion para cada uno de los
momentos de esta actividad?. En este sentido, como sostiene FERRER (2007: G8)
el primer momento de dicha actividad probatoria, esto es, « la conformacién del
conjunto de elementos de juicio o pruebas» habrd de tener como meta el obtener
o adquirir el mayor nimero de pruebas relevantes posible y de la mayor fiabilidad,
sobre la idea (retomando a LAauDAN) de que los errores judiciales en los que se pu-
diera incurrir respecto de los hechos disminuirdn en razén de que el juez disponga
de la mayor cantidad y calidad posible de elementos de juicio relevantes del caso.
Al respecto, FERRER (2007: 68) afade que constituye un principio epistemolégico
indiscutible que «cuanta mds informacién relevante esté a disposicién de quien debe
decidir, mayor probabilidad de acierto en la decisién», lo que lleva a considerar que
el proceso ha de ser disefiado de modo que facilite la incorporacién del mayor nime-
ro de pruebas relevantes y, por tanto, debemos esclarecer y/o determinar cudles son
aquellos mecanismos procesales que sirven de herramienta para ello.

Frente a tal escenario se plantea el problema de determinar qué es aquello que
el juez puede o no hacer para allegarse del mayor nimero de elementos de juicio
(pruebas) que le permitan alcanzar la determinacién de la verdad de los hechos (de
manera supletoria y complementaria respecto de la actividad probatoria de las partes)
en donde el tema de los poderes probatorios para incorporar pruebas no ofrecidas por
las partes juega un rol epistémico importante.

Es por todo ello que el presente trabajo tiene como objetivo central analizar si en
México el “juicio de amparo” se erige como un modelo de proceso judicial que exige de
la institucién probatoria el que se dirija hacia la averiguacién de la verdad, para lo cual
serd necesario: analizar cudles son los mecanismos procesales con los que cuenta el juez
de amparo a efecto de averiguar la verdad (de manera supletoria y complementaria a
la actividad probatoria de las partes) sobre los enunciados fécticos en que se sustenta la
contienda constitucional; identificar las implicaciones pricticas que presenta su ejerci-
cio; mostrar la insuficiencia de algunos argumentos que han obstaculizado su desplieg-
ue, como son la pérdida de imparcialidad y violacién al principio de aportacién de
parte; y, finalmente, sugerir una modificacion a la ley de la materia, a fin de garantizar
y fortalecer su debida prictica, a través de la configuracion de los limites respectivos.

Es importante precisar que, en México, el “juicio de amparo” es «un medio de
control de la constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos, normas
y omisiones que provienen de las autoridades y de los particulares que actian como

# Segtin FERRER (2021: 22-23) son tres los momentos de la actividad probatoria: 1) El momento
de la conformacién del conjunto de elementos del juicio o acervo probatorio; 2) El momento de la
valoracion de la prueba y 3) El momento de la decisién sobre la prueba.
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autoridades, el cual se sigue en forma de juicio ante los tribunales federales» (Cam-
PUZANO, 2015: 1).

El juicio de amparo es el medio de control constitucional més utilizado en Méx-
ico en comparacién con diversos medios de control constitucional. Para dar cuenta
de este aspecto, a modo de ejemplo, se senala que como resultado de una solicitud
de informacién publica formulada al Consejo de la Judicatura Federal se reporté que
en 2019, ingresaron 556.928 demandas de amparo indirecto; mientras que, durante
ese mismo afno, lo hicieron 350 controversias constitucionales y 150 acciones de
inconstitucionalidad.

Es mds, cabe destacar que en 2019 ha sido el ano en que el nimero de contro-
versias constitucionales tramitadas ha sido el mds alto de los dltimos tiempos, infor-
macién que se concluye de las siguientes gréficas elaboradas por la Unidad General
de Transparencia y Sistematizacién de Informacién Judicial de la SCJN con infor-
macion del Sistema de Control y Seguimiento de Expedientes”:
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> Consultables en: https://estadisticajudicial.scjn.gob.mx/alex/analisisControversias.aspx
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Una vez visibilizada la importancia que cobra la tramitacién del juicio de amparo
en México debido al alto niimero de personas que recurren a su promocion ante una
eventual vulneracién de derechos fundamentales, es que se considera necesario, tal
como se adelanté, verificar si de conformidad con el marco legal vigente, el juicio
de amparo se erige como un modelo de proceso judicial que exige de la institucion
probatoria el que se dirija hacia la averiguacién de la verdad, para lo cual el tema de
los poderes probatorios del juez juega un papel importante en tal cometido.

Se aclara que, para efectos del presente trabajo, el acento se pone en el “juicio
de amparo indirecto” y no asi en el “juicio de amparo directo”, toda vez que en este
tltimo el despliegue probatorio, por regla general, es nulo®.

2. LAS PARTES: SUJETOS EN QUIENES DESCANSA,
DE MANERA PRIORITARIA, LA ACTIVIDAD
PROBATORIA EN EL JUICIO DE AMPARO

El juicio de amparo indirecto, por regla general, se inicia con la presentacién de
la demanda, en la que, entre otras cuestiones, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 108 de la Ley de Amparo (en adelante LA) se habrd de senalar: el acto
reclamado, la autoridad responsable a la que se atribuye su emision, «los hechos
o abstenciones que constituyan los antecedentes del acto reclamado o que sirvan de
fundamento a los conceptos de violacién». y los preceptos legales en los que se con-
tengan los derechos o garantias cuya violacién se reclama.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en adelante SCJN) ha
establecido que quien promueva juicio de amparo indirecto podria ubicarse en dos
supuestos:

1. Aducir un interés juridico, para lo cual el promovente tendria que demostrar”:

¢ En el amparo directo, el acto reclamado solo podrd ser una sentencia definitiva, laudo o resolu-
cién que pone fin a un juicio, de modo que el tribunal colegiado que conoce de este, tnicamente analiza
su constitucionalidad a la luz de las pruebas que ya fueron desahogadas en el juicio de origen ante la
autoridad jurisdiccional que dictd dicha sentencia, laudo o resolucién, de modo que el ofrecimiento
probatorio a cargo de las partes es nulo. Ello ha producido incluso que algunos procesalistas lo conside-
ren, mds que un juicio constitucional, una tercera instancia.

Por otra parte, en el juicio de amparo indirecto el ofrecimiento probatorio, por regla general, no
estd limitado, ya que el acto reclamado en este medio de control constitucional, a diferencia del amparo
directo, no se cife a meras resoluciones jurisdiccionales, pues entre los multiples supuestos de proceden-
cia se encuentra, por ejemplo, la posibilidad de reclamar la inconstitucionalidad de una norma general,
como lo serfa una ley federal, caso en el cual el quejoso habria de demostrar, mediante las pruebas que
considere conducentes para ello, la titularidad de un derecho y la afectacidn a este, ya sea con motivo
de la mera entrada en vigor de dicha ley (autoaplicativa) o en razén de un acto de aplicacién de la ley
en cuestion (heteroaplicativa).

7 Asi, por ejemplo, una persona que reclama la falta o ilegal emplazamiento a un juicio (tercero
extrafio por equiparacion) en el que se le ha condenado a la entrega o devolucién de un bien inmueble
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a) Ser titular de un derecho subjetivo; vy,

b) Una afectacién inmediata y directa en dicho derecho con motivo del acto de
autoridad.

2. Alegar un interés legitimo, para lo cual el promovente tendria que acreditar®:
a) La existencia de un derecho objetivo; y,

b) La existencia de una afectacién cierta a la esfera juridica del promovente
(afectacidn real y actual en virtud de su especial situacién frente al orden juridico).

Ahora bien, una vez admitida a trdmite la demanda, el juez senalard fecha y hora
para la audiencia constitucional y pedird a la autoridad responsable que rinda informe
con justificacién, en el que, entre otras cuestiones, se habrd de manifestar en relacién
con la existencia o no del acto reclamados; las razones y fundamentos para sostener la
improcedencia del juicio y acompanard a este las constancias necesarias para apoyar

tales aspectos®.

Incluso, la LA dispone que si la autoridad responsable no rinde el informe respec-
tivo, se presumird cierto el acto reclamado (salvo prueba en contrario) quedando a
cargo del quejoso acreditar su inconstitucionalidad, cuando dicho acto no sea por si
mismo violatorio de derechos humanos.

Cabe destacar que la parte quejosa no podria estar liberada de demostrar la
afectacién que dice sufrir con motivo del acto de autoridad que reclama por el hecho
de que la autoridad responsable reconociera, al rendir su informe justificado, la exist-
encia del acto reclamado, en virtud de que una cosa es la existencia del acto reclamado
en si mismo'y otra el perjuicio o agravio que le depara a la persona en concreto.

Del marco legal antes expuesto es dable sostener que son las partes en quienes
descansa, de manera prioritaria, la actividad probatoria en el juicio de amparo, pues
tienen la carga de demostrar o desvirtuar tanto la existencia o no del acto reclamado,
como la afectacion al derecho fundamental que se dice vulnerado.

que habita, tendrfa que demostrar para efectos del juicio de amparo, por una parte, la existencia de un
derecho real a su favor en relacién con dicho inmueble, como podria ser la propiedad, a través de la es-
critura publica en la que se contenga el contrato de compraventa de este; y, por otra parte, la afectacion
que estd sufriendo al ser desposeido de un bien de su propiedad sin haber sido oido y vencido en juicio.

8 Por ejemplo, si una persona se dice afectada en su derecho a un ambiente sano con la construc-
cién de un complejo hotelero en una zona de manglares, cuya licencia de impacto ambiental considera
fue emitida sin observar los requisitos legales a los que estd sujeta su expedicién, tendria que demostrar
el interés diferenciado (cualificado) que guarda en relacion con el resto de la poblacién (quienes también
estdn interesados en la proteccién del medio ambiente) y acreditar que habita o es usuaria de los servi-
cios ambientales en la zona de influencia de ese ecosistema. En casos andlogos, la SCJN ha determinado
que no serfa necesario demostrar el dafio al medio ambiente o los servicios ambientales pues, en todo
caso, y atendiendo al principio de precaucion, tal dafo constituird la materia de fondo del juicio del
amparo. Véase amparo en revision 307/2016 de la Primera Sala de la SCJN.

2 Art. 117 LA.
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Ahora bien, resulta interesante cuestionarse sz la actividad probatoria que desplie-
gan las partes en el amparo tiene la finalidad de la biisqueda de la verdad, por ser uno de
los fines esenciales del proceso.

La respuesta es que no necesariamente y ello obedece a que las partes, como en
cualquier otro proceso, defienden sus propios intereses, los cuales no siempre coin-
ciden con la verdad. En la defensa de tales intereses, como afirma FERRer (2007:
39), las partes pueden manipular el material probatorio (ejemplo: introduciendo un
testimonio falso) o dejar de presentar medios de prueba que, aun cuando pudieran
ser Utiles para la busqueda de la verdad, pondrian resultar perjudiciales para tales
intereses. Lo que permite afirmar que, al menos en ciertos casos'’, la actividad de las
partes en el proceso podria generar una cierta limitacién al conocimiento sobre la

verdad de los hechos.

En esa misma linea, TARUFFO (2010: 192 ss.) explica que usualmente el fin de
las partes no es otro que ganar el juicio, sirviéndose del “derecho de prueba”, con-
forme al cual pueden valerse de todos los medios posibles para intentar demostrar
el fundamento de sus alegaciones y enfocando su interés en demostrar lo que tienen
la carga de probar; fin que se persigue, segtin detalla, con independencia de que la
decisién se funde en una determinacién verdadera de los hechos, sumado a que no
tienen obligacién o deber de respetar la verdad en el dmbito de dicha actividad. Asi
pues, se puede descartar que las partes tengan un interés comun en que la verdad sea
determinada.

Ante esta situacidn, la posibilidad de que el juez ordene de forma oficiosa pruebas
no aportadas por las partes parece constituir una herramienta necesaria (aunque no
suficiente) para el conocimiento de la verdad, en tanto permitiria contrarrestar, o
al menos minimizar, los estragos que genera la defensa de los intereses de las partes
durante la sustanciacién del juicio, la cual, como se ha visto, en algunos casos, lleva
a manipular o a omitir medios de prueba que ponen al descubierto situaciones que
generan un perjuicio a las partes, con la consecuencia de distorsionar la verdad.

En ese sentido, resulta necesario identificar, como se hard en el préoximo apartado,
con qué poderes probatorios cuenta el juez de amparo que le permitan maximizar las pro-
babilidades de averiguar la verdad, frente a la eventualidad de que las partes, en defensa
de sus intereses, intenten distorsionarla.

10 Los casos a los que se hace referencia en este apartado son aquellos juicios de amparo en los que
el acto reclamado no tiene como origen o antecedente algtin procedimiento (en el que las partes ya han
ejercido su derecho de ofrecer y desahogar pruebas ante la autoridad responsable) y, en consecuencia, la
posibilidad de ofrecer y desahogar pruebas se actualiza de manera plena en el propio juicio de amparo,
como por ejemplo cuando se reclama una desaparicién forzada de personas, de modo que existe el riesgo
de que se pueda manipular el material probatorio o se pueda dejar de presentar alguno.

Quaestio facti. Revista Internacional sobre Razonamiento Probatorio / International Journal on Evidential Legal Reasoning
Ano 2022 N.3 pp.173-213 DOI: 10.33115/udg_bib/qf.i3. qf.i3.22727



LOS PODERES PROBATORIOS DEL JUEZ DE AMPAROUN GARANTE... 183

3. LOS PODERES DE INSTRUCCION
DEL JUEZ DE AMPARO

En este apartado se dard cuenta pormenorizada de todos los poderes probatorios
con los que legal y jurisprudencialmente cuenta el juez de amparo, entre ellos, el de
incorporar pruebas no solicitadas por las partes como un medio para maximizar la
averiguacion de la verdad, lo que permitird identificar mds adelante, tanto las im-
plicaciones practicas de dicho poder, como justificar que no tiene sentido que, por
un parte, se pretenda negar dicha potestad y, por otra, se reconozca a su favor diversos
poderes en materia de prueba, en el entendido de que cualquier potestad probatoria

puede dar lugar a pérdida de imparcialidad.

Para dar cuenta de tales poderes se atenderd a la clasificacién (no necesariamente
exhaustiva) que ha formulado FERRER (2017: 97y ss.) y conforme a la cual identifica
entre los principales poderes probatorios de un juzgador los siguientes seis:

3.1. DPotestad de admitir o desechar pruebas

Dicha potestad estd prevista a favor del juez de amparo, sin embargo, no es ir-
restricta, pues estd sujeta a dos reglas: 1) Que la prueba ofrecida por alguna de las
partes esté reconocida en la ley (a excepcion de la confesional por posiciones'') y
2) que la prueba «necesariamente tenga relacién inmediata con los hechos contro-
vertidos, que no es otra cosa que el principio de idoneidad de la prueba,»'2.Reglas
cuya inobservancia permiten al juzgador desechar pruebas desde su anuncio y no
reservarse hasta la celebracién de la audiencia constitucional.

3.2. La capacidad de intervenir en la prictica de la prueba
(distinta a la de incorporacién oficiosa de prueba)

El articulo 80 de la codificacién supletoria faculta al juez a decretar, en todo
tiempo, la repeticién o ampliacién de cualquier diligencia probatoria, siempre que se
estime necesaria y sea conducente para e/ conocimiento de la verdad.

Asi, por ejemplo, tratindose de la prueba pericial, el juez podra formular todas las
aclaraciones que estime conducentes y podrd exigirles la prictica de nuevas diligen-
cias. Lo que en términos andlogos se dispone para el caso de la prueba testimonial '°.

Asimismo, cuenta con la potestad para requerir a alguna autoridad omisa la
aportacién de documentos que las partes le hubieran solicitado con anterioridad

1 Are. 119 LA.
12 Jurisprudencia P/]. 41/2001
13 Art. 148 y 79 de la codificacion supletoria.
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para exhibirlos como prueba en el juicio de amparo!'; potestad que puede ejercer
también tratdndose de particulares (ajenos a la /itis constitucional) para que exhiban
documentos que obren en su poder®.

3.3. La capacidad de indicar a las partes lagunas probatorias
que estas deberfan integrar, pudiendo incluso
determinar qué pruebas concretas deberian aportar al proceso

En la LA no se prevé algiin precepto que faculte al juez a indicar a las partes la
posibilidad de que estas colmen lagunas probatorias. Sin embargo, por via jurispru-
dencial ' se ha establecido que si el quejoso omite sefalar la fecha en que tuvo cono-
cimiento del acto reclamado, el juez debe prevenirlo para que subsane tal deficiencia.
Esta potestad contribuye a integrar una laguna probatoria, en la medida en que tal
dato estd vinculado con un hecho que el quejoso afirma, concerniente al conocimien-
to del acto reclamado y que permitird establecer, en su momento, la oportunidad de
la accién constitucional.

3.4. La capacidad del juez de disponer la incorporacién
de pruebas no solicitadas por las partes

El desarrollo de este punto implicard un andlisis mds minucioso, en tanto pre-
tende ser la columna vertebral de la postura critica que se desarrollard mds adelante.

La LA no contiene disposicién normativa alguna que prevea expresamente la
capacidad del juez de incorporar a juicio pruebas no aportadas por las partes, salvo
en dos supuestos especificos:

a) Cuando se reclamen actos que tengan o puedan tener como consecuencia pri-
var de la propiedad o de la posesién y disfrute de sus tierras, aguas y pastos y montes a
los ejidos o a los nicleos de poblacién que de hecho o por derecho guarden el estado
comunal, o a los ejidatarios o comuneros (articulo 75, tltimo pérrafo).

b) Cuando resuelva sobre la suspensién definitiva del acto reclamado, pues el
articulo 143 lo faculta expresamente para solicitar documentos y ordenar las diligen-
cias que considere necesarias.

Asimismo, de forma implicita, tratindose de desaparicion forzada de personas al
p
disponerse que el juez «requerird a las autoridades correspondientes toda la infor-

macién que pueda resultar conducente para la localizacién y liberacién de la proba-

ble victima» 7.

14 Art. 121 LA.

15 Jurisprudencia la. /]. 28/20009.

¢ Jurisprudencia 2a. /J. 161/2013 (10a.)
7 Art. 15 LA.
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Vinculado con tal potestad, la LA también prevé que frente a la eventualidad de
que alguna o todas las constancias del expediente hayan sido extraviadas (incidente
de reposicion de constancias de autos) «el juzgador estd facultado para investigar de
oficio la existencia de las piezas de autos desaparecidas, valiéndose para ello de todos
los medios de prueba admisibles en el juicio de amparo y ley supletoria» 8.

No pasa inadvertido que en relacién con el tema de la incorporacién oficiosa de

pruebas el art. 75 de la LA también dispone:

“Articulo 75. En las sentencias que se dicten en los juicios de amparo el acto reclamado se apre-
ciard tal y como aparezca probado ante la autoridad responsable. No se admitirdn ni se tomardn
en consideracion las pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha autoridad.

No obstante lo dispuesto en el pdrrafo anterior, en el amparo indirecto el quejoso podrd ofrecer
pruebas cuando no hubiere tenido oportunidad de hacerlo ante la autoridad responsable. Adi-
cionalmente, en materia penal, el juez de distrito deberd cerciorarse de que este ofrecimiento en
el amparo no implique una violacién a la oralidad o a los principios que rigen en el proceso penal
acusatorio.

El Organo jurisdiccional deberd recabar oficiosamente las prucbas rendidas ante la responsable y las
actuaciones que estime necesarias para la resolucion del asunto. En materia penal, se estard a lo dis-
puesto en la tltima parte del parrafo anterior” (Lo destacado es propio).

En cuanto al sentido y alcance de dicho numeral, la Primera Sala de la SCJN al re-
solver la contradiccién de tesis 171/2020, determiné que su primer parrafo contiene
el denominado ‘principio de limitacion de la prueba’, el cual entrana dos obligaciones
a cargo del juzgador: 1) lo obliga a apreciar el acto reclamado en la forma misma en
que lo haya tenido por apreciado la autoridad responsable; y, 2) obliga al juzgador a
no admitir ni tomar en consideracion pruebas que no se hayan rendido ante dicha
autoridad. Lo anterior, con la finalidad de «evitar que la jurisdiccién de amparo se
sustituya en la autoridad responsable y, en su lugar, garantizar que solo realice una
revisién de la constitucionalidad del acto reclamado» ", pues el juicio de amparo no
es una extension del juicio de origen, ni debe confundirse con este.

De modo que «la regla y no la excepcidn, es la imposibilidad del ofrecimiento
de pruebas para alterar la percepcién de la responsable del acto reclamado»® y la
Ginica excepcidn se actualizard en «aquellos casos en que el oferente no haya tenido
oportunidad de ofrecer pruebas ante la responsable» !, esto es, cuando, por ejemplo,

18 Art. 71 LA.

19 Pdrrafo 43 de la ejecutoria de la CT 171/2020.

20 Jbid., parrafo 53.

Esta excepcidn, segun aclard la Primera Sala, tiene una prohibicién tajante en materia penal y
se actualiza cuando tal ofrecimiento probatorio vulnere la oralidad o los principios del procedimiento
acusatorio, lo que acontece, por ejemplo, cuando en un juicio de amparo indirecto promovido por el
probable responsable de la comisién de un delito se reclama una orden de aprehensién dictada bajo el
sistema procesal penal acusatorio y se pretende, durante la sustanciacién del juicio de amparo, ofrecer
pruebas tendentes a demostrar su inconstitucionalidad, las cuales no fueron rendidas ni examinadas por
el juez de control.
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se trate de una persona ajena al procedimiento de creacién del acto reclamado, o
cuando la ley que lo rija no establezca la posibilidad de ofrecer y desahogar pruebas.

Lo que permite sostener que si bien el numeral en comento prevé expresamente
que el juez de amparo puede recabar pruebas de forma oficiosa, lo cierto es que su
ejercicio, como se vio, es excepcional e incluso estd vedado (salvo las excepciones
previstas en el propio numeral) en aquellos casos en los que el juicio de amparo tenga
como antecedente u origen un procedimiento de corte jurisdiccional o un proced-
imiento seguido en forma de juicio, esto es, procedimientos cuya nota distintiva es
el respeto a las formalidades esenciales del procedimiento, entre las que destaca, el
derecho de ofrecer y desahogar pruebas.

Limitacién probatoria a cargo del juez que, cabe aclarar, no se extiende a aquellos
otros casos en los que el acto reclamado no tiene como antecedente u origen algin
juicio o procedimiento, como cuando se reclama, por ejemplo, una desaparicién
forzada de personas o bien el reclamo de una ley por considerarse inconstitucional el
precepto en el que se funda el cobro de alguna contribucién.

De ahi que no es factible considerar que el art. 75 de la LA dispone de una facul-
tad plena a favor del juez de amparo a fin de incorporar pruebas distintas a las ya of-
recidas por las partes (salvo por la limitada excepcién que se menciona). No obstante
dicha omisidn, los arts. 79 y 80 de la codificacién civil supletoria prevén lo siguiente:

ARTICULO 79. Para conocer la verdad, puede el juzgador valerse de cualquier persona, sea parte
o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero, sin
mds limitaciones que las de que las pruebas estén reconocidas por la ley y tengan relacién inme-
diata con los hechos controvertidos.

Los tribunales no tienen limites temporales para ordenar la aportacién de las pruebas que juzguen
indispensables para formar su conviccién respecto del contenido de la litis, ni rigen para ellos las
limitaciones y prohibiciones, en materia de prueba, establecidas en relacién con las partes.

ARTICULO 80. Los tribunales podrdn decretar, en todo tiempo, sea cual fuere la naturaleza del
negocio, la prictica, repeticién o ampliacién de cualquier diligencia probatoria, siempre que se
estime necesaria y sea conducente para el conocimiento de la verdad sobre los puntos contro-
vertidos. En la préctica de esas diligencias, obrardn como lo estimen procedente, para obtener el
mejor resultado de ellas, sin lesionar los derechos de las partes, y procurando en todo su igualdad.

Sumado a ello, en criterios jurisprudenciales la SCJN ha establecido que en al-
gunos asuntos el juez debe allegarse de pruebas oficiosamente, tales como:

a) Ante la existencia de algtin indicio de que en el juicio se actualiza alguna causal
de improcedencia?’

b) Asuntos cuyo planteamiento exija juzgar con perspectiva de género?’;

Sin embargo, cabe aclarar que en el presente trabajo no serd materia de andlisis tal prohibicién en
materia penal.

22 Jurisprudencia 1a./]. 163/2005

» Jurisprudencia 1a./]. 22/2016
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¢) Menores de edad o incapaces®;

d) Actos de tortura®s;

¢) Para proveer respecto de la suspensién provisional %.

3.5 La capacidad de alterar la carga de la prueba durante
el desarrollo del proceso (carga dindmica de la prueba®)

En la LA no se prevé alguna potestad a cargo del juez de alterar, en el juicio de
amparo indirecto, la carga de la prueba caso a caso (carga dindmica de la prueba).
Sin embargo, jurisprudencialmente si se han establecido ciertas reglas generales, en
cuanto a la “inversion de la carga de la prueba”. Ejemplo de esto tltimo es lo resuelto
en el amparo en revisién 307/2016 por la Primera Sala de la SCJN, en el que se
determiné que cuando en un juicio de amparo se reclamen violaciones al derecho a
un ambiente sano causadas por la afectacidn de los recursos naturales, en atencién al
«principio de precaucién®®» puede revertirse la carga de la prueba a cargo del agente
potencialmente responsable y, en consecuencia, el juez puede ordenar todos los me-
dios de prueba necesarios para identificar el riesgo o dafio ambiental.

Por otra parte, no se desconoce que jurisprudencialmente, pero tratdndose d
el “juicio de amparo directo”, también se han establecido ciertas reglas en cuanto a la
“inversion de la carga de la prueba”, ala luz de los «principios de disponibilidad y fa-
cilidad probatoria», concebidos solo como un «deber de aportar prueba» tratdndose,
por ejemplo, de casos como el bullying en los centros escolares en los que existe difi-
cultad de probar un hecho negativo a cargo de la victima y son tales centros quienes
tienen mejor forma de demostrar que se ha cumplido con los deberes que demanda
tener menores bajo su cuidado®.

24 Jurisprudencia 1a./J. 191/2005

3 Tesis 1a. CCCXXV1/2018

26 Jurisprudencia 2a. /J. 27/2004

¥ FERRER (2019: 63 ss.) sostiene que la concepcién dindmica de la carga de la prueba tiene sus
antecedentes doctrinales y jurisprudenciales en Argentina con Peyrano y que en atencién a ella el juez
tiene la potestad de alterar la carga de la prueba en funcién de su evaluacién, en el caso concreto, sobre
cudl de las partes tiene mejor acceso a la prueba o mayor facilidad para producirla; y que esa posibilidad
en ocasiones es utilizada en el momento de dictar sentencia, esto es, cuando la parte perjudicada ya no
tiene la posibilidad de aportar pruebas que le permitan satisfacer la carga, con una grave afectacién al
principio de seguridad juridica.

28 “En términos del articulo 15 de la Convencién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo,
conforme al principio de precaucién, cuando la experiencia empirica refleja que una actividad es ries-
gosa para el medio ambiente, resulta necesario adoptar todas las medidas indispensables para evitarla
o mitigarla, aun cuando no exista certidumbre sobre el dao ambiental. Este principio demanda una
actuacion estatal ante la duda de que una actividad pueda ser riesgosa” (Tesis 1a. CCXCIII/2018 (10a.).

? Tesis 1a. CCCXXX1/2015
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Reglas de “inversién de la carga de la prueba” que si bien rigen para el juicio
ordinario que constituye el origen o antecedente del acto reclamado en el juicio de
amparo directo, se estima, pueden ser adoptadas, por identidad de razén, tratdndose
del “juicio de amparo indirecto” frente algtin problema probatorio que verse exclusi-
vamente sobre la /i#is constitucional, como podria ser la existencia del acto reclamado
o la improcedencia del juicio, en tanto que no se debe soslayar que en ciertos casos*
se debe garantizar la estricta aplicacién del «principio de limitacién probatoria» que
impide al juzgador incorporar pruebas que no fueron ofrecidas y desahogadas ante la
autoridad responsable.

3.6. La imposicién al juez del deber de decidir
qué hip6tesis ficticas se consideran probadas,
unida a la ausencia de un estdndar de prueba

A los efectos de este apartado es menester retomar que uno de los lugares co-
munes del razonamiento probatorio es que es probabilistico, de modo que no es
factible alcanzar certezas racionales sobre la verdad de los hechos, por lo que se torna
imprescindible determinar cudl es el grado de probabilidad suficiente para aceptar
como probada una hipétesis (FERRER, 2021: 26), esto es, un estindar de prueba.

En relacién con los estindares de prueba, FERRER (2021: 109) precisa que

Son reglas que determinan el nivel de suficiencia probatoria para que una hipétesis pueda con-
siderarse probada (o suficientemente corroborada) a los efectos de una decisién sobre los hechos.
Al realizar esa determinacién, cumplen tres funciones de la mdxima importancia en el marco del
proceso de decisién probatoria: 1) aportan los criterios imprescindibles para la justificacién de la
decisién misma, por lo que hace a la suficiencia probatoria; 2) sirven de garantia para las partes,
pues les permitirdn tomar sus propias decisiones respecto de la estrategia probatoria y controlar
la correccién de la decisidn sobre los hechos, y 3) distribuyen el riesgo del error entre las partes.

El nivel de exigencia o severidad de un estindar de prueba es una decision politica,
que habrd de establecer el legislador. Esa decisién, como afirma Laupan (2013: 105)
«no baja del cielo, no estd de modo alguno implicito en la naturaleza del concepto de
estdndar de prueba. M4s bien, su exigencia refleja una decisidn colectiva por parte de
la sociedad para ubicar el umbral referido en un punto y no en otro».

Ahora bien, tratdndose del juicio de amparo, el legislador no ha establecido (al
menos de manera expresa) ningin estaindar de prueba, pues en la LA no se prevé
algtn precepto normativo que disponga el nivel de suficiencia probatoria que como
tal se debe colmar.

% En aquellos en que el acto reclamado tiene como origen o antecedente un juicio o procedimiento
seguido en forma de juicio, en el que haya tenido la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas.

Quaestio facti. Revista Internacional sobre Razonamiento Probatorio / International Journal on Evidential Legal Reasoning
Ano 2022 N.3 pp.173-213 DOI: 10.33115/udg_bib/qf.i3. qf.i3.22727



LOS PODERES PROBATORIOS DEL JUEZ DE AMPAROUN GARANTE... 189

No se desconoce que en la codificacion supletoria®® el legislador establecié, en
cuanto a la «valoracién probatoria», que el juez goza de la mds amplia libertad para
hacer andlisis de las pruebas rendidas, para determinar el valor de estas y para fijar
el resultado final de dicha valoracién, a no ser que la ley fije las reglas para efectuar
tal valuacion en relacidén con cada especie de prueba. Sin embargo, la labor de un
estandar de prueba no la puede suplantar la valoracién probatoria que de las pruebas
se haga, en tanto que, como sefiala FERRER (2021: 26), esta determina el grado de
probabilidad o de corroboracién de una hipétesis a la luz de las pruebas presentadas,
pero nada dice sobre su «suficiencian.

De modo que lo més parecido (aunque incipientemente) al establecimiento de
un grado de prueba minimo para efectos probatorios en la LA estd en su art. 113, al
prever que el juez que conozca del juicio de amparo indirecto examinard el escrito
de demanda y si existiera causa «manifiesta» e «indudable»?? de improcedencia la
desechard de plano; asi como con lo complementado jurisprudencialmente al respec-
to, en el sentido de que la actualizacién de la causal de improcedencia debe probarse

«plenamente» y no inferirse con base en presunciones™®.

Al respecto, cabe aclarar que desde el momento de la presentacién de la demanda
el juez de amparo efecttia valoracién probatoria, pues la prueba documental (a difer-
encia de las pruebas pericial, testimonial e inspeccién judicial que deben ser ofrecidas
con 5 dias hdbiles de anterioridad a la fecha fijada para la audiencia constitucional)
puede ofrecerse y exhibirse con motivo de ese primer escrito. De modo que es factible
que el juez advierta la actualizacién de alguna causal de improcedencia de la lectura
del escrito de demanda, de los escritos aclaratorios de esta o de los documentos que
se anexan a esas promociones.

Por otra parte, también estd vinculado (aunque incipientemente) con el establec-
imiento de un grado de prueba minimo para efectos probatorios, lo que la SCJN ha
establecido en relacién con estos dos temas:

a) Interés juridico /legitimo

En relacién con la demostracién a cargo del quejoso de ser titular de un derecho
subjetivo y la afectacidn a este por un acto de autoridad (interés juridico) o bien la
acreditacion de la titularidad de un derecho objetivo y la afectacién a este por un acto
de autoridad (interés legitimo) la SCJN ha referido que tales aspectos deben acredi-
tarse «fehacientemente» y no inferirse con base en presunciones.

b) Interés suspensional

31 Art. 197.

32 Por «manifiesto» debe entenderse lo que se advierte en forma patente, notoria y absolutamente
clara, y por «indudable», que se tiene la certeza y plena conviccidn de algin hecho, esto es, que no puede
ponerse en duda por lo claro, seguro y evidente que es. (CT 24/2005-PS).

3 Tesis sin numero, de rubro: {MPROCEDENCIA DEL AMPARO. DEBE PROBARSE PLE-
NAMENTE Y NO APOYARSE EN PRESUNCIONES».

3% Jurisprudencia 1a./].168/2007

Quaestio facti. Revista Internacional sobre Razonamiento Probatorio / International Journal on Evidential Legal Reasoning
Ano 2022 N.3 pp.173-213 DOI: 10.33115/udg_bib/qf.i3. qf.i3.22727



190 VERONICA LORENA OSORNIO PLATA

La SCJN ha establecido que la suspensién provisional de los actos reclamados, solicitada por la
parte quejosa, supone la demostracién de su interés (juridico o legitimo®) aunque sea «de forma
indiciaria», a fin de establecer con suficiente garantia de acierto que realmente es titular de un
derecho.

En estos supuestos, como se observa, se ha pretendido establecer un umbral que
determine el grado de prueba minimo haciendo uso de vocablos tales como: «man-
ifiesto e indudable» para el caso de las causales de improcedencia que den lugar al
desechamiento de la demanda; «fehacientemente» para la acreditacion de la titu-
laridad tanto de derechos subjetivos como objetivos y la afectacién a estos (interés
juridico/legitimo); e «indiciariamente» para efectos del otorgamiento de medidas
cautelares.

De manera que es factible sostener que se ha intentado instruir, en términos
muy generales e imprecisos, al juez de amparo en cuanto al grado de corroboracién
que deben alcanzar las premisas ficticas. Sin embargo, con el uso de tales vocablos
lo tnico que se puede colegir, sin mayor certeza, es la exigencia de un umbral “alto”
tratdndose de interés juridico/legitimo y “bajo” tratindose del interés suspensional
para la suspensién del acto reclamado.

Por tanto, dada la falta de precisién en dichos umbrales, el juez de amparo tiene
hasta cierto punto posibilidad de decidir en cada caso cudn alta debe ser la corrobo-
racién de una hipétesis fictica para considerarla probada.

4. ALGUNAS IMPLICACIONES PRACTICAS
EN EL DESPLIEGUE DE LOS PODERES
PROBATORIOS OFICIOSOS

Como ha quedado precisado, entre los poderes probatorios con los que cuenta
el juez de amparo estd el relativo a incorporar en el juicio pruebas no solicitadas por
las partes, el cual serd materia de andlisis pormenorizado en el presente apartado, por
dos razones:

a) Una, ya que es un tema que ha empezado a ser analizado mds alld del dere-
cho probatorio, con una perspectiva epistemoldgica, la cual no se limita a describir
cémo deciden los juzgadores, sino, como afirma VAzQuez (2015: 59) propone cémo
hacerlo si lo que se pretende es alcanzar decisiones racionales sobre las controversias
judiciales?®.

3 Jurisprudencia 2a./J.61/2016

% La actividad probatoria «es un evento fundamentalmente epistemolégico, pues en dicho razona-
miento estdn continuamente en juego cuestiones relacionadas con creencias, el conocimiento, las prue-
bas, los estdndares de prueba, etc» de modo que la epistemologia tiene mucho que decir sobre la prueba
en tanto que «su objeto de estudio son precisamente las creencias, la justificacién de las creencias, la
verdad de las creencias y el conocimiento» VAzQuez (2015: 59).
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b) Dos, porque, pese a tener fundamento legal, el despliegue de los poderes pro-
batorios del juez, en la prictica, encuentra muchas limitantes, entre estas, dos cen-
trales:

b.1 El que no se les reconozca, ni llame por su nombre cuando son desplegadas y como conse-
cuencia de ello se vulnere el derecho de defensa de las partes; y,

b.2 El que, via jurisprudencial, se intenten restringir dicho poder probatorio a cargo del juzgador
sobre el argumento toral de que la actividad probatoria debe centrarse solo en las partes.

Al respecto, es importante retomar que las actividades probatorias a cargo del juez
de amparo estdn previstas en los arts. 79 y 80 de la codificacién supletoria, numerales
de cuyo contenido se pueden extraer las siguientes notas distintivas:

(i) Facultad: decretar la prictica de cualquier diligencia probatoria.

(ii) Condicidn: siempre que se estime necesaria y conducente para el conocimien-
to de la verdad sobre los puntos controvertidos.

(iii) Oportunidad: En todo tiempo.

(iv) Limite a la incorporacion probatoria: siempre que no se lesionen los derechos
de las partes y se procure en todo su igualdad.

(v) Tipo de pruebas que puede ser incorporadas: cualquiera, siempre que esté recon-
ocida en la ley y tenga relacién inmediata con los hechos controvertidos.

(vi) Medios para ejercer tal potestad: el juzgador puede valerse de cualquier perso-
na, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las
partes 0 a un tercero.

(vii) Excepciones: no rigen para el juez las limitaciones y prohibiciones que en
materia de prueba estdn establecidas en relacién con las partes.

(viii) Finalidad: Conocer la verdad sobre los puntos controvertidos (dimension
epistémica del proceso).

En la doctrina mexicana, como via jurisprudencial, al ejercicio o despliegue de
tales facultades a cargo del juez de amparo, se le ha denominado: diligencias para
mejor proveer? .

En torno a dichas diligencias, via jurisprudencia, la SCJN establecié que el juez
no viola garantias individuales [sic] en perjuicio de las partes, cuando omite ordenar
diligencias para mejor proveer, porque es una facultad que la ley le confiere, pero que
una vez que ejerza dicha facultad, genera un derecho en favor de las partes, no solo

37 Al respecto, el ex ministro MEDINA MORA (2017: 419) sostiene que: «las partes no son los
tnicos facultados para allegarse de material probatorio, ya que en ciertos casos, el legislador ha autori-
zado via normativa un papel activo al juzgador... En ese tenor, las diligencias para mejor proveer... se
traducen en la herramienta idénea con la que cuenta el juzgador para el esclarecimiento de los hechos
controvertidos, para despejar, en mayor medida, las dudas acerca de la verdad objetiva que pretende
alcanzar y plasmar en su sentencia al resolver el litigio que es sometido a su conocimiento».
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para que las diligencias tengan lugar, sino para que su eficacia probatoria sea califica-
da en sentencia?®.

Incluso, en relacién con tales diligencias, pero vinculadas a diverso medio de
control constitucional (controversias constitucionales) la SCJN ha sostenido dos
cuestiones: 1) que el juzgador podrd ordenarlas ‘en todo tiempo”, es decir, desde la ad-
mision de la demanda hasta el momento en que el ministro somete a consideracion
del Pleno el proyecto de resolucién respectivo®; y 2) que el hecho de que un tercero
aporte pruebas a la controversia puede tenerse como una auténtica diligencia para
mejor proveer .

En relacién con el criterio previsto en el punto dos que antecede, Lara (2011: 92)
afirma que tal pronunciamiento da lugar a que, en el marco de las diligencias para
mejor proveer, los terceros al juicio puedan aportar pruebas a la manera de amicus
curie. Esta afirmacién resulta debatible si se toma en consideracién que al menos en
dos de los asuntos en los que el Mdximo Tribunal del Pais ha desplegado sus poderes
probatorios de manera oficiosa, de los cuales enseguida se dard cuenta, el tratamiento
que se le ha dado a la incorporacién de pruebas no ordenadas por las partes justo
ha sido el de un amicus curie y no como diligencias para mejor proveer, lo que ha
generado que sean excluidas de ciertas reglas probatorias, en detrimento del derecho
de defensa de las partes.

a) Caso Militar con VIH (amparo en revisién 510/20044").

Resuelto el 6 marzo 2007 y cuyos antecedentes son, en esencia: un militar que
acude a la realizacién de un examen médico con el objeto de obtener una promocién
al grado de Capitdn Segundo de Infanteria y con motivo de este se le detecta VIH.
Derivado de ello, se emite un certificado médico en el que se le declaré “iniitil” para
el servicio, por lo que fue dado de baja, lo que a su vez generé privarlo de atencién
médica.

Inconforme con tal determinacién, el quejoso promovié juicio de amparo, el
cual fue sobreseido; sin embargo, en el amparo en revisién, se determiné que el juez
habia atribuido erréneamente los actos reclamados a autoridades diversas y en cuan-
to al problema de constitucionalidad remitié los autos a la SCJN. La /tis se centrd
en determinar si es admisible dar de baja a un miembro del ejército por motivos de

inutilidad, cuando es portador del VIH.

Durante la discusién del asunto varios ministros manifestaron haberse allegado
de informacién cientifica para poder resolver el asunto. Asi, por ejemplo el ministro
Salvador Aguirre Anguiano mandé hacer un estudio médico para su informacién
personal; el ministro Valls consulté un libro del doctor Jaime Sepuilveda sobre SIDA.

3 Tesis de rubro: «<DILIENCIAS PARA MEJOR PROVEERb».
39 Jurisprudencia P. /]. 37/2002.

40 Tesis PCIX/95

41 Véase Cossfo, MEJfA GARZA, CABANAS RIVERO, 2017.
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Incluso, el ministro José Ramén Cossio, aprovechando un convenio de colaboracién
entre la SCJN y la Academia Mexicana de Ciencias, envié un cuestionario a efecto
de que fuera respondido por especialistas en el tema, entre cuyas preguntas a manera
ilustrativa se citan las siguientes:

sPuede desempefar un trabajo una persona que padece el Sindrome de la Inmunodeficiencia
Humana, SIDA? ;Existen limitaciones en el tipo de trabajo que puede desempefar?

Sin embargo, el ministro Cossio también precisé que no estaba trayendo prue-
bas” a juicio, sino solo allegindose de informacién para formarse ‘conviccion” en el
caso; sumado a que ¢l no tenia el cardcter de parte y que, por tanto, segin los arts.
79 y 80 de la codificacién supletoria no le eran aplicables las reglas de prueba que si
le resultaban aplicables a las partes.

Ello, frente al argumento de otros ministros tales como: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Marino Azuela Huitrén y Genaro Géngora Pimentel, quienes sostuvieron
la necesidad de ordenar el desahogo de una prueba pericial, en forma, esto es, que
siguiera las reglas procesales que rigen la referida prueba, a efecto de no violar el dere-
cho de defensa de las partes; sin embargo, la mayoria de los ministros consideré que
no era necesario y resolvieron lo siguiente:

No es la ausencia de salud lo que faculta al empleador para separar de sus funciones al subordina-
do, sino la incapacidad para poder llevar a cabo las tareas encomendadas que esa carencia genera.
Esto dltimo es a lo que, en todo caso, razonablemente debe atenderse para que el individuo
abandone sus labores [...]4.

El sustento de esta determinacién, segtin se lee en la propia sentencia, obedecié a
la informacién médica allegada por miembros del Mdximo Tribunal del pais con base
en el art. 79 de la codificacién civil supletoria.

b) Caso “El Encino” (incidente de inejecucién de sentencia 40/2003) .

En el afio dos mil se ordené la expropiacién de dos fracciones de un predio a fin
de construir dos vialidades importantes (las cuales darian acceso a un hospital y a una
universidad).

Inconforme, el propietario de dicho predio promovié juicio de amparo, el cual
fue concedido para el efecto de que dichas fracciones le fueran devueltas, pues la
autoridad responsable no logré demostrar que estas fueran la tinica opcién para con-
cluir y/o construir tales avenidas.

Ante el incumplimiento de la sentencia, el juez de distrito abrié un incidente
de inejecucién de sentencia, el cual fue declarado fundado. Determinaciéon que fue
confirmada por un tribunal colegiado de circuito y, en consecuencia, el asunto fue
remitido a la SCJN, para efectos de determinar si en el caso era procedente el cum-
plimiento sustituto de la sentencia de amparo.

4 Amparo en Revisién 510/2004.
# Véase OSORNIO, 2018: 327-345.
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La Segunda Sala ordené que los autos fueran devueltos al juez a fin de que or-
denara la apertura de un incidente innominado, a fin de determinar si existia o no
imposibilidad material o juridica para devolver los terrenos. Al respecto, se concluyé
que era factible su devolucién, pues las avenidas que se pretendia construir atin no
estaban concluidas.

El ministro Cossio Diaz concluyé que el andlisis efectuado por el juez se cifi6 al
hecho de si las obras estaban concluidas o no, no obstante que debia hacerse una
valoracién mds amplia, en la que se determinara si la ejecucion de la sentencia afecta-
ba gravemente a la sociedad o a terceros.

Atendiendo a ello, el ministro considerd necesario allegarse de lo que denominé:
“elementos de mayor conviccion” (no pruebas, segin aclard), en términos de lo previsto
en el art. 79 del cddigo supletorio. Asimismo, requirié al Rector de la UNAM para
que propusiera tres expertos (en economia, arquitectura y urbanismo) a fin de que
emitieran un ‘estudio” (no dictamen pericial), el cual, una vez elaborado, se ordené
agregar a los autos del incidente, sin que al respecto se corriera vista a las partes.

Cabe anadir que a tales expertos no se les pidié que acreditaran su profesién, ni
que aceptaran ni protestaran el cargo en su calidad de expertos (peritos), asi como
tampoco ratificaron sus conclusiones (reglas a las que usualmente estd sujeto un
dictamen pericial) .

Con base en lo expuesto en dicho estudio (porque se prescindié del resto del
material probatorio que ya obraba en autos), se concluyé que en el caso, lo proce-
dente era decretar el cumplimiento sustituto del fallo constitucional y que, en conse-
cuencia, la autoridad debia efectuar el pago de dafos y perjuicios o bien celebrar un
convenio con la parte quejosa.

Como se observa, en los asuntos que han sido relatados con anterioridad, el ejer-
cicio practico de lo dispuesto en los articulos que regulan las diligencias para mejor
proveer han traido como consecuencia los siguientes aspectos:

a) Que se distinga entre ‘“elementos de mayor conviccion” (entendidos como elemen-
tos con cardcter meramente informativo que generan mayor conviccién al juzgador
para decidir) y ‘pruebas” (que serfan las propiamente aportadas por las partes);

b) Que la inclusién de los ‘elementos de conviccion” no esté sujeta a ninguna regla
(tales como exigir que los profesionales que participaron en su elaboracién acrediten
su profesion);

¢) Que no se da vista a las partes con las pruebas incorporadas a juicio;

d) La inutilizacién del resto del material probatorio.

4 Durante los debates del asunto, el ministro ponente sostuvo: «con toda franqueza si me hubiera
parecido una falta de respeto peditle, en este cardcter, al sefior Rector que me acreditara la personalidad
o la profesién de estas personas... primero, por la calidad de las instituciones con las que estamos inte-
ractuando; segundo, porque no estoy desahogando pruebas».
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A partir de lo dicho es dable concluir que si bien se ha hecho un ejercicio prictico
de las diligencias para mejor proveer, su despliegue no ha sido reconocido abierta ni
expresamente, tan es asi que se utilizan denominaciones como ‘elementos de mayor
conviccion”, lo que ha ocasionado que se les exente de sujetarse a las reglas procesales
que salvaguardan los derechos de defensa de las partes.

Al respecto, cabe aclarar que aun cuando las diligencias para mejor proveer no
constituyen en s{ mismo una prueba, sino el mecanismo mediante el cual el juez
ordena la incorporacién de una prueba al proceso, lo cierto es que todas aquellas
pruebas que se incorporan con motivo de su despliegue no estdn exentas de las reglas
probatorias que estén previstas en la LA, en tanto que la unica diferencia con las
pruebas ofrecidas por las partes es solo el sujeto que las propone.

No pasa inadvertido que en términos del art. 79 de la codificacién supletoria no
rigen para el juzgador las limitaciones y prohibiciones que en materia de prueba estdn
establecidas para las partes; sin embargo, ello, por si mismo, no lo exime de atender
las reglas procesales que regulan su desahogo, cuando ordena su incorporacién de
forma oficiosa.

Piénsese, por ejemplo, en la prueba testimonial. En relacién con esta existen en
la legislacién de la materia, o bien se han establecido por via jurisprudencial, reglas,
limitantes y prohibiciones, a saber:

LIMITANTE

PROHIBICION

REGLA

Una limitante que se ha es-
tablecido es la relativa a que
cuando el oferente la anuncie
y exceda el ndmero de 3 testi-
gos para un mismo hecho, el
juzgador, oficiosamente, debe

decretar su reduccién®.

El plazo para el ofrecimien-
to de la testimonial 7o podrd
ampliarse con motivo del dif-
erimiento de la audiencia con-
stitucional ¢,

*Salvo que se trate de hechos
supervenientes.

El oferente de la prueba testi-
monial deberd, previamente a
la celebracién de la audiencia
constitucional,  proporcion-
ar el nombre de las personas
que rendirdn su testimonio, a
fin de que las partes en litigio
constitucional, asi como el
Juez Federal, tengan conoci-
miento, con precisién, de las
personas que lo prestardn y de
esta manera estén en aptitud
de determinar su idoneidad,
permitiendo que se formulen
y preparen oportunamente,
por escrito o verbalmente, las
repreguntas y, en su caso, la
posible impugnacién de dicha
idoneidad ¥.

% Jurisprudencia 2a./]. 159/2011
4 Art. 119 LA y jurisprudencia 2a. /J. 109/2016 (10a.)

47" Jurisprudencia P/J. 75/2001
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Por lo que si en términos de lo previsto en la codificacién civil supletoria no rigen
para el juzgador las limitaciones y prohibiciones que en materia de prueba estdn
establecidas para las partes, tratdndose de la testimonial, el juez solo estaria exento
de limitar el nimero de testigos para corroborar un hecho, pero no asi respecto de la
obligacién de dar a conocer las partes el nombre de quien darfa su testimonio.

En ese sentido, se considera aun cuando la SCJN, en los ejemplos antes citados,
ha hecho un despliegue de las diligencias para mejor proveer, no ha acatado las reglas
procesales que rigen el desahogo de las pruebas que ha incorporado, ni tampoco ha
observado, en detrimento del derecho de defensa de las partes, el principio de contra-
diccidén.

Por otra parte, tal como se adelantd, algunos tribunales, via jurisprudencial, han
intentado limitar los poderes probatorios a cargo del juez para lo cual se citardn dos
ejemplos:

a) Tesis 1.150.C.9 K (10a.) del Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, relativo a que los tribunales no deben invocar oficiosa-
mente, con el cardcter de “hecho notorio” las sentencias almacenadas y capturadas
en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE) a fin de constituir o
perfeccionar una prueba deficientemente ofrecida para demostrar ser titular de un
derecho y que este ha sido afectado (interés juridico),

...so pena de violentar los principios de igualdad procesal y de contradiccién, que posibilitan
debatir sobre la prueba de la parte contraria, al trastocar la distribucién de las cargas probatorias y,
ademds, generarfa inseguridad juridica, por permitir que el juzgador, discrecionalmente, allegue a
los autos datos no invocados ni aportados en el juicio natural para constituir o perfeccionar una

prueba y resolver con base en esta sobre un presupuesto procesal cuya demostracién corresponde
exclusivamente al promovente.

En relacién con este tema, es importante retomar que el Pleno de la SCJN# ya ha establecido
que las sentencias almacenadas y capturadas en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedi-
entes (SISE) tienen el cardcter de hechos notorios, de modo que en términos de lo previsto en el
art. 88 de la codificacidn civil supletoria pueden ser invocados, aunque no hayan sido alegados ni
probados por las partes. Lo cual obedece a que tal como afirma Gascon (2005: 104) se trata de
«hechos conocidos (o que pueden ser conocidos) por todos, y por tanto, también por el juez; es
decir, aquellos cuya existencia estd plenamente acreditada y es de -dominio publico-».

Como se observa, el criterio en mencién desconoce lo resuelto por la SCJN, pues
impide al juez de amparo citar con la calidad de “hecho notorio” el contenido de
alguna sentencia de la que haya tenido conocimiento con motivo de utilizar el SISE.

Ahora bien, podria considerarse el supuesto de que ante tal imposibilidad el juez
ordenara una diligencia para mejor proveer a fin de incorporar a juicio el contenido
de dicha sentencia; sin embargo, ello no puede ser entendido de tal forma, si se toma
en cuenta que el tribunal colegiado precisé que la demostracién de la titularidad de
un derecho y la afectacién a este (interés juridico) corresponde en exclusiva al pro-

4 Jurisprudencia P. /]. 16/2018 (10a.).
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movente del juicio, consideracién con la cual excluyé al juez de cualquier despliegue
de sus facultades probatorias.

Al respecto, es importante aclarar que si bien el criterio en comento no establece,
al menos de forma expresa, una prohibicién al despliegue oficioso de los poderes
probatorios del juez, si lo hace de forma implicita, al considerar que se trastocan las
cargas probatorias si eventualmente se incorporan datos que perfeccionen una prue-
ba deficientemente ofrecida por las partes, soslayando que precisamente esa es una

Yy q
de las finalidades de las que gozan las diligencias para mejor proveer, pues tal como
que g g
lo afirma PaBON (2019: 233) los poderes que se confieren al juez son ‘eventuales”
q ) y
‘por via de integracion”, ya que si las partes incorporaron al proceso todas las pruebas
disponibles, el juez ya no ejerceria ninguna iniciativa probatoria.

b) Tesis I11.50.A.14 K (10a.) del Quinto Tribunal Colegiado en Materia Admin-
istrativa del Tercer Circuito, en la que se determina que el juez de amparo no puede
invocar, oficiosamente, como hecho notorio, la informacién obtenida de la consulta
a una pdgina de internet para constituir o perfeccionar una prueba deficientemente
ofrecida para demostrar la titularidad de un derecho y su afectacién a este (interés
juridico), pues ello corresponde exclusivamente al quejoso.

Criterio del que nuevamente se advierte la imposicién de una limitante a los po-
deres probatorios del juzgador, pues se excluye la posibilidad de que ordene alguna
diligencia para mejor proveer, sobre el argumento toral de que solo corresponde al
promovente demostrar (en exclusiva) la titularidad de un derecho y su afectacién a
este.

Sumado a que se pretende condicionar la incorporacién oficiosa de una prueba
al hecho de que no se beneficie con ello a la parte quejosa, desconociendo, tal como
sostiene TARUFEO (2010: 200) que la disponibilidad de la prueba pertenece a la di-
mensién epistémica del proceso, esto es, a la técnica del proceso y no al principio
dispositivo en estricto sentido (cuestién que serd analizada a detalle en el siguiente
apartado).

Por tanto, los precedentes antes enunciados permiten concluir tres cuestiones:
1) que cuando se han ejercido los poderes probatorios del juez no se ha garantizado
el derecho de defensa que tienen las partes, pues se ha hecho caso omiso a lo que
implica el principio de contradiccién; y 2) que cuando se intenta poner limites a su
ejercicio, se hace sobre la base de que su despliegue altera la cargas procesales (en
detrimento de los principios dispositivos y de aportacion de parte) y 3) que cuando
se afirma que con la actividad oficiosa a cargo del juez se estaria beneficiando a alguna
de las partes, de forma implicita se estarfa aludiendo a la pérdida de imparcialidad
de aquel. Prejuicios procesales que se intentardn desvanecer en el siguiente apartado.
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4. DECONSTRUCCION DE LOS PREJUICIOS
PROBATORIOS QUE LIMITAN LA ACTIVIDAD
PROBATORIA DEL JUZGADOR

Uno los temas mds dlgidos que se presentan cuando se debate en torno a las fac-
ultades probatorias del juez de amparo es el relativo a que su despliegue vulnera el
principio dispositivo, asi como el de aportacién de parte; incluso, se llega atribuir al
juzgador un cardcter inquisitivo que tiende a provocar su parcialidad en el asunto.

A efecto de disipar lo que denominaremos “prejuicios probatorios” se tendrd como
eje toral de este apartado el trabajo de dos grandes procesalistas, a saber: Jordi Nieva
Fenoll y Joan Picé i Junoy, quienes han contribuido con un estudio histérico rele-
vante en torno al principio inquisitivo y de aportacién de parte, respectivamente,
que permite dar una nueva mirada a las viejas concepciones formuladas en torno a
dichos principios.

Asi es, en el trabajo intitulado: “El mal nombre del principio inquisitivo” N1EVA
(2014: 616 ss.) afirma que, tradicionalmente, el principio dispositivo habfa incluido
también en su dmbito el principio de aportacién de parte, pero que hoy en dia, se
tiende a separar ambos principios de la siguiente forma:

PRINCIPIO

PRINCIPIO DISPOSITIVO DE APORTACION DE PARTE

Supone que queda en manos del particular la | Son los litigantes, y no el juez, los que tienen
decisién de acudir al proceso, de iniciarlo y de | que procurar los hechos y los medios de prueba.
continuarlo en sus distintos grados de jurisdic-
cién, asi como de concretar el objeto del juicio y,

finalmente, disponer sobre el mismo’.

El principio de “aportacién de parte” estaria fundado, desde el punto de vista
histérico, por el brocardo: “iudex iudicare debet secundum allegata et probata, et non
secundum conscientiam” el cual, seglin destaca P1cé (2007: 161 ss.) ha sido erréneaw-
mente modificado, tanto por cierta parte de la doctrina alemana de finales del siglo
x1x, como de la italiana de principios del siglo xx, para quedar de la siguiente forma:
“tudex iudicare debet secundum allegata et probata partium”, lo que ha impedido al
juez resolver mds alld de los hechos y pruebas aportados por las partes.

En efecto, como resultado de un extenso andlisis a las fuentes histéricas de la
doctrina del ius commune, P1cé refiere que el brocardo original

4 Nieva (2017: 3) afirma que su primera formulacién hizo referencia, mas que al propio principio
dispositivo, al que desde hace ya mds de un siglo se llama principio de aportacién de parte, aunque no
dejaba de referirse al primero.
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Unicamente pretendia destacar los limites cognoscitivos del juez que deben reflejarse en su sen-
tencia (iudex iudicare deber), a saber, los hechos segtin fueron alegados y probados en el proceso
(secundum allegata et probata), debiendo rechazarse cualquier conocimiento privado (comscien-
tiam) que el juez pudiera tener sobre estos .

Y que, en ese sentido, la formulacién del brocardo por parte de la doctrina procesalista en materia
civil incurre en una doble y errénea modificacion, pues

a) Por un lado, se anade la palabra «partium» o «partibus»; y
b) Por otro lado, se omite la expresion «et non secundum conscientiams.

Con base en lo cual concluye que si bien existe evidencia histérica para sostener
que se impide al juez resolver mds alld de los hechos alegados por las partes, lo cierto
es que ello no sucede respecto de las pruebas. Al respecto, P1cé aclara lo siguiente:

El brocardo no tiene por objeto indicar la mayor o menor facultad de iniciativa probatoria del

juez, sino cosa bien distinta, que hace referencia a la imposibilidad de permitir el conocimiento
privado del juez y a la congruencia de la sentencia®'.

Por otra parte, N1Eva (2014: 617-619) agrega que el principio de aportacién de
parte habria excluido la prueba de oficio en el proceso civil, al menos desde el siglo
XVI, no obstante que sin el partium la actividad probatoria del juez no tendria por
qué descartarse.

Asimismo, explica que entre algunos doctrinarios es usual identificar como an-
tagénico tanto del principio dispositivo como de aportacién de parte, al principio
inquisitivo. Principio este Gltimo, conforme al cual, el juez oficiosamente debe apor-
tar los hechos y los medios de prueba. Con lo cual, afirma, se estarfa identificando
solo el antagénico del principio de aportacién de parte, no asi el relativo al principio

dispositivo (NIEvA, 2014: 619 ss.).

A efecto de solventar tal cuestién, NIEVA intenta separar las dos manifestaciones
del principio inquisitivo para quedar como siguen:

PRINCIPIO DE OFICIALIDAD PRINCIPIO INQUISITIVO

El principio de oficialidad incluirfa la decisién | Se referiria solamente a la prueba de oficio, lo
oficial de inicio del proceso, su continuacién | que ademds es perfectamente coherente con la
en ulteriores instancias, y la concrecién y dis- | terminologia latina de la palabra empleada (in-
posicién sobre el objeto del juicio. quirere) cuyo significado literal es “buscar’.

De modo que los principios y sus respectivos antagdénicos quedarian de la
siguiente forma:

Principio dispositivo

Principio de oficialidad

Principio inquisitivo

Principio de aportacién de parte

0 Picd, 2011: 296.
1 Pico, 2011: 296.
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En cuanto al principio inquisitivo, NIEvA (2014: 623-624) afade que es con-
veniente superar la confusién histérica que sucedi6 en el momento de creacién del
sistema procesal penal inquisitivo candnico en 1215, que llevé a considerar que la
inquisitio era un modo de comenzar el proceso, como la accusatio o la denunciatio
no obstante que la inquisitio era la prueba de oficio con la cual se inicia el proceso
penal, confundiéndose ambas actividades; y que, por tanto, es conveniente reducir el
contenido del referido principio a la prueba de oficio, tanto por razones etimoldgicas
(inquiere= buscar) como tedricas, para encontrar un principio antagdénico tanto al
dispositivo como al de aportacién de parte respectivamente.

En relacién con ello, agrega que es factible visualizar un proceso dispositivo que
tenga pruebas de oficio; o bien un proceso en el que rija el principio de oficialidad,
pero que respete el principio de aportacién de parte.

Lo hasta aqui expuesto permite concluir que cuando un juez de amparo practica
prueba de oficio no dispone del objeto del juicio y, por tanto, no estd vulnerando el
principio dispositivo, pues solo se podria considerar que dispone de este si, ademds
de ejercer esos poderes probatorios de forma oficiosa, tuviera a su disposicion todo el
contenido del principio de oficialidad, lo que en el caso no acontece. Por el contrario,
en la materia rige lo dispuesto en el art. 107, fraccién I, constitucional, el principio
de iniciativa o instancia de parte, conforme al cual «el juicio (de amparo) jamds
pueda operar oficiosamente y, por lo mismo, que para que nazca sea indispensable
que lo promueva alguien» (SCJN,1994: 31). Este principio, en palabras de Burcoa
(2004: 269) entrafia que el juicio de amparo: «<nunca procede oficiosamente, es decir,
sin que haya un interesado legitimo en provocar su actividad tuteladora [...]».

Todo ello, sumado al hecho de que si bien el principio de aportacién de parte im-
pide al juez resolver mds alld de los hechos alegados por las partes, no lo hace respecto
de la iniciativa probatoria que el juez pudiera asumir de oficio, pues como se vio, en
sus origenes, solo pretendia evitar que el juez recurriera a su propio conocimiento
privado.

Otro de los aspectos que limita el actuar del juzgador en materia de prueba es el
vinculado con la pérdida de imparcialidad, con la consecuencia de terminar favoreci-
endo a una de las partes, pues no estaria en condiciones de valorar de forma objetiva
la prueba cuya incorporaciéon ordené de forma oficiosa.

Al respecto, el art. 17 constitucional establece que toda persona tiene derecho
a que se le administre justicia por tribunales que emitan sus resoluciones de man-
era pronta, completa e «imparcial». Asimismo, el diverso art. 100 constitucional,
establece que la carrera judicial se regird por diversos principios, entre estos, el de
«imparcialidad», el cual es definido por el Cédigo de Etica del Poder Judicial de

Federacién, como

La actitud del juzgador frente a influencias extrafas al Derecho, provenientes de las partes en los
procesos sometidos a su potestad. Consiste en juzgar, con ausencia absoluta de designio anticipa-
do o de prevencién a favor o en contra de alguno de los justiciables.
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Como se observa, en el sistema judicial mexicano la imparcialidad tiene un
cardcter dual, pues, por un lado, constituye un “derecho” en favor de las partes,
que habrd de materializarse en funcién de la forma en que se administre justicia
por parte de los tribunales ante quienes se somete un conflicto (derecho a un juez o
tribunal imparcial); y, por otro, es una “obligacién” que ha de guiar el desempefio de
la funcién judicial.

De modo que la imparcialidad judicial, como afirma P1cd, se configura como un
elemento consustancial a todo el proceso, el cual comporta

el derecho de las partes de pretender y esperar que el juez les trate de igual modo, bajo el mismo
plano de igualdad... la existencia de cualquier tipo de prejuicio o interés del juzgador a favor de
una parte, o en petjuicio de la otra, supone conculcar el principio bésico de la igualdad de armas
procesales, provocando que el juez deje de estar legitimado para resolverlo ™.

Cabe agregar que, en 1981, México ratificé la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en cuyo art. 8.1 se prevé lo siguiente: «Toda persona tiene dere-
cho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal competente, independiente e imparcial. ... ».

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante CIDH), al dar sen-
tido y alcance a dicho numeral ha considerado que la imparcialidad «exige que el
juez que interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos de la causa
careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias
suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la
comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad» .

Asimismo, retomando lo sostenido por la Corte Europea de Derechos Humanos,

la CIDH precisé:

... la imparcialidad personal o subjetiva se presume a menos que exista prueba en contrario, con-
sistente, por ejemplo, en la demostracion de que algin miembro de un tribunal o juez guarda
prejuicios o parcialidades de indole personal contra los litigantes. Por su parte, la denominada
prueba objetiva consiste en determinar si el juez cuestionado brindé elementos convincentes que
permitan eliminar temores legitimos o fundadas sospechas de parcialidad sobre su persona. Ello
puesto que el juez debe aparecer como actuando sin estar sujeto a influencia, aliciente, presién,
amenaza o intromisién, directa o indirecta, sino tnica y exclusivamente conforme a -y movido
por- el Derecho*

Cuando, en una parte del precedente interamericano, se hace referencia a que con motivo de
la imparcialidad, el juez debe actuar exclusivamente conforme a -y movido por- el derecho, se
equipara a la «imparcialidad» con el diverso valor/deber de «neutralidad» no obstante que en la
doctrina se suelen distinguir entre estos, en atencion a las actitudes (factores de actitud) de los
jueces, tal como senala PapavanNNis (2016: parrafo 44) en la siguiente clasificacién:

52 Prco, 1998: 25-27.

53 Caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela Sentencia de 5 de agosto de 2008, parrafo 56; y Urrutia
Laubreaux vs. Chile sentencia de 27 de agosto de 2020, pdrrafo 118.

>4 Caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela de 5 de agosto de 2008, parrafo 56; y Urrutia Lau-
breaux vs. Chile de 27 de agosto de 2020, pérrafo 118.
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— Independencia: «Es una actitud hacia toda presién o influencia externa. Los
jueces independientes resisten o rechazan toda esa presién o influencian.

— Imparcialidad: «Es una actitud hacia las partes involucradas y el tema de la
disputa. Los jueces imparciales tienen una vision sin prejuicios de todas las partes y
no tienen ningln interés personal en el resultado de la disputa».

— Neutralidad: «Es una actitud hacia la ley. Los jueces neutrales estin compro-
metidos con el punto de vista legal».

En cuanto a este tercer punto, el autor en comento refiere:

el drbitro puede estar en total desacuerdo con el contenido que identifica como legal. Sin embar-
go, la neutralidad, precisamente, consiste en razonar con los valores que nos proporciona la ley y
no con los propios. Un juez neutral es aquel que se compromete a analizar cualquier asunto que
sea sometido a su consideracién desde el punto de vista juridico.

Lo hasta aqui expuesto permite sostener que se ha reconocido que la imparciali-
dad judicial tiene dos dimensiones:
una de cardcter personal vinculada con las circunstancias del juzgador, con la formacién de su
conviccién personal en su fuero interno en un caso concreto; y otra funcional, predicable de las
garantias que debe ofrecer el 6rgano encargado de juzgar y que se establece desde consideraciones
orgdnicas y funcionales. La primera debe ser presumida mientras no se demuestre lo contrario. La
segunda reclama garantias suficientes para excluir cualquier duda legitima sobre su imparcialidad*.

En cuanto al cardcter personal de la imparcialidad, FERRER Mac-GREGOR
(2014,15) sostiene que esta implica que «el juez tenga la capacidad de tomar la distan-
cia necesaria y que se resista a sucumbir a cualquier influencia de caricter subjetivo»
mientras que respecto al cardcter funcional de la imparcialidad, dice «<hay que verificar
si, con independencia de la actitud personal del juez, existen circunstancias objetivas
verificables que pueden hacer sospechar de su imparcialidad». En cuanto a este tltimo
punto el autor de referencia aclara que en el tema de la imparcialidad, “las apariencias”
pueden revestir cierta importancia y por consiguiente se debe inhibir todo juez respec-
to de quien exista una razén legitima para temer su falta de imparcialidad.

En esa misma linea, el Comité de Derechos Humanos, en su Observacién Gen-
eral sobre El derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes
de justicia, sostuvo

El requisito de imparcialidad tiene dos aspectos. En primer lugar, los jueces no deben permitir
que su fallo esté influenciado por sesgos o prejuicios personales, ni tener ideas preconcebidas
en cuanto al asunto sometido a su estudio, ni actuar de manera que indebidamente promueva
los intereses de una de las partes en detrimento de los de la otra. En segundo lugar, el tribunal
también debe parecer imparcial a un observador razonable. Por ejemplo, normalmente no puede
ser considerado imparcial un juicio afectado por la participacién de un juez que, conforme a los
estatutos internos, deberfa haber sido recusado®’.

5 Papavannis, 2016: 38.
56 FERRER, E., 2014: 14-15.
57" Comité de Derechos Humanos, 90 periodo de sesiones Ginebra, Observacién General nim. 32.
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Una vez precisado lo anterior, surge el siguiente interrogante: ;EI despliegue ofi-
cioso de los poderes probatorios del juez afecta su imparcialidad en alguno de sus
sentidos?

De forma previa a dar respuesta a dicho interrogante, se estima que se deben
tomarse como base las siguientes consideraciones:

a) Durante la sustanciacién del juicio de amparo el juez dispone del proceso, con
la consecuencia de poder beneficiar o perjudicar a alguna de las partes con la toma de
alguna determinacién, por lo que no es factible considerar que ello solo acontecerd
cuando ordena prueba de oficio.

Al respecto, destaca lo sostenido por TARUFFO (2008: 182) en el sentido de que en
todas las ocasiones en que el juez dispone o decide alguna cuestién relativa al proced-
imiento (por ejemplo, cuando admite o excluye una prueba; reduce la lista de testigos
o cierra la instruccion probatoria) toma partido a favor de una parte y en contra de
la otra. Pese a ello, nadie piensa que por esa razdn, en cada uno de esos momentos
procesales, el juez ha perdido su imparcialidad.

b) Antes de ordenar una diligencia para mejor proveer no se sabe cudl va ser el
resultado y, en consecuencia, a cudl de las partes puede beneficiar o perjudicar su
incorporacion.

Al respecto, sostiene P1c6 (2007: 112) que si, por ejemplo se ordenara la prueba
pericial, no conoce cudl va ser su resultado.

¢) Con independencia del origen de la prueba (aportada por las partes o por el
juez) una vez incorporada al juicio, en virtud del principio de adquisicién procesal,
cualquiera de las partes puede valerse de esta, de modo que no es factible sostener que
la prueba de oficio solo favorece a una de las partes.

5) No tendria sentido que, por una parte, se niegue al juez de amparo la capaci-
dad de disponer la incorporacién de pruebas no solicitadas por las partes y, por otra,
tal como se vio en el apartado que antecede, se reconozcan a su favor amplios poderes
en materia de prueba como, por ejemplo: la potestad de admitir y desechar pruebas;
la capacidad de intervenir en la prictica de las pruebas (al formular preguntas a los
peritos o testigos); la potestad de indicar alguna laguna probatoria o, incluso, la ca-
pacidad de decidir en cada caso cudn alta debe ser la corroboracién de una hipétesis

fictica para considerarla probada, ante la ausencia de un estdndar de prueba como
tal en la LA.

Lo anterior en el entendido de que el despliegue de cualquier potestad probatoria
puede dar lugar a la pérdida de imparcialidad del juzgador. De modo que no se po-
dria caer en el extremo de suprimir todos los poderes con que cuenta con tal de evitar
ese peligro. Al respecto ilustra lo sostenido por Barbosa Moreira.

llevada la suposicién (de pérdida de imparcialidad del juzgador) hasta las tltimas consecuencias
légicas, las leyes deberfan prohibir de modo absoluto cuales quiera iniciativas oficiales en materia
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de prueba, lo cual probablemente jamds ocurrié y no es propugnado siquiera por los mds radi-
cales representantes del ‘dispositivismo’ en la ciencia procesal civil *®.

A la luz de estos primeros elementos parece que otorgar al juez el poder de orde-
nar pruebas de oficio no afecta necesariamente a la imparcialidad que debe observar
como juzgador. Sin embargo, es necesario también preguntarse si el ejercicio de ese
poder por el juez pudiera dar lugar a sesgos cognitivos que pongan en riesgo la im-
parcialidad que debe observar.

La nocién de sesgo, sostiene BUSTAMANTE, da cuenta

de la inclinacién o predisposicién hacia determinada direccién suponiendo diversos proced-
imientos mentales, usualmente inconscientes, no de tipo aleatorio, sino sistemdtico, que produ-
cen juicios o decisiones que en ocasiones pueden alejarse o apartarse de la verdad, de una posicién
acordada o de determinados estdndares o modelos de comportamiento humano™.

Entre los diversos tipos de sesgos se ubican «los sesgos cognitivos», que son defini-
dos por PAEZ como:

Una desviacién sistemdtica, involuntaria e inconsciente de una norma o de un estandar de ra-
cionalidad al emitir un juicio perceptual o conceptual, al recordar un evento o al hacer una pre-
diccién. No se trata de un simple error, sino de comportamientos que ocurren consistentemente
bajo circunstancias similares, y que por lo tanto son predecibles y replicables. Son causadas prin-
cipalmente por el uso de heuristicas, atajos que utilizamos en el procesamiento de informacion,
pero también son producto de las limitaciones de nuestra capacidad cerebral de procesar infor-
macidn, de influencias emocionales, morales y sociales, y de distorsionadores en el proceso de
almacenamiento y bisqueda de informacién de la memoria®.

Por otra parte, entre los sesgos cognitivos, se identifica «el sesgo por confirmacién»
que es definido por BUSTAMANTE como:

La tendencia a buscar, interpretar o recordar informacién de manera que apoye las creencias,
expectativas o hipdtesis, independientemente de que estas sean verdaderas o no. Lo que resalta en
este sesgo es que la busqueda, interpretacion o recuerdo se hace de modo unilateral, sin atender
otras posibles alternativas®’.

En cuanto a los tipos de «sesgos por confirmacién», para efectos de este trabajo,
se destacan dos (BusTaMANTE, 2021:9):

a) Busqueda de pruebas: «el sujeto buscard informacién que confirme sus creen-
cias o hipdtesis de forma unilateral y con ello evitard o dejard de lado aquellas que
las refuten... se producird una restriccién de la atencién a una hipétesis, lo que
conllevard a excluir la posibilidad de interpretar los datos que apoyan cualquier otra
explicacién alternativar; vy,

58 Cfr. en PICO, 2007: 113.
5 BUSTAMANTE, 2021: 6.

0 PLEz, 2019: 3.

¢l BUSTAMANTE, 2021: 9.
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b) Interpretacién de las pruebas: «en las que el sujeto tiende a interpretar la in-
formacién de forma selectiva, sobre todo aquella que es ambigua con la intencién de
favorecer sus creencias».

Una vez visibilizado el papel que juegan los «sesgos cognitivos» en la toma de
decisiones o formulacién de juicios, es factible considerar que la decisién judicial no
estd exenta de ellos y, en ese sentido, el juez, al momento de ordenar la incorporacién
oficiosa de alguna prueba, podria verse vinculado por «el sesgo de confirmacién» en
al menos dos momentos centrales del juicio de amparo, a saber:

1) En el momento de la conformaciéon del conjunto de elementos de juicio o
pruebas, toda vez que el juez iniciard la busqueda de aquellas que confirmen la hipé-
tesis de los hechos que crea o tenga la expectativa de ser mds conveniente (sin atender

otras alternativas) de modo que pudieran presentarse los siguientes escenarios ®:

a) Que el juez ignore la existencia de las pruebas que son contrarias a la hipétesis
que ¢él cree o considera mds conveniente y, por tanto, para confirmar esta, estime
necesario la incorporacién oficiosa de diversas pruebas; o bien

b) Que el juez si examine las pruebas que son contrarias a la hipStesis que €l cree
o considera mds conveniente, pero lo haga «criticamente» de manera que concluya
que son contradictorias y/o defectuosas y, en consecuencia, intente justificar la incor-
poracién de otras que si confirmen su hipétesis.

2) En el momento en que se proceda a la valoracién de los elementos del juicio
o pruebas disponibles en el proceso (tanto las incorporados por las partes como de
ordenados de forma oficiosa por el juzgador), donde nuevamente pueden plantearse
dos escenarios:

a) Que se niegue valor probatorio a las pruebas contrarias a su hipétesis, ya sea
porque las ignora por completo o porque considerandolas se muestre menos percep-
tivo con estas. Lo que podria hacerse evidente, por ejemplo, cuando el juez efectta
un escueto o insuficiente relato de su contenido, de modo que las considera irrele-
vantes o poco confiables.

b) Que, a pesar de que no haya pruebas que confirmen su hipétesis, intente dar
interpretaciones alternativas, incluso podria considerar que los defectos o ambigiie-
dades en el resto del material probatorio de cierta forma confirman su hipétesis.

62 Para poder describir los eventuales escenarios a los que se podrd enfrentar el juzgador tanto al
momento de buscar prueba como de interpretarla se atendié al fendmeno de la «asimilacién sesgada»
estudiado a detalle por Lord, Ross y Lepper, entre cuyas conclusiones destacan: «1) que a veces no se
ignora la informacién contraria, sino que se le examina criticamente y se concluye que es contradictoria
o defectuosa y 2) a pesar de que la prueba no confirma la hipétesis, el sujeto ensaya cualquier interpre-
tacién alternativa, incluso podréd considerar que las ambigiiedades y defectos en los datos sugieren de
alguna forma la correccién de su hipétesis, manteniendo o incluso reforzando sus ideas preconcebidas».
Cfr. en BUSTAMANTE, 2021: 11y 29.
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Lo antes expuesto se plantea sobre la aclaracién de que no siempre que se efectia
una bisqueda y una interpretacién de pruebas para confirmar una hipéeesis, se con-
figura un sesgo confirmatorio, en tanto que esas pruebas podrian ser claramente
adecuadas, de modo que la confirmacién de una hipétesis de la que se habla en este
apartado linda con la «selectividad deliberada de la evidencia», con un «moldeo in-
voluntario» y hasta con el «deseo de defender las creencias que se desean mantener»
y que, por tanto, resulta mds factible hablar de «una tendencia general a un inapro-
piado refuerzo de hipétesis o creencias cuya verdad estd en cuestién» (BUSTAMANTE,
2021: 12).

De cara al tema de los sesgos, la repuesta a la pregunta de si e/ despliegue oficioso de
los poderes probatorios del juez afecta su imparcialidad en alguno de sus dmbitos pareci-
era no tener que ser negativa en sentido contundente, o al menos no en todos los ca-
sos, pues, como se ha visto, es factible que en algunos de esos dmbitos los sesgos blo-
queen en mayor medida el andlisis de fiabilidad de las pruebas y justifiquen de forma
irracional la incorporacién de una prueba al proceso. En estos casos la imparcialidad
podria verse afectada, tanto en su aspecto personal como funcional, puesto que se
vinculan las circunstancias personales del juzgador en la formulacién de su convic-
cién en el caso concreto y se niega la posibilidad de brindar elementos convincentes
que permitan eliminar sospechas de parcialidad. Sin embargo, los potenciales sesgos
cognitivos que pudiera generar el ejercicio del poder de ordenar pruebas de oficio se
pueden limitar si se adoptan mecanismos que los contrarresten o disminuyan y, en
ese sentido, eviten la parcialidad involuntaria que puedan generar en el juzgador.

A fin de clarificar este tltimo aspecto, se torna imprescindible lo sostenido por
PAEz (2019:10-14) en cuanto a que las decisiones judiciales estdn afectas de prin-
cipio a fin por sesgos cognitivos y que la posibilidad de eliminarlos por completo es
nula, de modo que «un juez responsable intentard, en la medida de lo posible, llegar a
ser consciente de sus sesgos [de cardcter individual] y anular su efecto a través de este
autoconocimiento», pero sin que ello garantice plenamente su no aparicién.

Lo anterior permite sostener que el acento debe ponerse en algiin mecanismo que
permita restringir, disminuir o limitar el efecto negativo de los sesgos, como elemen-
to desligitimador en la toma de las decisiones.

Al respecto, PAEz (2019: 9-29) afirma que la exigencia de motivacién como reme-
dio para limitar los efectos negativos de los sesgos es insuficiente, ya que dificilmente
describe el razonamiento que llevé el juez en cada etapa del proceso. Por ello, se torna
dificil identificar si la toma de decisién se vio afectada por algiin sesgo en especifico.
En ese sentido, sugiere que es desde las reglas procesales donde se deben intentar sub-
sanar las limitaciones que imprimen los sesgos al razonamiento practico, esto es, la
«eliminacién de sesgos a través del derecho», lo que implica una intervencién directa
sobre la normativa y el disefo institucional.

La propuesta de PAEZ en ese sentido es crear guias de préctica judicial, andlogas
a las guias de préctica clinica a partir de las cuales se puedan desarrollar protocolos
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de actuacién vy listas de verificacién que deban ser observadas sin excepcion. Lo que
aterrizado en el campo de la incorporacién oficiosa de pruebas a cargo del juzgador
podria equiparse con la configuracion de los limites que deben guardar su despliegue
en el proceso, en aras de evitar los efectos negativos de los sesgos de confirmacién que
pudieran actualizarse en detrimento de la imparcialidad del juzgador.

En cuanto a la configuracién de tales limites, P1cé (1998: 106-107) ha sostenido
en esencia los tres siguientes:

a) La prueba debe limitarse a los hechos discutidos por las partes en el proceso;
de modo que el juez no puede realizar una actividad tendente a investigar o aportar
otros hechos, ni fallar alterdndolos;

b) Enlos autos deben constar las «fuentes de prueba» sobre las cuales tendrd lugar
la actividad probatoria a cargo del juez; asi por ejemplo, tratdndose de la prueba tes-
timonial podria ordenar la presencia de un tercero que pueda tener conocimiento de
datos relevantes para la solucién del asunto siempre que su identidad haya sido rele-
vada durante el juicio; o bien ordenar alguna prueba documental, citada por alguna
de las partes; y para la prueba pericial, la advertencia de hechos cuya corroboracién
requieren de conocimientos técnicos especializados.

¢) Respeto irrestricto al principio de contradiccion, con la posibilidad de admitir
pruebas que le permitan a las partes confrontar la prueba incorporada por el juez.

Estos limites (sobre todo los primeros dos) tienen como finalidad esencial evitar
que el juzgador se lance en una busqueda irrestricta de pruebas que puedan confir-
mar la hipétesis sobre los hechos que asuma de forma preconcebida. Sin embargo,
no impiden que la incorporacién oficiosa de pruebas, aun sujeta a tales limites, se
restrinja, exclusivamente, a la busqueda de pruebas que tengan por objeto confirmar
la hipétesis preconcebida y, por tanto, omita ordenar la incorporacién de aquellas
que resulten contrarias a la hipétesis de que se trata.

En relacién con este tipo de sesgo, es importante aclarar que no es propio o ex-
clusivo de la incorporacién oficiosa de pruebas a cargo del juzgador, sino que puede
presentarse en cualquier otra etapa del juicio, por ejemplo, cuando el juez efectiia
la valoracién probatoria de las pruebas aportadas exclusivamente por las partes, en
tanto podria intentar justificar aquella hipétesis que asume de forma preconcebida
sobre los hechos y, en consecuencia, restar valor probatorio a aquellas otras que sean
contrarias a dicha hipétesis.

Ante la insuficiencia de los limites antes referidos para prevenir este tipo de ses-
gos, se estima que serd el tribunal colegiado de circuito, que eventualmente conozca
del recurso de revisién que se interponga contra la sentencia dictada en el juicio de
amparo, el que habrd de jugar un papel trascendental a fin de advertir y contrarrestar
si el despliegue probatorio a cargo del juzgador atendi6 a aspectos objetivos y no a
una mera selectividad deliberada de evidencia. Para ello, se estima, adquiere una alta
relevancia el aspecto de las “apariencias”. En relacién con estas apariencias, el TEDH
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ha acunado la famosa expresion de «no solo debe hacerse justicia, sino advertirse que
se hace»® y respecto de lo cual ha sostenido
que la imparcialidad personal de un juez puede determinarse, segtin las circunstancias concretas

del caso, con base en el comportamiento del juez durante el procedimiento, el contenido, los

argumentos y el lenguaje utilizado o los motivos para llevar a cabo la investigacién, que indiquen

una falta de distancia profesional frente a la decisién®.

Aspectos que de ser tomados en consideracién, al analizar el comportamiento
procesal del juzgador, permitirfan al tribunal colegiado estar en aptitud de verificar,
por ejemplo, si tenia sustento conducir la investigacién de los hechos hacia cierta
direccién y no optar por otra, en un momento procesal determinado, en el que ya
obraban ciertas pruebas en el expediente.

Por lo que si bien es cierto no existe un mecanismo que logre erradicar por com-
pleto los sesgos cognitivos que pueden afectar la decisién judicial, también lo es
que, como se ha explicado, existen instrumentos que permiten disminuir el efecto
negativo de estos. Entre ellos, la configuracién de limites al despliegue de los poderes
probatorios a cargo del juzgador e incorporar su revisién por un érgano colegiado. Es
por ello que no se puede alegar, sin mds, pérdida de imparcialidad, mientras existan
pardmetros objetivos que permitan verificar si tiene justificacién el ejercicio de tales
poderes y no obedecen a una mera selectividad deliberada de evidencia.

Por otra parte, no se debe olvidar que el concepto de imparcialidad, como senala
Tarurro (2010: 138) presenta diversos niveles de variabilidad semdntica, al tratarse
de un concepto que estd presente no solo en el dmbito procesal sino también en el de
la ética y politica; que dentro del contexto procesal se ha visto descuidada la conex-
i6n entre «imparcialidad y verdad» con base en la cual el concepto de imparcialidad
del juez no se agota en las condiciones que la ley establezca para salvaguardar que
no sea parcial (impedimentos o recusacién -que son las figuras que se prevén en la
LA-), sino que se dirige a un fin determinado: la bisqueda de la verdad; y que desde
esa perspectiva «el juez serfa realmente imparcial en tanto busca de forma objetiva la
verdad de los hechos, haciendo de ella el verdadero y exclusivo fundamento racional
de la decisién». Ello se corrobora con lo dispuesto en el 10 del Cédigo de Modelo
Iberoamericano de Ftica, al prever: «E/ juez imparcial es aquel que persigue con obje-
tividad y con fundamento en /z prueba la verdad de los hechos. . .».

Por tanto, si se pugna por un juez de amparo activo (que no autoritario) para
quien la busqueda de la verdad sea el fin del proceso, se debe abandonar la idea de
que la imparcialidad es sinénimo de pasividad procesal y tener presente que lo afir-
mado por TarUFFo (2010: 139) en cuanto a que «la pasividad del juez terminaria por
jugar un rol contra-epistémico, pues el juez pasivo dejaria que el proceso estuviera
dominado por sujetos que, en la mayoria de los casos, son indiferentes (si es que no
hostiles) con respecto al descubrimiento de la verdad».

65 Caso Maurice vs. France, Sentencia de 11 de julio de 2013, pérr. 78.
¢4 Cfr. en FERRER, E., 2014: 20 (Caso Kyprianou vs. Cyprus).
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Incluso, TarUFFO (2010: 139) afade que la determinacién de los hechos realizada
de forma imparcial constituye una condicién necesaria del debido proceso, en tanto
que este se encuentra dirigido hacia la consecucién de decisiones justas. En donde,
cabria agregar, el significado de dicho valor (justicia), no sea otro que: aquel orden
social bajo cuya proteccién puede progresar la bisqueda de la verdad ®.

Por otra parte, no seria congruente que mientras en el derecho privado (derecho
civil), a partir de una visién publicista del proceso®, se ha atendido a la necesidad de
dotar al juez de los poderes probatorios necesarios para contribuir activamente a la
satisfaccion del interés publico en cuanto a la recta aplicacién de la ley; en cambio,
en el juicio de amparo, que no es un juicio ordinario, sino un medio de control con-
stitucional, se niegue al juez la capacidad de disponer la incorporacién de pruebas no
solicitadas por las partes.

De ahi que la relevancia de reconocer poderes probatorios al juez de amparo, es-
pecificamente en lo que hace a la incorporacion oficiosa de prueba, tenga un impacto
diferenciado con el andlisis que habitualmente se realiza frente a procedimientos de
naturaleza ordinaria. En efecto, mientras en estos se declara o se reconoce un dere-
cho en favor de alguien, en el amparo se salvaguarda la titularidad de un derecho
fundamental ya constituido frente a la afectacién que sufre con motivo de un acto
de autoridad (o de uno equivalente al de autoridad). En ese sentido, los mecanismos
para una mejor integracion de la premisa féctica, por mayoria de razén, tendrian que
ser potencializados, en aras de preservar el orden constitucional.

A estos efectos, se estima que el antidoto central para contrarrestar los eventu-
ales actos en que pudiera incurrir el juez en detrimento de los principios disposi-
tivo, de aportacién de parte e imparcialidad judicial, no consiste en erradicar los
poderes probatorios con los que cuenta, sino en esclarecer los limites dentro de los
cuales se pueden ejercer, lo que serd motivo de anélisis pormenorizado en el siguiente
apartado.

6 Palabras expresadas por Kelsen al dar una conferencia de despedida como profesor de la Univer-
sidad de California. Cfr. en P1co, 2007: 99.

% «Algunos autores suelen argumentar la imposibilidad de atribuir iniciativa probatoria al juez civil
debido a la naturaleza privada del interés discutido en el proceso [...]. Si bien es cierto que lo discutido
en el proceso civil tiene, por regla general, un cardcter disponible o privado, ello no comporta que tales
caracteristicas puedan igualmente predicarse del proceso, pues el modo de desarrollarse el mismo no
pertenece a los litigantes sino al Estado, tnico titular de la funcién jurisdiccional. [...] Como ya destacé
en 1943 Calamandrei «de la consideracion de la jurisdiccion, también en materia civil, como una funcion
piiblica, se deriva la necesidad técnica de dar al juez todos poderes necesarios para poder cooperar activamente
a la satisfaccion del interés piiblico que también en el proceso civil estd en juego; y basta reconocer el cardcter
piiblico de la funcion jurisdiccional para deber considerar técnicamente inadecuado a los fines de la justicia
un sistema en el que el juez asiste como mero espectador» P1cod, 2007: 105.
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5. CONFIGURACION Y DELIMITACION
DE LA PRUEBA DE OFICIO

El despliegue prictico de las diligencias para mejor proveer, a cargo del juez de
amparo, constituye un poder discrecional y no propiamente un deber®, en el enten-
dido de que serd potestad del juzgador determinar, en cada caso concreto, si ordena
o0 no la incorporacién de pruebas no aportadas por las partes.

Sin embargo, debe entenderse que ese poder discrecional no es sinénimo de ar-
bitrariedad y que como cualquier otro poder estd limitado o sujeto a controles que
garanticen su debido ejercicio, los cuales son:

1) Las diligencias para mejor proveer tienen una naturaleza complementaria y
supletoria respecto de las actividades probatorias de las partes. Lo que implica que
su despliegue acontecerd una vez que las partes hayan ejercido su derecho de ofrecer
todas las pruebas disponibles para la determinacién de los hechos y sean necesarios
mayores datos para la construccion de la premisa fictica.

2) Las diligencias para mejor proveer tienen el cardcter de subsidiarias. De modo
que no en todos los casos es indispensable su despliegue. Estimar lo contrario im-
plicaria soslayar que las partes pueden haber ejercido completamente su derecho a
proponer todas las pruebas disponibles (como ocurre en la prictica en la mayoria de
los casos) y no sean necesarios mayores datos para la toma de la decision.

3) Las diligencias para mejor proveer tienen un cardcter inquisitivo (en su con-
notacién de bisqueda) que no autoritario, que no es incompatible con los principios
dispositivos ni de aportacion de parte, segin se explico.

4) No remplazan la carga probatoria de las partes, en tanto que su despliegue no
obedece necesariamente a una deficiencia en la actividad probatoria de estas, sino a la
necesidad de complementar el acervo probatorio, una vez que las partes ya han ejer-
cido su derecho de ofrecer todas las pruebas disponibles, en tanto resulta relevante
una prueba o varias a fin de que el juez pueda tomar una decisién mds acertada sobre
los hechos.

5) Su despliegue debe circunscribirse a los hechos expuestos por las partes y que
han identificado como objeto del proceso, con independencia de si han sido objeta-
dos 0 no por estas o se ha establecido algtin acuerdo probatorio en relacién con ellos.

6) Es necesario que consten en el proceso las fuentes de prueba sobre las cuales
tiene lugar la posterior actividad probatoria del juez.

%7 Solo se considerarfa un ‘deber” hacer uso de ese poder discrecional cuando asi se requiera para la
integracion de la premisa fictica. Lo que en palabras de Lara (2011:110) se explica asi: «Desde mi punto
de vista, el uso discrecional de cualquier facultad discrecional debe ser visto como un deber: e/ deber con-
siste precisamente en el uso (adecuado al caso concreto) de la facultad discrecional, y su incumplimiento deri-
varfa del no ejercicio de la facultad en aquellos casos en que se hacia necesario» (Lo destacado es propio).
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7) Es necesario que su despliegue respete, en todo momento, el principio de con-
tradiccion y el derecho de defensa de las partes, a fin de que puedan «controlar la rel-
evancia y admisibilidad de las pruebas que el juez dispone de oficio... que estén en
condiciones de aportar pruebas contrarias o diferentes respecto de las dispuestas por
el juez, y que tengan por tltimo la posibilidad de discutir el resultado y valor de estas
pruebas» (TaruFFO, 2010: 203).

8) Es indispensable que su despliegue respete el “principio de limitacién de la
prueba” conforme al cual, segiin se vio, cuando en el juicio de amparo se reclamen
actos que tengan como origen o antecedente algin procedimiento de cardcter juris-
diccional o procedimiento seguido en forma de juicio, el juez estd impedido para
incorporar pruebas que no haya sido rendidas ante la autoridad responsable, con la
Ginica excepcién de que no se hubiera tenido la oportunidad de hacerlo (excepcién
que, cabe aclarar, tiene una prohibicién tajante en materia penal si se vulnera la orali-
dad o los principios que rigen el proceso penal acusatorio). Lo que permite garantizar
que el juicio de amparo no se convierta en una extensién de aquellos procedimientos
que constituyen el origen del acto reclamado y, en consecuencia, que la incorpo-
racion oficiosa de pruebas a cargo del juez de amparo verse propia y exclusivamente
sobre la /itis constitucional.

La configuracién de tales limites®® plantea el siguiente interrogante: ;Frente a qué
circunstancias el juez estard en aptitud de ordenar la incorporacién oficiosa de una
prueba?

La respuesta a dicha pregunta, se propone, deberia atender a ciertas eventual-
idades probatorias -que surgen una vez ofrecidas y desahogadas las pruebas de las
partes-. Estas eventualidades pueden mermar la completitud del acervo probatorio vy,
con ello, disminuir la probabilidad de tomar una decisién acertada sobre los hechos.
Esto puede darse al menos en tres situaciones en el juicio de amparo (sin pretension
de exhaustividad):

a) Cuando una de las partes alegé y demostré un hecho y la contraparte no
formuld objecién alguna (entendida como la negacién explicita de la verdad del
enunciado) o incluso manifesté su conformidad con aquel por asi convenir a sus
intereses; por lo que para efectos procesales se tendria que tener por verdadero. Sin
embargo, pudiera acontecer que como resultado de un contraste con el resto del

¢ Limites que resultan congruentes con la linea jurisprudencial sostenida por la Primera Sala de la
SCJN, al resolver el amparo directo en revision 3596/2016, en el que, al pronunciarse sobre la facultad
de los jueces penales de recabar prueba de oficio en el sistema mixto o tradicional, establecié que su
despliegue estd sujeta a ciertos limites, a saber:

9 La prueba solicitada por el juez debe cefiirse en todo momento a los hechos que son objeto del
proceso penal;

b Es indispensable que existan fuentes de prueba en el proceso a partir de las cuales se desprenda la
necesidad de la préctica u obtencién de nuevos medios probatorios;

9 Es imprescindible que la autoridad jurisdiccional garantice en todo momento el principio de
contradiccion y el derecho de defensa de las partes.
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material probatorio al juzgador le generara incertidumbre el acontecimiento de tal
hecho o incluso le resultara inverosimil.

Por ello, atendiendo a una condicién de justicia de la decisién, el enunciado que
en relacion con el hecho no se hubiere objetado, solo podrd ser tenido por verdadero
siempre que, como afirma Tarurro (2010: 152-153), el juez haya madurado un
juicio sobre la verdad del enunciado que lo describe. A estos efectos, debe entenderse
que el juez puede extraer elementos de juicio sobre la verdad o falsedad de aquel de
cualquier fuente de informacidn, entre ellas, claro est4, las que ordene de forma ofi-
ciosa para esclarecer tal aspecto.

b) Cuando el juzgador carece de los conocimientos necesarios para evaluar la fia-
bilidad y la validez de las pruebas basadas tanto en testimonio cientifico como técni-
co. El juez ha de ejercer esa facultad una vez que ya ha planteado y agotado todas las
aclaraciones pertinentes que pudiera formular a los expertos (a través, por ejemplo,
de haber ampliado, de forma oficiosa, el cuestionario que habrdn de responder). Es
decir, ejerceria sus facultades probatorias no porque el dictamen, por ejemplo, resulte
contradictorio o con falta de coherencia, sino porque, quizd, no tenga los conoci-
mientos suficientes para corroborar la cientificidad de la técnica o método empleado.

Negar el despliegue de poderes probatorios oficiosos tratdndose de este supuesto
implicaria desconocer que, como sostiene N1eva (2010: 285), lo que suele encon-
trarse en la prictica es «un juez que no posee la informacién necesaria ni siquiera para
entender debidamente el dictamen» y que el problema que se deriva de ello es que «el
juez se limite a transcribir las razones del perito sin entenderlas realmente».

Al respecto, como afirma VAzZQUEZ 69, resulta importante que el juez se convierta
en un consumidor sofisticado de conocimiento experto; o como sostiene GASCON
(2016: 359 ss.) es necesario aumentar o reforzar la base cognitiva del juzgador para
hacer frente a este tipo de asuntos. Para ello es que legalmente existe una facultad a
cargo del juez para conseguir esos objetivos.

¢) Cuando el objeto de la controversia involucre una vulneracién a los derechos
fundamentales de ciertos grupos vulnerables, tales como: (i) menores de edad o in-
capaces; (ii) trabajadores; (iii) ejidatarios y comuneros o bien ntcleos de poblacién
ejidal o comunal; (iv) el inculpado o el sentenciado o bien la victima en su cardcter
de quejoso; (v) quienes por sus condiciones de pobreza o marginacién estén en clara
desventaja social para su defensa en el juicio. Supuestos todos ellos, que si bien son
previstos en la LA (art. 79) como aquellos en los que el juez debe “suplir la deficiencia
de la queja”’?, sirven de pardmetro para identificar las temdticas que han de activar

® Cfr. en «La prueba pericial en la experiencia estadounidense», Citedra de Cultura Juridica, dis-
ponible en: hteps://youtu.be/IBJ-bhYVyA8

7% En este apartado, la referencia a la figura de la “suplencia de la deficiencia de la queja” debe ser
entendida no en su concepcién tradicional (limitada a subsanar o integrar conceptos de violacién o
agravios) sino en toda su amplitud, como ha sido entendida por la SCJN, por ejemplo, tratindose de
menores (1a./J.191/2005), pues a nada practico conduce limitar la actuacién a subsanar meras alegacio-
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los poderes probatorios del juez. Esto tltimo si se considera que su incorporacién en
la ley de la materia atiende al hecho de que se trata de ciertos sectores que histérica
y socialmente presentan posiciones asimétricas durante el proceso, dadas sus condi-
ciones educativas, sociales, econdmicas, o de cualquier otra naturaleza, ocasiondn-
dose una disparidad que repercute en su derecho de acceso a la justicia”.

Todo ello permitiria acotar, al menos es estos casos, que el poder probatorio del
juez no es discrecional, sino obligatorio.

Incluso, recientemente, via jurisprudencial, se ha incluido como parte de los su-
puestos respecto de los que procede la suplencia de la queja, lo relativo a las personas
con discapacidad’?. Sin embargo, se estima que el despliegue probatorio a cargo del
juez tratdndose de tal supuesto, se debe atemperar en cada caso concreto, pues como
lo senald la Primera Sala’ podria fundarse en la indebida suposicién de que una per-
sona, por el solo hecho de tener una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial,
no estd en posicion de defenderse en igualdad de condiciones.

d) En los supuestos legales y jurisprudenciales especificamente establecidos y que
han quedado precisados en el punto 3 de este trabajo.

6. CONCLUSION

El marco legal, jurisprudencial y doctrinal antes expuesto permite concluir que
en el juicio de amparo la actividad probatoria que se despliega si tiene como uno
de sus objetivos centrales el conocimiento de la verdad. Tan es asi que se reconocen
una serie de caminos que conducen a ella, entre ellos, claro estd, el que coloca al juez
como el garante de la correccion epistémica de los hechos, al facultarlo con un cimulo
de poderes en materia de prueba. Entre tales poderes destaca el relativo a la incorpo-
racién de prueba no aportada por las partes, en relacién con el cual en este trabajo
se sugiere que, cada vez que sea ejercido, debe ser llamado por su nombre, en pleno
respeto y potencializacién del principio de contradiccidn, para no dejar en estado de
indefension a las partes.

Al respecto, cabe destacar que en LA no existe una regulacién explicita sobre el
despliegue de la incorporacion oficiosa de prueba a cargo del juzgador, pues, como se
visibilizé, su ejercicio solo se prevé en relacién con un niimero limitado de supuestos.
Ante esa ausencia, el juez tiene que recurrir a la codificacién civil supletoria, en la

nes si, finalmente, no se cuenta con los medios de prueba para acreditar aquellas. Lo que es acorde con
lo expuesto por la Primera Sala del Méximo Tribunal (1a./]. 65/2013 (10a.), en cuanto a que «el referido
derecho implicito (a ofrecer pruebas), por si mismo, sin vinculacién alguna con argumentos tendentes a
oponer excepciones y defensas, carecerfa de toda légica y a nada practico llevaria procesalmente».

71 Tesis: 1a. CCI/2018

72 Tesis 2a. 1./2020 (10a.)

73 Tesis 1a. CCXV/2018 (10a.)
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que si bien en los arts. 79 y 80 se establece un limite importante para el ejercicio de
tal potestad, al sefialar que su despliegue se debe circunscribir a los hechos expues-
tos por las partes, lo cierto es que el resto de su contenido restringe el principio de
contradiccién, en detrimento de las partes, quienes no pueden confrontar la prueba
incorporada por el juez.

En consecuencia, se estima necesaria una reforma legislativa que, se sugiere, de-
biera tener lugar sobre la propia LA y no asi en la codificacién civil supletoria, en la
que no solo se establezca expresamente tal potestad a cargo del juzgador, sino que
también se delimite su ejercicio, para lo cual se torna necesario identificar en qué
supuestos puede ser desplegada y, sobre todo, se garantice el derecho de las partes
a confrontar la prueba que eventualmente sea incorporada de forma oficiosa por el
juzgador.

Por otra parte, cabe destacar que si bien el Cédigo Federal de Procedimientos Civ-
iles es aplicable supletoriamente a cualquier tipo de procedimiento federal, el amparo
no puede ni debe ser considerado como uno mds de aquellos, no al menos para la
regulacién de la incorporacién oficiosa de prueba a cargo del juzgador, pues como
se destac, constituye un medio de control constitucional, cuyo objeto es la defensa
de los derechos fundamentales y, por tanto, exige una regulacién propia, especifica e
independiente de la materia civil que es sobre la que versa el c6digo supletorio.

A todo ello se suma el hecho de que si en la LA se prevé una regulacion detallada
del despliegue de otros poderes probatorios a cargo del juez, no existe razén que
justifique la exclusién de esa regulacién tratdindose de la incorporacion oficiosa de
prueba como un poder mds. Aunado a que no habria razén que explique por qué
tratdndose de la suspension provisional del acto reclamado, por ejemplo, si se hace
una referencia destacada en la ley de la materia en cuanto al tema de la incorporacién
oficiosa de prueba, y tratdndose del juicio en lo principal se incurre en una omisién
sobre ese tema.
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