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RESUMEN: Se evalud a policias con y sin experiencia, jueces en formacion en la Escuela Judicial y es-
tudiantes del Grado de Psicologfa, Derecho y Criminologfa sobre algunos de los principales tépicos
acerca de la psicologia del testimonio. Los resultados mostraron un porcentaje medio de aciertos
globales cercano al azar, con escasas diferencias entre los distintos colectivos evaluados. Los resulta-
dos muestran que son frecuentes las falsas creencias sobre el funcionamiento de la memoria de los
testigos, se desconocen los factores que influyen en la exactitud de las declaraciones e identificacio-
nes y la capacidad para testificar de testigos infantiles y de avanzada edad. Se concluye que muchas
de las creencias sobre la memoria de los testigos son falsas. Una formacién mixta en psicologfa,
derecho y ciencias policiales podria favorecer un mejor conocimiento sobre el funcionamiento de
la memoria de los testigos que permita minimizar los errores en la valoracién de los testimonios.

PALABRAS CLAVE: valoracién de la prueba testifical, memoria de testigos, psicologia del testimonio,

creencias.
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FALSE BELIEFS ABOUT WITNESS MEMORY IN PROFESSIONALS
AND STUDENTS OF SOCIAL AND LEGAL SCIENCES

ABSTRACT: Police officers with and without experience, trainee judges at the Judicial School, and un-
dergraduate students in Psychology, Law, and Criminology were assessed on some of the main topics
regarding the psychology of testimony. The results showed an average percentage of correct answers
close to chance, with few differences between the various evaluated groups. The findings indicate that
false beliefs about the functioning of witness memory are common, factors influencing the accuracy
of statements and identifications are unknown, and there is limited understanding of the testimony
capacity of child and elderly witnesses. It is concluded that many beliefs about witness memory are
false. A mixed training in psychology, law, and police sciences could promote a better understanding
of witness memory functioning, allowing for the minimization of errors in testimony assessment.

KEYWORDS: testimonial evidence assessment, witness memory, psychology of testimony, beliefs.
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1. INTRODUCCION

La prueba testifical es probablemente una de las mds importantes, ya que aporta
el significado de las demds pruebas, fundamentalmente de la prueba material. Un
rastro biolégico recogido de la escena del delito, aunque los andlisis de ADN vy las
bases de datos permitan ponerle nombre y apellidos, por si mismo no dice nada acer-
ca del papel que ha jugado esa persona (victima, testigo o autor) y ni tan siquiera si
estuvo en el lugar donde se cometié el delito antes, durante o después de los hechos.
Por otro lado, el derecho a ser escuchado forma parte tanto de los derechos de las
victimas como de los acusados’.

No obstante, se trata de un tipo de prueba con bajo valor probatorio y que requie-
re procedimientos especificos (De Paula Ramos, 2019; Nieva Fenoll, 2010; Ramirez
Ortiz, 2020; Vizquez y Ferndndez Lépez, 2022), ya que un testimonio es un recuer-
do subjetivo y no siempre exacto de los hechos?®. Su valoracién racional, epistémica-
mente fundada, seria la principal estrategia de razonamiento, lo que implica aplicar la

! Estatuto de la victima del delito (Ley 4/2015 de 27 de abril). Estatuto de la persona encausada
(Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2020).

2 Téngase en cuenta que la memoria es un proceso constructivo, dindmico y en continuo cambio,
que se ve afectada por multiples factores (atencionales, perceptivos, de lenguaje o de pensamiento) y que
en el mejor de los casos solo constituye una mala caricatura de la realidad vivida por el testigo. Véase
Manzanero (2010a).
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l6gica, el sentido comuin y la experiencia para determinar la credibilidad, la veracidad
y el peso probatorio de las pruebas presentadas (Abel Lluch, 2020). Para realizar una
valoracion racional de la prueba testifical se deben considerar diversos factores, como
la coherencia interna de las pruebas, la consistencia con otros elementos probatorios,
la congruencia con la légica y la experiencia comun, la credibilidad de los testigos o
peritos, y cualquier otro elemento que pueda influir en la fiabilidad de la prueba. El
objetivo es llegar a una conclusién fundamentada que permita acercarse lo mds po-
sible a la verdad, teniendo en cuenta el conjunto de pruebas presentadas en el caso y
aplicando los estdndares legales correspondientes. Sin embargo, como cualquier valo-
racién racional que requerird de la utilizacién de generalizaciones, de mdximas de ex-
periencia (Vzquez, 2015), cabe preguntarse si debemos confiar en nuestra intuicion
para tomar decisiones sobre la fiabilidad de la prueba testifical o si las mdximas de la
experiencia que intuitivamente se asumen por los operadores del sistema de justicia
para valorar la prueba testifical tienen su debido sustento cientifico. Wells y Lindsay
(1983)° propusieron el modelo del enjuiciador de memoria, que permite entender el
tipo de razonamiento intuitivo utilizado para valorar la prueba testifical. Segtin este
modelo, el principal indicador de credibilidad serfa la informacién condicional, que
responde a la pregunta: «;Yo qué recordaria si fuese ese testigo y hubiera vivido esa
experiencia?». Se trata de la aplicacién de la empatia a la valoracién de la prueba tes-
tifical. El problema es que esa operacion se podria realizar desde los estereotipos sobre
cémo funciona la memoria de los testigos mds que desde las evidencias cientificas.
Esta propuesta ha dado lugar y justifica los estudios que tienen como objetivo valorar
las creencias sobre el funcionamiento de la memoria de los testigos.

La ciencia en colaboracién con el derecho, en lo que se ha venido a denominar
la psicologia del testimonio (Manzanero, 2008), que aplica los conocimientos sobre
el funcionamiento normal y patolégico de los procesos cognitivos al desarrollo de
procedimientos especificos para optimizar la obtencién y valoracién de los testimo-
nios (Gonzdlez y Manzanero, 2018; Manzanero y Gonzdlez, 2015) con el objetivo
principal de obtener la mayor cantidad de informacién maximizando su exactitud.
Dos son, por lo tanto, los objetos de estudio de esta disciplina: la exactitud y la
credibilidad de declaraciones e identificaciones. Esta especialidad de la psicologia
(Munoz et al., 2011) tiene su origen en el siglo xix de la mano de los avances en la
psicologia cientifica respecto del estudio del funcionamiento de la percepcién y la
memoria humanas (Manzanero, 2010b). Desde entonces se han establecido como
evidencias empiricas algunos fenémenos, entre los que se pueden citar el efecto del
paso del tiempo o de la informacién falsa postsuceso en la exactitud de las testifica-
les. Profesionales bien informados acerca de la psicologia del testimonio conocerdn
estas evidencias. No obstante, algunos operadores juridicos podrian desconocerlas,
afectando a la obtencién y valoracién de la prueba testifical.

% Aunque es de hace ya unos afios, sigue tratdndose del modelo que de forma mds plausible y
sencilla intenta explicar los procesos intuitivos en la valoracion de los recuerdos aportados por terceras
personas y, por lo tanto, el més aplicable a la valoracién de los testimonios.
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En este marco, diferentes estudios (Benton et al., 2006; Houston et al., 2013;
Kassin ez al., 2001; Wells, 1984; Wise y Safer, 2004; Yarmey y Jones, 1983) han ex-
plorado las teorias intuitivas que los profesionales vinculados con el sistema de justicia
tienen acerca de la memoria de los testigos. En general, los resultados muestran que
existen falsas creencias contrarias a la evidencia cientifica. Sin embargo, lo mds sor-
prendente es que estas creencias son compartidas por aquellas personas que, debido
a su profesién, estdn en contacto directo con testigos (forenses, policias, abogados,
fiscales y jueces). Wells (1984), en un estudio realizado en Canadd, concluyé que
la intuicién humana no es suficiente para juzgar la memoria de los testigos, ya que
la mayoria de los encuestados no comprende la sobreestimacién de la duracién de
eventos por parte de los testigos, la influencia de la exposicién a fotografias antes de
una rueda de identificacién, la falta de superioridad de la policia cuando sus agentes
actlan como testigos, el impacto de la gravedad del delito, las distorsiones producidas
por la hipnosis y la ineficacia de esta, ni el efecto de las instrucciones sesgadas en una
rueda de reconocimiento. Kassin ez a/. (2001) analizaron las creencias sobre aspectos
relativos a los factores que influyen en la exactitud de la prueba testifical (declaraciones
e identificaciones) mediante un cuestionario que contestaron sesenta y cuatro psico-
logos relacionados con el sistema de justicia. El estudio mostré un ligero avance en el
conocimiento respecto a una encuesta previa (Kassin ez al., 1989) y consenso respecto
a muchos fendmenos relacionados con los testimonios de testigos presenciales. Gran-
hag ez al. (2005) examinaron las creencias de profesionales del derecho suecos sobre el
testimonio de testigos oculares, mostrando escepticismo, especialmente entre jueces,
sobre la fiabilidad de los testimonios de nifios. Benton ez /. (2006) evaluaron si las
creencias sobre la memoria de los testigos habfan cambiado con el tiempo entre jueces,
jurados y abogados. Desafortunadamente, los resultados fueron desalentadores, con
un 84% de jurados y un 60% de jueces y abogados en desacuerdo con los expertos. En
una comparacion entre fiscales y abogados defensores (Wise ez al., 2009), se encontrd
que los fiscales estaban menos informados sobre el funcionamiento de la memoria de
los testigos y menos dispuestos a permitir el testimonio de expertos en este campo
en comparacién con los abogados defensores. Magnussen et al. (2010), en Noruega,
encontraron que tanto jueces como jurados tenfan conocimientos limitados sobre
psicologia del testimonio. La experiencia previa como jurado no se correlacioné con el
conocimiento. Estos resultados resaltan la necesidad de mayor formacién y conciencia
sobre la memoria de los testigos en el sistema judicial.

Los tépicos explorados en estos estudios en general tratan sobre las diligencias
de reconocimiento de sospechosos, los factores que influyen en la exactitud de los
testimonios y su valoracién. Sobre esto, la psicologia del testimonio y la psicologia
experimental (que abarca el estudio sobre el funcionamiento normal y patolégico
de procesos cognitivos como la atencién, la percepcién y la memoria, y el papel que
la motivacién, la emocién, el lenguaje o los procesos de pensamiento tienen sobre
ellos) ha establecido un corpus afianzado de conocimiento. Entre otras evidencias
cientificas, conviene recordar que la percepcién y la memoria son procesos cons-
tructivos y dindmicos, que no reflejan la realidad sino una interpretacién sesgada de
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la misma, que las caracteristicas de los testigos (edad, conocimientos y experiencias
previas, estado mental...), las caracteristicas del suceso (frecuencia, grado de violen-
cia, duracién...), los procedimientos de toma de declaracién (preguntas cerradas y
sugestivas, reiteracién...) y otros factores como el paso del tiempo pueden afectar
negativamente a la exactitud de los testimonios. Entre otras, la ciencia ha establecido
la existencia de falsas memorias, la falta de capacidad para generar recuerdos hasta
los seis afios de edad, o no ha podido encontrar evidencias sobre fenémenos como
las memorias reprimidas. De igual modo, ha demostrado la ineficacia de la hipnosis
como método para obtener testimonios y que los errores al identificar visualmente
a un desconocido son muy frecuentes, al tiempo que ha sido incapaz de desarrollar

adecuados procedimientos para la deteccién de la mentira®.

En el presente estudio utilizamos el cuestionario de Kassin ez /. (2001) para
evaluar las creencias de policias (con y sin experiencia), jueces en formacién en la
Escuela Judicial, dependiente del Consejo General del Poder Judicial, y estudiantes
de grados relacionados con las ciencias sociales y juridicas (Derecho, Criminologia
y Psicologia). Como en los estudios sobre creencias realizados en décadas anteriores,
esperamos encontrar importantes discrepancias con las evidencias cientificas que no
se verdn influidas por el tipo de actividad de los participantes. El objetivo principal
serd determinar las creencias que distintos operadores juridicos podrian utilizar para
valorar la prueba testifical y que, si no coinciden con las evidencias cientificas, po-
drian llevar a conclusiones erréneas.

2. METODO

2.1. Participantes

Participaron en el estudio 695 personas’, miembros de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado (Policia Nacional y Guardia Civil), jueces en formacién de
la Escuela Judicial y estudiantes de grado del drea de las ciencias sociales y juridicas
(Criminologfa, Derecho y Psicologia) de las universidades Complutense de Madrid,
Salamanca y La Laguna. Un 35.8% de los participantes eran hombres, un 63.9%
mujeres y un 0.3% marcaron la opcién de «otro». De los 213 participantes de CNP
y GC, 120 eran funcionarios con experiencia (M = 15.26 anos, DT'=7.91) y 93 es-
taban realizando la formacidén bdsica en las respectivas academias después de aprobar
las oposiciones. La participacién fue voluntaria y anénima.

# Para profundizar en lo que la investigacién cientifica desde la psicologia del testimonio ha apor-
tado, puede consultarse Manzanero (2010a).

5 Para una poblacién aproximada de ochenta mil personas (egresados anuales en ciencias sociales
y juridicas, y alumnos de las academias de policia y de la Escuela Judicial), con un nivel de confianza
del 95% y un margen de error de 5%, la muestra minima necesaria seria de 397 participantes (Arkin y

Colton, 1962).
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TABLA 1.
Tamanos de los grupos muestrales (N), sus edades medias (M) y desviaciones tipicas (DT).
Edad
Grupo
M DT N
Escuela Judicial 28.92 3.20 99
Policias con expe-
. 40.13 7.57 120
riencia
Academia de policia 28.56 4.93 93
Criminologia 21.97 5.91 82
Derecho 20.48 6.06 106
Psicologia 21.52 6.15 195
Total 26.62 9.12 695

2.2. Procedimiento

Se utilizé una traduccién al castellano del cuestionario en torno a las creencias
sobre el funcionamiento de la memoria de los testigos elaborado por Kassin ez 4.
(2001), que consta de treinta preguntas. En el Anexo pueden verse las respuestas
consideradas correctas en funcién de las evidencias cientificas disponibles.

Las preguntas formuladas aluden a aspectos relacionados con las diligencias de
reconocimiento y su valoracién (2, 3, 4, 5, 8, 12, 18, 19, 21, 27, 28 y 30), a los
factores que influyen en la exactitud de los testimonios (1, 6, 10, 13, 16, 17, 20 y
24), al funcionamiento de la memoria (7, 9, 22), a la capacidad de los testigos para
testificar en funcién de la edad (23, 25, 26 y 29), y a la utilidad de determinados
procedimientos para obtener los testimonios (11, 14 y 15).

Las encuestas se aplicaron de forma individual mediante la herramienta google
forms, a la que los participantes accedieron a través de un cédigo QR. No se esta-
blecieron tiempos limite para su contestacién, que en ningin caso excedié los diez
minutos.

Quaestio facti. Revista Internacional sobre Razonamiento Probatorio / International Journal on Evidential Legal Reasoning
Ano 2025 8 pp.219-237 DOI: 10.33115/udg_bib/qf.i7.23029


http://dx.doi.org/10.33115/udg_bib/qf.i1.22288

FALSAS CREENCIAS SOBRE LA MEMORIA DE LOS TESTIGOS EN PROFESIONALES... 225

3. RESULTADOS
3.1. Aciertos generales en el cuestionario

La media de aciertos globales fue de 17.32 (D7 = 3.56). Teniendo en cuenta que
el cuestionario incluia treinta preguntas, el porcentaje medio de aciertos globales fue

de solo un 57.74%.

El andlisis de cada una de las preguntas formuladas (ver Tabla 2) indica que en
general los participantes contestaron correctamente (cuartil Q1) al efecto de la in-
toxicacion alcohdlica, el estrés, la redaccién de preguntas, las actitudes y expectativas,
la informacién posterior al evento, el sesgo inducido por fotografias policiales, la
sugestionabilidad infantil y las instrucciones para la formacién de ruedas.

Los errores se incrementaron (cuartil Q2) respecto al efecto del enfoque en el
arma, la maleabilidad de la confianza, los falsos recuerdos de la infancia, el tiempo
de exposicidn, la discriminabilidad entre los testimonios verdaderos y falsos, la con-
fusién del autor con otros testigos, los testigos de edad avanzada, las ruedas de fotos,
y el sesgo racial cruzado.

El porcentaje de respuestas correctas no alcanzé el 50% (cuartil Q3) sobre el
efecto del paso del tiempo, de la violencia, la relacién exactitud-confianza, la forma-
cién de ruedas con descripciones coincidentes, la precisién del testimonio infantil,
la sugestionabilidad de la hipnosis, la validez del tiempo de respuesta en las identi-
ficaciones como indicador de exactitud, el formato de presentacion de las ruedas, la
exactitud de la hipnosis, la equidad en la formacién de ruedas y el entrenamiento de
los testigos.

Finalmente, los participantes tenfan creencias mayoritariamente contrarias a la
ciencia (cuartil Q4) respecto a la percepcién del color y las memorias reprimidas.

TABLA 2.
Porcentajes y cantidad de aciertos generales para cada una de las preguntas formuladas,
ordenadas de mayor a menor.

Cuartil Pregunta Aciertos %
20. Intoxicacién alcohélica 679 97.70
1. Estrés 670 96.40
11.  Redaccién de preguntas 668 96.12
a 16.  Actitudes y expectativas 642 92.37
9. Informacién posterior al evento 632 90.94
21.  Sesgo inducido por fotografias policiales 573 82.45
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Cuartil Pregunta Aciertos %
26. Sugestionabilidad infantil 551 79.28
e 5. Instrucciones para la formacién de ruedas 522 75.11
2. Enfoque en el arma 520 74.82
19. Maleabilidad de la confianza 497 71.51
23.  Falsos recuerdos de la infancia 466 67.05
6. Tiempo de exposicién 457 65.76
Q2 24. Discriminabilidad verdad-falsedad 456 65.61
12.  Confusién del autor con otros testigos 419 60.29
3. Rueda de fotos 402 57.84
29. Testigos de edad avanzada 389 55.97
18.  Sesgo racial cruzado 352 50.65
7. Curva de olvido 346 49.78
17.  Efecto violencia 342 49.21
27. Formacién de ruedas con descripciones coincidentes 306 44.03
8. Relacién exactitud-confianza 305 43.88
25.  Precisién del testimonio de un nifo 276 39.71
Q3 15.  Sugestionabilidad de la hipnosis 267 38.42
30. Velocidad de identificacién 244 35.11
28. Formato de presentacion de ruedas 242 34.82
14.  Exactitud de la hipnosis 240 34.53
4. Equidad en la formacién de ruedas 207 29.78
13.  Testigos entrenados 200 28.78
10.  Percepcién del color 108 15.54
Q4
22.  Memorias reprimidas 51 7.34

3.2.  Dolicias vs. estudiantes de grado vs. jueces en formacién

Considerando los seis grupos, se encontraron efectos del tipo de actividad,
F(5,689) = 5.846, p < .001, n2 = .041. El andlisis de los aciertos medios obtenidos
por cada uno de los grupos de participantes muestra que los estudiantes de Crimino-
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logia y los jueces en formacién de la Escuela Judicial acertaron mds que los estudian-
tes de Derecho, (Scheffe = 1.998, p < .01; Scheffe = 1.725, p < .05) y de Psicologia
(Scheffe = 1.854, p < .01; Scheffe = 1.581, p < .05). ;No deParece que una formacién
mixta especifica en Psicologfa, Derecho y Ciencias Policiales podria proporcionar un
mejor conocimiento sobre el funcionamiento de la memoria de los testigos (véase
Tabla 3). No se encontraron diferencias entre los policias con experiencia y los de la
academia con el resto de los grupos.

TABLA 3.
Porcentajes (%) de aciertos, puntuaciones medias (M) y sus respectivas desviaciones tipicas (DT)
en funcién del tipo de actividad.

% DT M DT N
Escuela Judicial 60.87 11.65 18.26 3.49 99
Policia con experiencia 58.39 12.45 17.52 3.73 120
Academia policfa 57.45 11.08 17.25 3.32 93
Criminologfa 61.79 11.90 18.54 3.57 82
Derecho 5513 | 1153 | 16.54 3.46 106
Psicologia 55.61 1147 | 16.68 3.44 195
Total 57.74 17.32 3.56 695

En la Tabla 4 (ver pdgina siguiente) pueden observarse los porcentajes de aciertos
para cada una de las preguntas en funcién de la actividad de los participantes. Se
encontraron efectos del tipo de actividad de los participantes para veintidds de las
treinta preguntas formuladas.

3.3.  Jueces en formacién

Los jueces en formacién de la Escuela Judicial contestaron por debajo del 50%
de aciertos (Q3) las preguntas sobre la exactitud de la hipnosis, los testigos de edad
avanzada, la sugestionabilidad de la hipnosis, la formacién de ruedas con descripcio-
nes coincidentes, la relacidn exactitud-confianza, la precisién del testimonio infantil,
el formato de presentacién de ruedas, la equidad en la formacién de ruedas, la validez
del tiempo de respuesta en las identificaciones como indicador de exactitud y los
testigos entrenados.

Las preguntas sobre la percepcién del color y las memorias reprimidas fueron
contestadas erréneamente por casi la totalidad de los jueces en formacion (Q4).
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3.4. Policias en funcién de la experiencia

No se encontraron efectos estadisticamente significativos en funcién de la expe-
riencia de los policias. Los policias con experiencia y los que aprobaron recientemen-
te las oposiciones y estdn en la academia en el periodo de formacién acertaron de
media la misma cantidad de preguntas del cuestionario; /(1,211) = 0.324, p = .570,
N = .002.

Solo se encontraron diferencias significativas para el efecto de la informacién
posterior al evento (y* = 5.633, p < .05), el sesgo racial cruzado (y* = 4.833, p < .05)
y los falsos recuerdos en la infancia (y* = 4.548, p < .05). En los tres casos, los policias
con experiencia acertaron mds que los policias sin experiencia (Tabla 4).

Las preguntas sobre la discriminabilidad verdad-falsedad, la equidad en la forma-
cién de ruedas, la curva de olvido, la precisién del testimonio de un nifio, los falsos
recuerdos de la infancia, la validez del tiempo de respuesta en las identificaciones
como indicador de exactitud, la relacién exactitud-confianza, y el formato de presen-
tacién de ruedas fueron contestadas erréneamente por mds de la mitad de los policias

participantes (Q3).

Los peores resultados (Q4) se encontraron respecto a la sugestionabilidad de la
hipnosis, los testigos entrenados, la percepcion del color, la exactitud de la hipnosis
y las memorias reprimidas.

3.5. Estudiantes en funcién de la especialidad

Se encontraron efectos estadisticamente significativos del tipo de estudio sobre la
cantidad de aciertos totales en el cuestionario. Como puede verse en la Tabla 7, los
estudiantes del Grado en Criminologfa acertaron de media mds que los estudiantes

del Grado en Derecho y Psicologia; F(2, 380) = 9.754, p < .001, n2 = .049.

En la Tabla 8 pueden apreciarse las diferencias para cada pregunta en funcién
del tipo de estudio. Los estudiantes de Criminologia acertaron mds en las preguntas
sobre el efecto del arma (y* = 34.257, p < .01), las instrucciones de identificacién
(* = 26.518, p < .01), la relacién confianza-exactitud en los reconocimientos (y* =
12.254, p < .01), el efecto de la informacién postsuceso (y* = 10.138, p < .01), la
confusién del autor con otros testigos (x> = 12.683, p < .01) y el sesgo racial cruzado
(¥* = 13.851, p < .01); y acertaron menos sobre el efecto del paso del tiempo (y* =
8.138, p < .05). Los estudiantes de Derecho acertaron mds en la pregunta sobre la
equidad en la formacién de las ruedas de reconocimiento (y* = 8.017, p < .05), la
formacién de ruedas con descripciones coincidentes (y* = 7.972, p < .05), y menos
sobre el efecto de la redaccién de las preguntas (y?= 21.803, p < .01) y el efecto de las
actitudes y expectativas (y* = 11.767, p < .01). Los estudiantes de Psicologia acerta-
ron menos sobre la precisién del testimonio infantil (y* = 6.929, p < .05).
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Mis de la mitad de los estudiantes (Q3) en general contestaron erréneamente
las preguntas sobre la curva de olvido, el efecto violencia, la sugestionabilidad de la
hipnosis, la relacién exactitud-confianza, el sesgo racial cruzado, la exactitud de
la hipnosis, la precisién del testimonio de un nino, la formacién de ruedas con
descripciones coincidentes, los testigos entrenados, el formato de presentaciéon de
ruedas y la validez del tiempo de respuesta en las identificaciones como indicador
de exactitud.

Casi todos los estudiantes (Q4) contestaron erréneamente las preguntas so-
bre la equidad en la formacién de ruedas, la percepcién del color y las memorias
reprimidas.

4. DISCUSION

Los resultados del presente estudio han mostrado que son frecuentes las falsas
creencias sobre el funcionamiento de la memoria de los testigos, los procedimientos
para obtener y valorar los testimonios y los factores que influyen en la exactitud
de declaraciones e identificaciones. Solo un poco mds de la mitad de las preguntas
formuladas fue correctamente contestada por encima del azar. Trece de las treinta
preguntas fueron erréneamente contestadas por més de la mitad de los participantes.
La mayoria de los errores estaban relacionados con el funcionamiento de la memoria,
con un porcentaje medio de aciertos del 49.35%, y las diligencias de identificacién,
con un porcentaje medio del 50.02%. La utilidad de determinados procedimien-
tos para obtener los testimonios fue correctamente contestada por el 56.35% de
los participantes. Sobre la capacidad de los testigos para testificar en funcién de la
edad se encontré un conocimiento desigual. El conocimiento sobre la precisién de
los testimonios infantiles alcanzé solo el 39.71%, aunque cerca del 80% contest6
adecuadamente a la pregunta sobre la sugestionabilidad infantil. El 45% mostré un
conocimiento inadecuado sobre la precision de los testimonios en personas mayores
en comparacion con los aportados por personas mds jovenes. Las respuestas correc-
tas sobre los factores que influyen en la exactitud de los testimonios alcanzaron el
63.92%. Las preguntas sobre las memorias reprimidas y la adaptacién al color fueron
erroneamente contestadas por casi todos los participantes independientemente del
colectivo al que pertenecian.

En general, las creencias sobre estas cuestiones fueron compartidas por los dis-
tintos colectivos participantes y no se advirtieron diferencias resefiables. El mejor
rendimiento se encontrd en los jueces en formacién y los estudiantes de Criminolo-
gia, que reciben formacién combinada de Derecho y Psicologia. No se encontraron
diferencias con los grupos de policias que obtuvieron un rendimiento a mitad de
camino entre aquellos y los estudiantes de Derecho y Psicologfa. Estos resultados son
congruentes con los encontrados en estudios previos realizados con profesionales de
distintos paises a lo largo de las tltimas décadas (Benton ez a/., 2006; Houston ez al.,

Quaestio facti. Revista Internacional sobre Razonamiento Probatorio / International Journal on Evidential Legal Reasoning
Ano 2025 8 pp.219-237 DOI: 10.33115/udg_bib/qf.i7.23029


http://dx.doi.org/10.33115/udg_bib/qf.i1.22288

232 MANZANERO / ALANZAVEZ / FERRER / VAZQUEZ

2013; Kassin ez al., 2001; Read y Desmarais, 2009; Wells, 1984; Wise y Safer, 2004;
Yarmey y Jones, 1983).

Los datos muestran la necesidad de especializacién también entre los psicélogos,
de los que se esperaria un mayor conocimiento sobre la memoria de los testigos y son
congruentes con los estudios previos que muestran discrepancias sobre importantes
topicos sobre el funcionamiento de la memoria® y los mejores procedimientos para
la obtencién y valoracién de los testimonios mds alld de la experiencia (Gonzélez y
Manzanero, 2018; Scott et al., 2014).

De acuerdo con el Modelo de Enjuiciador de Memoria (Wells y Lindsay, 1983)
se alcanzarfan conclusiones erréneas en la valoracién intuitiva de los testimonios en
tanto se realice a partir de creencias contrarias a las evidencias cientificas. Un reciente
estudio (Schell-Leugers ez al., 2023) sobre las creencias y practicas de toma de decla-
racién en la policia espafiola mostré que creen ser capaces de detectar la mentira, al
tiempo que muestran falsas creencias a este respecto. Por esta razén se hace necesaria
una valoracion experta de los testimonios que deberfan llevar a cabo profesionales

especialistas en psicologia del testimonio, tal y como ya recoge el Anteproyecto de
Reforma de la LECrim (2020).

En este sentido, resulta de especial interés la distincién entre ciencia y pseudo-
ciencia (Alvarez, 2018; Bunge, 2014; Munro y Munro, 2014), ya que esta tltima
puede ser la responsable de muchas de las falsas creencias sobre el funcionamiento de
la memoria de los testigos.

Por esta razén, los resultados apuntan a la necesidad de la formacién especializada
que combine psicologia y derecho. Los pobres resultados de los estudiantes de Dere-
cho, excepto acerca de cdmo realizar una rueda de reconocimiento, muestran que la
formacién de los juristas deberfa incluir en sus planes de estudio asignaturas de psico-
logia del testimonio. El pobre rendimiento de los estudiantes en Psicologfa, excepto
sobre el efecto del paso del tiempo o el tipo de preguntas sobre la memoria, muestra
que la formacién de los psicélogos que se dediquen al dmbito forense deberia incluir
formacién especializada (Mufioz et al., 2011), y que la formacién general o en otras
especialidades (clinica, social, educativa...) no es suficiente. De igual forma, se pone
de manifiesto la necesidad de mejorar los conocimientos que los miembros de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado tienen sobre esta materia, tal y como han
reconocido ellos mismos en estudios previos (Schell-Leugers ez al., 2023).

En cualquier caso, cabe destacar que las principales limitaciones de este tipo de
trabajo se encuentran en la formulacién de las preguntas incluidas en la encues-
ta, asi como en los participantes. Read y Desmarais (2009) analizaron si introducir

¢ Véase, por ejemplo, la polémica sobre las memorias reprimidas en Brand, Schielke y Brams
(2017); Brand, Scihelke, Brams y Dicomo (2017); Manzanero y Morales-Valiente (2024); Manzanero
y Palomo (2020); Merckelbach y Patihis (2018); Patihis ez a/. (2021); Patihis ez 4/ (2019).

Véase, también, la polémica sobre la deteccién de la mentira en Denault ez /. (2020); Masip ez .
(2011); Sédnchez y Manzanero (2023).
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cambios en la formulacién de las preguntas y si permitir distintos tipos de respuesta
podria afectar a los resultados al evaluar a participantes legos. Los resultados mos-
traron algunos efectos, mejorando el rendimiento, pero los resultados principales se
mantuvieron. Asi, los participantes demostraron tener escasos conocimientos sobre
aproximadamente el 50% de los tépicos evaluados.

Futuras investigaciones podrian incluir a profesionales con experiencia en el 4m-
bito de la justicia a fin de analizar en qué medida la experiencia afecta al conocimien-
to sobre el funcionamiento de la memoria de los testigos.

5. CONCLUSIONES

Los resultados del estudio sefialan la prevalencia de falsas creencias sobre el fun-
cionamiento de la memoria de los testigos, los factores que afectan la precisién de las
declaraciones e identificaciones y los procedimientos para obtener y valorar los tes-
timonios. Cerca del 50% de las preguntas fueron respondidas incorrectamente. Las
dreas con mayor proporcién de errores estaban relacionadas con el funcionamiento
de la memoria y los procedimientos de identificacién. Los jueces en formacién y
los estudiantes de Criminologia mostraron el mejor rendimiento, mientras que los
policias se ubicaron a medio camino entre estos y los estudiantes de Derecho y Psi-
cologia. En cualquier caso, no hubo grandes diferencias entre los diversos colectivos
participantes en cuanto a creencias erréneas, lo que sugiere que muchas son compar-
tidas de manera generalizada. La conclusién es coherente con estudios previos reali-
zados en distintos paises a lo largo de las tltimas décadas. La probabilidad de llegar a
conclusiones erréneas en la valoracién intuitiva de testimonios serd alta si se basa en
creencias contrarias a las evidencias cientificas, por lo que se hard necesaria una valo-
racién experta de los testimonios a cargo de profesionales especialistas en psicologia
del testimonio, tal como propone el Anteproyecto de Reforma de la LECrim (2020).
En cualquier caso, destaca la necesidad de una formacién especializada que combine
psicologia y derecho, especialmente en el caso de los juristas, y la importancia de
una formacién mds especifica para psicélogos que se dediquen al dmbito forense,
y no solo formacién general o en otras especialidades. En resumen, los resultados
indican la urgencia de mejorar la formacién en psicologia del testimonio en diversas
disciplinas para abordar las creencias erréneas y mejorar la calidad de la valoracién de
testimonios en el sistema judicial.
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Cuestionario sobre creencias sobre la exactitud de los testimonios.
Adaptado de Kassin ez a/. (2001)

1. Niveles muy altos de estrés perjudican la precisién de las declaraciones de los testigos. \%

2. Lapresencia de un arma perjudica la capacidad del testigo para identificar con precisién v
al autor de los hechos.

3. Eluso de una rueda de reconocimiento con una sola persona en vez de varias incremen- v
ta el riesgo de identificaciones erréneas/incorrectas

4. Cuanto mds se parezcan los miembros de la rueda de reconocimiento, mayor serd la v
probabilidad de que la identificacién del sospechoso sea precisa.

5. Las instrucciones de la Policia pueden afectar la voluntad de un testigo al hacer una v
identificacién.

6. Cuanto menos tiempo tenga un testigo para observar un evento, menos lo recordard v
en detalle.

7. Latasade pérdida de la memoria de un evento es mucho mayor justo después del hecho v
y luego se nivela con el tiempo.

8. La confianza de un testigo no es un buen predictor de la precisién de su capacidad de v
identificacién.

9. El testimonio de los testigos acerca del evento a menudo refleja no solo lo que realmente v
vieron, sino también la informacién que recibieron después.

10. Los juicios realizados sobre un color bajo una luz monocromdtica (¢j: luz de farola F

anaranjada/dmbar) son muy poco fiables.
11.  El testimonio de un testigo acerca de un evento puede verse afectado por la forma en v
que se formulan las preguntas al testigo.

12.  El testigo a veces identifica como culpable a alguien que ha visto en otras situaciones v
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13.  Los agentes de Policia y otros observadores entrenados no son mds precisos como v
testigos que un ciudadano medio.

14. La hipnosis aumenta la precisién de la memoria de un testigo. F

15. La hipnosis incrementa la sugestién a las preguntas capciosas y engafiosas. A%

16. La percepcidn y la memoria del testigo de un evento pueden verse afectadas por sus v
actitudes y expectativas.

17. Los testigos tienen mayor dificultad en recordar eventos violentos que no violentos. \Y%

18. Los testigos son mds precisos cuando identifican a personas de su propia raza que a v

personas de otras.

19. Laconfianza de un testigo puede verse influida por factores que no estdn relacionados v
con la precisién de la identificacion.

20. La intoxicacién alcohélica afecta a la capacidad posterior del testigo para recordar v
personas y eventos.

21. La exposicién a las resefias policiales (fotografias) de un sospechoso aumenta la pro-
babilidad de que el testigo reconozca posteriormente a ese sospechoso en la ruedade |V
reconocimiento.

22. Las experiencias traumdticas pueden ser reprimidas durante muchos afios y después F
recuperarse.

23. Los recuerdos de las personas con relacién a su infancia son a menudo falsos o estdn v
distorsionados de alguna manera.

24. Es posible diferenciar de forma fiable entre recuerdos verdaderos y falsos. F

25. Los nifios pequefios son menos precisos que los testigos adultos. \Y%

26. Los nifos pequefios son mds vulnerables que los adultos a las recomendaciones del v
entrevistador, las presiones de los compafieros y otras influencias sociales.

27. Cuanto mds se parezcan los miembros de la rueda de reconocimiento a la descripcién
del culpable aportada por el testigo, mds probable serd que la identificacién del sos- |V
pechoso sea precisa.

28. Es mds probable que los testigos identifiquen erréneamente a alguien al hacer un
juicio relativo cuando se les presente una rueda simultdnea (en lugar de secuencial).

Una rueda simultdnea es aquella en la que todos los miembros de la rueda de reco-
nocimiento se presentan al mismo tiempo, y se le pregunta al testigo si el culpable o A\
sospechoso es alguno de ellos. En una rueda de reconocimiento secuencial, se presenta
a quienes participan en la rueda de uno en uno y se pregunta al testigo si esa persona
es culpable/sospechosa.
29.  Los testigos ancianos son menos precisos que los adultos mds jévenes. \%
30. Cuanto mds répido identifica un testigo en una rueda de reconocimiento, mds preciso v

serd.
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