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LA PRUEBA PREDICTIVA EN LOS PROCESOS PENALES:
¢POR QUE EL DERECHO PENAL DEBE TRATAR
A LAS PERSONAS COMO SI TUVIERAN LIBRE ALBEDRIO
IMPREDECIBLE?

Amit Pundik

RESUMEN: En los procesos penales, a efectos de la determinacién de si un individuo ejecuté una
accién culpable, la prueba predictiva es usualmente ignorada. Por ejemplo, la elevada tasa de de-
litos que involucran armas de fuego ilegales en cierto vecindario no es usada en sustento de una
condena en contra de una persona que alli reside por un delito que involucra un arma de fuego
ilegal. Este articulo procura explicar y justificar la hostilidad del derecho penal hacia la prueba
predictiva, sugiriendo que el derecho penal, en lo concerniente a la determinacién de los hechos,
se adhiere implicitamente a la visién segtin la cual la conducta culpable presupone un libre arbitrio
necesariamente impredecible. Se argumenta luego que el derecho penal debe tratar a las personas
sobre la base de la asuncién de que ellas poseen libre albedrio impredecible, incluso en caso de que
esta asuncion carezca de fundamento o resulte falsa. El argumento procede mostrando cémo el uso
de pruebas predictivas socava la efectividad del reproche. Se muestra también que esta justificacion
tiene una ventaja considerable frente a la justificacién popular basada en los incentivos.

PALABRAS CLAVE: prueba estadistica, relevancia, prueba, reproche, puenteo.

PREDICTIVE EVIDENCE IN CRIMINAL TRIALS: WHY CRIMINAL LAW
SHOULD TREAT PEOPLE AS IF THEY HAVE UNPREDICTABLE FREE WILL?

ABSTRACT: When determining whether an individual performed a certain culpable action, predictive
evidence is often ignored in criminal proceedings. For example, the high rate of crimes involving
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12 AMIT PUNDIK

illegal firearms in a certain neighbourhood is not used to support the conviction of an individual re-
sident in a crime involving an illegal firearm. This article seeks to explain and justify the hostility of
criminal proceedings toward predictive evidence by suggesting that criminal fact-finding implicitly
adheres to the view that culpable conduct requires free will that is necessarily unpredictable. It fur-
ther argues that criminal law should treat people based on the assumption that they have unpredic-
table free will, even if this assumption is unfounded or even false. The argument proceeds by showing
how the use of predictive evidence undermines the effectiveness of condemnation. It is also shown
that this justification has a considerable advantage over the popular incentive-based justification.

KEYWORDS: statistical evidence, relevance, proof, condemnation, bypassing.

SUMARIO: 1. INTRODUCCION.— 2. MI CONCEPCION DE LA CULPABILIDAD: 2.1. La
justificacion de la hostilidad hacia la prueba predictiva. 2.2. La extensién acotada de mi con-
cepcion de la culpabilidad.— 3. LIBRE ALBEDRIO IMPREDECIBLE.— 4. ;POR QUE EL
DERECHO PENAL DEBERIA TRATAR A LAS PERSONAS COMO POSEEDORAS DE
LIBRE ALBEDRIO IMPREDECIBLE?— 5. REPROCHE VS. INCENTIVOS PARA UNA
CONDUCTA ACORDE A DERECHO.— 6. CONCLUSION.— BIBLIOGRAFIA.

1. INTRODUCCION

Cuando en los procesos penales se intenta establecer si una determinada per-
sona ejecutd cierta accién culpable, la prueba predictiva es a menudo rechazada'.
Concretamente, y solo con algunas pocas excepciones, las bases estadisticas quedan
excluidas®. El empleo de dicha prueba en los tribunales parece también intuitiva-
mente inapropiado. Por ejemplo, parece altamente objetable apelar a una tasa elevada
de delitos que involucran armas de fuego ilegales en un cierto vecindario a efectos de
condenar a una persona que alli reside por un delito que involucra un arma de fuego
ilegal (en adelante, «escenario con tasa de criminalidad»). La objecién contra las bases
estadisticas no solo apunta contra la suficiencia de dicha prueba (en virtud de que las
tasas de criminalidad son insuficientes por si mismas para probar que el individuo es
culpable). La objecién enfatiza, ademds, que dicha prueba no deberia ser empleada
en absoluto a efectos de determinar si una persona individualmente considerada es
culpable: las tasas de criminalidad deberian considerarse inadmisibles en el proceso
penal®. La hostilidad hacia la prueba predictiva en el marco de la determinacién

' Me valgo de la distincién de Uviller (1982, p. 847) entre rastros probatorios (trace evidence) y
prueba predictiva (predictive evidence): la primera resulta de un evento pasado que deja ciertos rastros en
el presente (como testigos o huellas digitales), mientras que la segunda «mira hacia adelante a partir de
un evento o rasgo establecidos a efectos de predecir la probable repeticién de su ocurrenciar.

2 Para un estudio descriptivo del uso de indices estadisticos en Estados Unidos, véase Koehler
(2002).

3 Esta objecion intuitiva contra la admisibilidad permite distinguir este ejemplo de aquellos otros
relativos a las paradojas de la loteria o del prefacio (en epistemologia) y a las paradojas del prisionero y
del colado (en teorfa del derecho). En el texto que acompana a la nota 30 se discute esta tltima.
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de los hechos en el proceso penal (criminal fact-finding) es evidente también en la
sospecha, profundamente arraigada, que suscita la apelacién al mal cardcter y a las
condenas previas®.

He intentado explicar y justificar esta hostilidad en trabajos previos (Pundik,
2020)°, sugiriendo que el derecho penal, en lo concerniente a la determinacién de
los hechos, se adhiere implicitamente a la visién segtin la cual la conducta culpable
presupone un libre arbitrio necesariamente impredecible. Al tiempo que los tedricos
tienden a acordar que es posible predecir la accién libre, al menos con cierto grado de
confianza, sostengo que la visién adoptada en el marco de la determinacién de los he-
chos en el proceso penal niega que puedan atribuirse probabilidades tanto subjetivas
como objetivas a las acciones libres. No es solo la falta de informacién suficiente lo
que impide una prediccién precisa acerca de cémo va a actuar libremente un agente:
las acciones libres 70 pueden predecirse porque su probabilidad no existe.

Pero a pesar de que el libre albedrio impredecible suministra, como arguyo, una
justificacién unificada de por qué ciertos tipos de prueba predictiva no deberian
admitirse para la averiguacion de los hechos en el proceso penal, esta justificaciéon
se asienta en una teorfa del libre albedrio que es, contempordnea y abiertamente,
contraintuitiva y demasiado demandante en sus compromisos metafisicos. Aunque
tiendo a pensar que si el libre albedrio existe se ajusta a esta teorfa radical, aqui
no me ocuparé de su defensa. En este trabajo intentaré mostrar, en cambio, que la
justificacién que propongo puede ser usada por quienes niegan que tengamos libre
albedrio impredecible (sea porque nuestro libre albedrio es predecible, sea porque no
tenemos libre albedrio en absoluto)®. Para ello, sostendré que, con independencia
de la postura que se adopte frente a la pregunta metafisica de si las personas poseen
libre albedrio y de si este dltimo es impredecible, ¢/ derecho penal deberia tratar a las
personas partiendo de la suposicion de que poseen libre albedrio impredecible’.

Para empezar, para el derecho penal puede ser racional suponer que la gente posee
libre albedrio impredecible aun si la suposicion carece de fundamento o incluso si es
falsa. En varias dreas del derecho, algunos conceptos se interpretan de modo que no
pretenden ser fieles a su significado «verdadero» (sea lo que fuere lo que «verdadero»
signifique), ni a su uso comun en el lenguaje ordinario o incluso ni siquiera a su més

* «ILa sospecha del derecho inglés respecto de la prueba del mal cardcter y de las inconductas ajenas
se ha cultivado por siglos. Se encuentra profundamente arraigada en la cultura judicial inglesa y en sus
instituciones, y con frecuencia se la propone y celebra», véase Roberts y Zuckerman (2010, p.586).

> En apariencia, mi posicién podria evocar el trabajo de Sancinetti (1991) sobre tentativa, as{ como
su uso del concepto de «propensién». Quiero agradecer al/la revisor anénimo/a que me sefial6 este punto.

¢ Esta justificacién puede resultar atractiva también para quienes sostienen que el derecho penal
debiera permanecer neutral en el debate sobre libre albedrio y determinismo. Véanse, por ejemplo,
Roxin (1992, p. 799 y ss.) y Jakobs (1992, p. 584 y ss.). Quiero agradecer a un/a revisor anénimo/a por
sefialarme este punto.

7 Sin embargo, para una critica a las teorfas compatibilistas del derecho penal que adoptan una
visién como si respecto del libre albedrio, véase Moore (1985, p. 1121-1128).
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defendible conceptualizacién filoséfica. En contraste, su interpretacion estd guiada
por los objetivos o valores que el derecho en cuestién pretende promover. Un ejem-
plo familiar es el de causalidad juridica que difiere considerablemente de la nocién de
causalidad féctica (Hart y Honoré, 1985)8. Ademis, el derecho penal adopta a veces
suposiciones evidentemente falsas: la ignorancia del derecho no es una defensa por-
que se presume que la gente estd familiarizada con el ordenamiento. Aun asi, es dificil
creer que toda persona imputada conozca cada una de las prohibiciones penales exis-
tentes en su jurisdiccién y mucho menos su definicidon exacta. Andlogamente, quizds
el derecho penal deba asumir que las personas tienen libre albedrio impredecible sin
importar si de hecho es asi (por ejemplo, porque ello fomenta la conducta acorde
al derecho). Después de todo, incluso fildsofos que son profundamente escépticos
acerca del libre albedrio y que lo consideran una ilusién arguyen en ocasiones que la
sociedad podria, no obstante, beneficiarse de que las personas sigan creyendo que de
hecho lo poseen”®. El propésito de este texto es, por tanto, proponer un argumento
justificativo de por qué el derecho penal no solo deberia tratar a la gente como si
tuviera libre albedrio, sino ademds como si tuviera libre albedrio impredecible.

En el apartado 2 presento mi concepcién de la culpabilidad y detallo cémo la teo-
ria del libre albedrio impredecible tiene aptitud para explicar y justificar la hostilidad
hacia la prueba predictiva en el dmbito de la determinacién de los hechos en el pro-
ceso penal. En el apartado 3 bosquejo esta teoria del libre albedrio y la defiendo de
la objecion que alega que ella conduce a que todas las elecciones libres se tornen irra-
cionales, arbitrarias o antojadizas. En el apartado 4 expongo por qué el derecho penal
deberia asumir que las personas poseen libre albedrio impredecible. Por tltimo, en el
apartado 5 arguyo que mi justificacién para no emplear prueba predictiva presenta
una ventaja considerable respecto de la justificacién corriente de conformidad con la
cual, condenar a la gente sobre la base de prueba predictiva socava el incentivo para
abstenerse de la conducta delictiva.

2. MI CONCEPCION DE LA CULPABILIDAD

De acuerdo con el modo en que concibo la culpabilidad, la prueba predictiva
solo sustenta la pretensién acusatoria —segtin la cual la persona acusada cometi6
el delito que se le atribuye— en la medida en que la conducta de esa persona haya
estado determinada por cierto factor causal, lo que priva de libertad a su conducta.
Sin embargo, en el contexto de la atribucién de culpabilidad es necesario presupo-
ner exactamente lo contrario: que la persona acusada tenia libertad para determinar
su propia conducta. El uso de este tipo de generalizaciones a efectos de determinar

8 Una manera alternativa de defender la distincién es aceptando el pluralismo causal, es decir, la
tesis seguin la cual el concepto de causacién varia de contexto a contexto, por ejemplo, de la ciencia al
derecho. He propuesto un argumento a favor del pluralismo causal en Pundik (2007).

9 Véase, en especial, Smilansky (2000).
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la culpabilidad es objetable porque entrafa presuposiciones contradictorias sobre la
conducta del individuo '°.

Esta concepcién de la culpabilidad arguye, primero, que las inferencias acerca de
la conducta humana, sea que se las realice con finalidad predictiva o con propdsito
de condena, exigen valerse de generalizaciones causales; es decir, generalizaciones que
reflejan una conexidn causal entre el tipo de hecho desde el cual la inferencia inicia
y el tipo de hecho que la inferencia procura establecer. Si una inferencia se basa en
una generalizacion no causal, una mera correlacién, se tratard de una inferencia no
habilitada y, por tanto, invdlida''. La relacién causal puede operar directamente o
a través de una causa comun. La inferencia segin la cual un fumador tiene mids
probabilidades de contraer cincer que un no fumador se basa en la generalizacién
causal de que fumar es una causa del cincer (de pulmén). En contraste, la inferencia
de que un bebedor de Coca-Cola tiene mds probabilidades de contraer cdncer que un
no consumidor de esa bebida remite a una generalizacién que se remonta a una causa
comun. La causa comun del cincer (de piel) y de beber Coca-Cola es la de vivir en un
pais caluroso. Esta concepcién de la culpabilidad no nos exige especificar la generali-
zacion causal (directa o indirecta); solo exige la presuposicion de la existencia de una
generalizacién causal de ese tipo'*.

Pero si las inferencias sobre la conducta humana exigen valerse de generaliza-
ciones causales, ;por qué las acciones libres no pueden probarse por medio de esas
generalizaciones? Empecemos con un ejemplo simple. Supongamos que Ricardo es
expuesto a un tipo particular de radiacién que afecta a su sistema nervioso, de lo que
resulta que le aparecen manchas en toda la piel y un impulso irresistible por atacar a
toda persona a su alrededor. Supongamos, ademds, que cada persona expuesta a este
tipo de radiacién desarrolla estos sintomas. Cuando Ricardo es ingresado al hospi-
tal no parece problemdtico inferir de sus manchas que, llegada la oportunidad, se
enfurecerd, de modo que deberia ser retenido. Sin embargo, parece intuitivamente
problemdtico inferir a partir de estas marcas, y con el propédsito de condenarlo por un
delito violento, que fue Ricardo (y no otra persona) quien cometié una cierta accion
violenta ocurrida antes de su ingreso al hospital.

19 El hecho de que la determinacién de la culpabilidad no deba basarse en presuposiciones con-
tradictorias no debe confundirse con la pretension mds fuerte de que rodo caso de adopcién de una
decisién préctica esté sujeta a fodas las normas epistémicas; una pretensiéon que no suscribo. Tampoco
se asume que suscribir creencias contradictorias sea, en si mismo, moralmente incorrecto, solo que es
incorrecto valerse de creencias contradictorias para tratar a alguien como culpable.

" Esta tesis forma parte del Principio de Causa Comun; véanse Reichenbach (1991, p. 158-159);
Arntzenius (1992).

12 Me opongo a la visién contraria, segtin la cual una mera correlacién entre dos tipos de hechos
puede ser suficiente para inferir un hecho desconocido de uno conocido, puesto que para esa vision es
dificil rechazar correlaciones espurias, como la correlacién estadisticamente significativa entre el nimero
de personas ahogadas por caer a una piscina y el nimero de peliculas en que acttia Nicholas Cage (véase
Vigen [s. f.]). Para mayores detalles, véase Pundik (2017, p. 199-200).
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De conformidad con esta concepcién de la culpabilidad, esta inferencia no de-
berfa usarse con el propésito de determinar la culpabilidad, puesto que conduce a
una contradiccién. Para inferir, a partir de las marcas en su piel, que Ricardo actud
violentamente, es necesario presuponer una generalizacién causal: o bien que una cosa
caus6 la otra o bien que ambas poseen una causa comun. En este ejemplo, la radiacién
causé tanto las manchas como la conducta violenta. No obstante, la accién violenta
de Ricardo solo puede considerarse culpable si él actu6 libremente. Determinar la cul-
pabilidad de Ricardo infiriendo que actud violentamente a partir de las marcas de su
piel es, por lo tanto, contradictorio: cuando se juzga a Ricardo como culpable por su
conducta, esta tltima es tratada como libre, pero cuando se considera que esa conduc-
ta fue causada por la radiacion, se la trata simultdineamente como carente de libertad.
Este ejemplo explica también por qué una inferencia idéntica parece no problematica
a efectos de retener a Ricardo en el hospital puesto que, en el contexto médico, no es
necesario presuponer que la conducta violenta de Ricardo sea libre y culpable.

Pasando ahora a generalizaciones problemadticas, consideremos la siguiente va-
riacidon del ejemplo previo. Supongamos que Esteban queda expuesto a otro tipo de
radiacién que afecta el sistema nervioso y siempre causa ciertas manchas en la piel,
pero que causa un impulso irresistible de atacar a otras personas, si la oportunidad
se presenta, en solo el 80% de las ocasiones. De conformidad con la interpretacién
subjetiva de la probabilidad ?, usualmente considerada la mds apropiada a efectos ju-
ridicos %, las generalizaciones probabilisticas reflejan mds el estado limitado de nues-
tro conocimiento que la verdadera naturaleza del mundo. Aunque es probabilistica,
la generalizacién sobre la radiacién refleja imperfectamente la realidad que puede ser
determinista. Si el mundo es de hecho determinista, Esteban pertenece a uno de dos
grupos posibles. Una posibilidad es que pertenezca al subgrupo de gente que posee
una variable extra desconocida que, junto con la radiacién, determina que se enfure-
cerd. La otra posibilidad es que él pertenezca al subgrupo de gente que no posee esa
variable extra, en cuyo caso la exposicién a la radiacién no causard su enfurecimiento.

Condenar a Esteban sobre la base de inferir, a partir de las marcas en su piel, que es
(80%) probable que él haya actuado violentamente, resulta problemdtico. Si Esteban
posee, de hecho, la variable extra, entonces —al igual que con las generalizaciones
deterministas— esta inferencia conduce a una contradiccion: su conducta se toma
al mismo tiempo como libre (puesto que se lo culpabiliza por esa conducta) y como
no libre (puesto que sus acciones violentas estuvieron determinadas por la radiacion
junto con una variable adicional desconocida). Si, en cambio, Esteban no posee esa
variable extra, inferir a partir de sus marcas en la piel que ha actuado violentamente es
erréneo y engafoso, ya que si él pertenece al subgrupo de gente que no se ve arrastrada

13 Sobre la aplicacién de mi concepcién de la culpabilidad a la luz de la interpretacion objetiva,
véase Pundik (2007, p. 204-205).

14 Sobre el derecho penal, véase Alexander, Ferzan y Morse (2009, p. 31); sobre derecho de dafios,
véase Perry (1995, p. 333-335); sobre la regulacién acerca de salud y seguridad, véase Adler (2005,
p. 1247).
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por la radiacién a actuar violentamente, entonces la exposicién a la radiacién no altera
en nada la probabilidad de que haya actuado violentamente. En suma, esta inferencia
es, o bien contradictoria, porque requiere de presuposiciones inconsistentes, o bien
engafosa, porque es erronea aunque se la presenta como informativa.

2.1. Lajustificacién de la hostilidad
hacia la prueba predictiva

La concepcién de la culpabilidad delineada puede proporcionar una justificacién
unitaria de la hostilidad hacia la prueba predictiva en el campo de la determinacién
de los hechos en el proceso penal. Volvamos al escenario con tasa de criminalidad,
en el que la parte acusadora pretende aducir una tasa elevada de delitos con armas de
fuego ilegales en cierto vecindario como fundamento para condenar a una persona
alli residente por un delito que involucra un arma de fuego ilegal. Inferir que es mds
probable que esa persona haya cometido el delito que involucra un arma de fuego
ilegal a partir del dato de la tasa de criminalidad exige presuponer que hay una ge-
neralizacién causal que hace predecible hasta cierto punto la conducta de ese vecino
o esa vecina, por ejemplo, algo relacionado con el cardcter peligroso del vecindario o
sus condiciones socioecondmicas. Ese factor causal estd fuera del control del vecino
individualmente considerado "°. La inferencia que parte de la tasa de criminalidad y
concluye que el vecino cometié el delito aludido es, por tanto, o bien inconsistente
con su culpabilidad o bien errénea.

Esa concepcién de la culpabilidad también da sustento a la sospecha del common
law hacia las condenas previas y suscita algunas criticas a reformas recientes. Las reglas
y precedentes que regulan la admisibilidad de informacién sobre condenas previas
son vastas y complejas, y no puedo realizar aqui un anélisis completo de unas y otros.
Sin embargo, aplicar dicha concepcién de la culpabilidad a casos de condenas previas
por abusos infantiles podria servir para ejemplificar cémo habria de verse un andlisis
semejante. La informacion sobre condenas previas por abuso infantil es admisible
tanto en Reino Unido como en Estados Unidos de América'®. Sin embargo, aunque
la admisién de esta informacién por condenas previas ha sido objeto de diversas
criticas, tales como la de ser inconstitucional (Sheft, 1995), injusta (McCandless,
1997, p. 694), o incluso la de suprimir la verdad (zruth-supressing) (Cowley y Colyer,
2010), la conexién con la cuestidn del libre albedrio parece haber pasado desaperci-
bida. La condicién de culpabilidad llevaria a poner atencién en la importancia que
tiene identificar la exacta generalizacién involucrada y elucidar si su uso a efectos

1> Alguien podria responder que el vecino o vecina podria todavia tener cierto control sobre cémo
responder a este factor causal, lo que hace que su conducta sea tanto predecible como libre. Discuto esta
respuesta en Pundik (2020, pp. 256-263).

16 Respecto de Reino Unido, véase la Criminal Justice Act 2003, c 44, pt 11, capitulo 1, s 103;
respecto de Estados Unidos, véase la Regla 414 de las Reglas Federales sobre Prueba.
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de condenar entra en conflicto con otras presuposiciones propias del proceso penal.
Como toda inferencia sobre la conducta humana, la inferencia que extrae, a partir de
las condenas previas de una persona acusada, la mayor probabilidad de que ella haya
cometido un delito semejante que se le atribuye, se vale de generalizaciones causales.
La informacién sobre condenas previas puede tener valor probatorio porque indica
que la persona acusada sufre algiin trastorno, como cierta perversién, enfermedad o
adiccién, que eleva la probabilidad de reincidencia. De acuerdo con mi concepcion
de la culpabilidad, si estas condenas previas dan, en efecto, sustento a la pretension
de la acusacién segtin la cual la persona acusada cometié el delito que se le atribuye,
ello solo podria ocurrir acarreando el costo de sacar a la luz que la conducta del acu-
sado no es libre ni, por lo tanto, culpable!.

Un andlisis semejante se aplica a los motivos. La prueba de los motivos es usual-
mente admisible en los tribunales'®. Redmayne (2015, p. 70) sostiene incluso que
«excluir la prueba de los motivos es contraintuitivo» . Por ejemplo, que la esposa del
acusado tuviera un affaire y que su matrimonio se rompiera «muestra que ¢l tenfa un
motivo (aunque irracional) para matarla»?’. No comparto la intuicién de Redmayne
(por ejemplo, no estoy convencido de que la prueba indicadora de la pobreza de la
persona acusada deba ser usada para cimentar su condena por robo). Lo que es mds
importante, se piensa a menudo que la postura general del derecho penal sustantivo al
respecto es que los motivos de las personas acusadas son irrelevantes?'. Mi concepcion
de la culpabilidad sugeriria, ademds, que la determinacién de los hechos en el proce-
so penal debiera ser precavida frente a los motivos. Una manera en que los motivos
pueden tener incidencia probatoria respecto de la conducta de la persona acusada es
reflejando influencias externas que son ajenas a su control y que hacen que su conduc-
ta no sea libre. Si la pobreza tiene incidencia probatoria respecto del robo —porque
la pobreza es causa de que (alguna) gente pobre robe— entonces, desde la concepcion
de la culpabilidad antes articulada puede plantearse la misma objecién que antes se
postulé contra la idea de que la radiacién es causa de que (alguna) gente se enfurezca.
Una objecién similar puede hacerse si el adulterio tiene valor probatorio respecto del
homicidio porque causa que (algunos) maridos enganados maten a sus esposas*~.

17" Sobre el uso de informacién sobre condenas previas a efectos de refutar invocaciones de defensas,
véase Pundik (2020, p. 250-252).

'8 «Cuando los motivos son relevantes, la prueba dirigida a mostrar su existencia es usualmente
admisible, quedando sujeta a exclusién si el riesgo de prejuicio injusto es demasiado alto» (Leonard,
2001, p. 439-440).

19 Véase también Husak (1989).

2 Ruw. Phillips [2003].

21 «Dificilmente alguna parte del derecho penal esté mds definitivamente establecida que aquella
segtin la cual los motivos son irrelevantes» (Hall, 1960, p. 88); «Ha sido uniformemente aceptado por
la jurisprudencia angloamericana que los motivos no son ni elementos del delito ni defensas contra su
existencia» (Sachs, 1950, p. 1199).

22 Como expliqué detalladamente en otro trabajo (Pundik, 2022), esta concepcién de la culpabili-
dad puede explicar también por qué a la defensa deberia permitirsele aducir a/giin (pero no todo) tipo
de prueba predictiva que la parte acusadora no deberfa estar habilitada a aducir.
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2.2. La extensién acotada de mi concepcién

de la culpabilidad

Es importante percatarse de que la concepcion de la culpabilidad delineada solo
se opone a inferencias basadas en generalizaciones causales donde la direccion de la
conexién causal va desde la caracteristica que la persona comparte con la otra gente a
la que la generalizacién le es aplicable hacia la conducta culpable. Es solo asi que la
prueba refleja una generalizacién causal que priva a la conducta de libertad y que es,
por tanto, inapropiada para determinar la culpabilidad. A diferencia de lo que ocurre
con las tasas de criminalidad, es perfectamente posible usar como prueba la sangre
de la victima hallada en la ropa de la persona acusada, aun cuando ello se vale de una
generalizacién segtn la cual es mds probable que sean las personas con sangre de la
victima en sus ropas quienes la mataron a que lo sean aquellas otras cuyas ropas no
tienen rastros de esa sangre. La razén estd en que esta inferencia no presupone ningin
factor comuin y anterior que sea la causa de que las personas con rastros de sangre en
su ropa cometan homicidios; por el contrario, es su propia accion libre la que causa el
Jactor comiin, es el homicidio lo que causa que las ropas tengan manchas de sangre?.
La direccién de causacién explica también por qué la concepcién de la culpabilidad
adoptada tampoco se opone a la prueba de la oportunidad. Si en la escena de un ho-
micidio por apunalamiento se encuentra a dos personas una de las cuales estd com-
pletamente paralizada, parece intuitivo inferir que, de entre las dos, es mds probable
que la autora del delito sea la persona con movilidad. Como ocurre con las muestras
de manchas de sangre, la pregunta es si estas inferencias estdn basadas en generaliza-
ciones causales que van desde la caracteristica que la persona acusada comparte con
otra gente hacia la conducta culpable. Descartar a la persona paralizada como autora
del delito y centrar las sospechas en la persona con movilidad no se basa en una
generalizacién causal segtin la cual estar sano (o poder moverse) causa que la gente
cometa homicidios. Por el contrario, las personas inmovilizadas por parilisis quedan
lisa y llanamente fuera del grupo de potenciales sospechosos porque son incapaces de
haber cometido el delito. Tener la capacidad o la oportunidad adecuada de cometer
un delito es una condicién necesaria o factor habilitante (enabler)** de la accién, pero
no es su causa (asi como la presencia de la victima en la escena del crimen es una
condicidn necesaria de su muerte, pero no su causa).

En especial, al tiempo que mi concepcién de la culpabilidad ofrece una justifi-
cacién unitaria para la exclusién de diversos tipos de pruebas predictivas (segun la
definicién dada al inicio)?, no se opone al uso de prueba estadistica como tal. En

» Este ejemplo ilustra también una diferencia importante entre mi concepcion de la culpabilidad
y otros intentos explicativos respecto de qué es lo incorrecto en el uso de prueba estadistica en los tribu-
nales. Mientras que algunas explicaciones se centran en qué es lo que causé la aparicion de prueba (por
ejemplo, Thomson (1986), este texto se centra en qué es lo que causd la conducra del individuo.

2 Véase la discusién en las referencias incluidas en la nota 56.

» Nota 1.
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particular, la concepcién de la culpabilidad adoptada no se opone a tipos de prueba
estadistica que, de hecho, actualmente se emplean en la determinacion de los hechos
en el proceso penal, tales como la prueba de ADN usada para la identificacién. En lu-
gar de presuponer que la conducta culpable de la persona acusada fue causada por su
composicién genética, la inferencia se basa en que su conducta culpable es la causa de
que su composicién genética haya sido encontrada en la escena del crimen?®. Como
ilustran los ejemplos de las manchas de sangre, oportunidad y prueba de ADN, la
extensién acotada de mi concepcién de la culpabilidad no es una deficiencia sino una
ventaja notable.

Un tipo de prueba estadistica mds polémico y no alcanzado por la extensién de
la concepcién de la culpabilidad es el de los escenarios hipotéticos, que suscitan, en
apariencia, objeciones intuitivas semejantes a las relativas a los escenarios con tasa de
criminalidad. En la que se conoce como «paradoja del colado» (gatecrasher paradox)
(Cohen, 1977, p. 74), por ejemplo, aunque los organizadores de un rodeo venden
499 entradas, se cuentan 1.000 espectadores dentro del evento. Sobre la base de que
501 espectadores no pagaron para ingresar, los organizadores reclaman el precio de
la entrada a espectadores seleccionados de manera aleatoria, argumentando que la
probabilidad de que tal o cual espectador elegido al azar haya omitido el pago de
su entrada es mayor a la probabilidad de que esa persona haya pagado. Responsa-
bilizar juridicamente a los espectadores seleccionados al azar sobre la base de esta
Ginica prueba parece intuitivamente erréneo?’, pero la concepcidén de la culpabilidad
adoptada no aplica a esta cuestién, pues no hay conexién causal entre la propiedad
compartida (la participacién en este rodeo) y la conducta culpable (colarse).

Sea como fuere, dudo que esta extensién limitada genere un defecto en mi con-
cepcién de la culpabilidad, y mucho menos uno serio. Como argumenté en otro
lugar, los escenarios hipotéticos y las intuiciones que suscitan no son tedricamente
ttiles para determinar qué pruebas no deberfan ser usadas en la determinacién de los
hechos en el proceso penal (y por qué), puesto que esos escenarios incluyen rasgos
que los tornan particularmente confusos e inttiles?. Por ejemplo, la paradoja del
colado suscita una intuicién sobre la suficiencia (concretamente, que el espectador
no debe ser condenado), pero no estd claro qué intuicién suscite en torno a la admi-
sibilidad, que es la cuestién a la que apunta la concepcién de la culpabilidad.

Ademds, las inferencias en estos escenarios hipotéticos poseen una estructura dife-
rente respecto de las delineadas a partir de prueba predictiva. Un rasgo distintivo de
los escenarios hipotéticos es el hecho de que el caso especifico en cuestidn pertenece
al grupo de casos a partir del cual la prueba es reunida. En la paradoja del colado,

26 Puede encontrarse una explicacién mds detallada en Pundik (2017, p. 212-213).

¥ Algunas investigaciones empiricas muestran que la gente tiende a despreciar esta prueba: véase
Kahneman y Tversky (1980). Sea como fuere, esta no es una intuicién aceptada por todo el mundo
(Brook, 1984, p. 330).

28 Véase Pundik (2017, p. 192-193).
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la persona demandada es una de las 1.000 que asisten al rodeo (de las cuales 501
no pagaron su entrada). En consecuencia, la inferencia parece puramente analitica,
porque el paso de «501 de 1.000 espectadores se colaron» a «la probabilidad de que
un espectador elegido al azar se haya colado es del 50,1%» no agrega informacién
nueva. Para empezar, en los escenarios hipotéticos la prueba estadistica 70 es pre-
dictiva, porque no «[mira] hacia adelante a partir de un evento o rasgo establecido
a efectos de predecir la probable repeticién de su ocurrencia» (Uviller, 1982, p. 847).
Por el contrario, la prediccién de conductas no es meramente analitica porque se basa
en un grupo de casos observados que invita a la persona que indaga sobre los hechos a
inferir algo respecto de un caso inobservado. En el caso de las tasas de criminalidad, por
ejemplo, resulta obvio que el caso investigado no forma parte del grupo de casos de los
que se supo que los vecinos actuaron violentamente, pues el hecho en disputa es, pre-
cisamente, si ese vecino en particular actud violentamente o no. Es por esta diferencia
de estructura que estd lejos de ser obvio que la objecién intuitiva contra la prueba
predictiva se aplique igualmente a los escenarios hipotéticos y sus justificaciones.

Una limitacién mds importante de la concepcién de la culpabilidad delineada estd
relacionada con la reduccién de condena. Alguien podria alegar que esa concepcién
de la culpabilidad contrasta con una visién intuitiva de la responsabilidad penal.
Mientras que la concepcién de la culpabilidad implica que la conducta del agente
estd o bien enteramente determinada o bien integramente inafectada, las practicas
de determinacién de responsabilidad penal parecen asumir a menudo que un agente
puede estar bajo una influencia causal parcial. Se trata al agente como si estuviera
influenciado causalmente por algin factor, pero solo en cierto grado, lo que le deja
un margen de libertad menor que el méximo. Por ejemplo, podria reducirse la con-
dena en contra de un pedéfilo por el hecho de haber sido él mismo victima de abuso
durante su nifiez. De conformidad con esta visidn, la reduccién reconoce que la ex-
periencia de su nifiez influy6 causalmente su manera actual de comportarse, pero de-
jindole la suficiente libertad para ser, por ello, responsable de abusar de otros nifos.

La dificultad con esta visién de la responsabilidad penal es que no puede dar
cuenta de la fase del veredicto en el juicio, donde se busca un resultado binario:
o bien la persona acusada es culpable del delito que se le atribuye o bien no lo es.
Condenarla requiere que sea culpable de la comisién del delito?, lo que supone, en
consecuencia, que haya actuado libremente®. Asi, la accién libre es una precondi-

» Esta condicién no implica retribucionismo (es decir, que la pena se inflija en virtud de que sea
merecida), porque se aplica a cualquier teoria del castigo que considere la culpabilidad una restricciéon
sobre otros objetivos legitimos del castigo. La teorfa mixta del castigo propuesta por Hart (2008, capitulo
9) constituye un ejemplo notable de este tipo de teorfas, pues acepta la restriccion retribucionista de con-
formidad con la cual «solo quienes hayan violado la ley —y lo hayan hecho voluntariamente— pueden
ser castigados», al tiempo que rechaza el retribucionismo como el «fin justificativo general del sistema.

3 Sobre teorfas que sostienen que el libre albedrio no es una condicién necesaria de la atribucion
de culpabilidad (por ejemplo, las semicompatibilistas y las teorfas de las actitudes reactivas), véase el
fragmento que acompana la nota 48.
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cién de la responsabilidad penal, y cuando queda socavada (en virtud de una defensa
como la demencia o la coaccidén) conduce a que la persona acusada sea declarada 7o
culpable y no menos culpable.

Una manera de explicar convincentemente la fuerza intuitiva de esta vision de la
responsabilidad penal es subrayando que, aunque la cuestién de la culpabilidad es
binaria, las consecuencias de la condena son tipicamente graduales. El castigo puede
acarrear un periodo mds o menos largo de encarcelamiento o una multa mds o menos
alta. Es en la fase de fijacién de la pena donde la experiencia de la nifiez del pedéfilo
se toma en consideracién. Pero puede haber varias explicaciones de por qué esta
experiencia sirve para reducir la pena adecuada sin necesidad de recurrir a la influen-
cia causal parcial. Solo para mencionar algunas alternativas, podria considerarse: el
mayor efecto que la pena tendrd sobre él como resultado de su previa experiencia; su
vulnerabilidad para convertirse en victima nuevamente durante el encarcelamiento,
o quizds incluso el intento de compensarlo por su mala fortuna en la infancia.

Sea cual fuere, la justificacién no necesita apoyarse en una generalizacién cau-
sal, segun la cual la experiencia de su nifiez influy6 causalmente llevdndolo a come-
ter el delito que se le atribuye. Si una generalizacién causal como esta es empleada
en el momento de la fijacién de la pena, se torna dificil explicar por qué deberia
prohibirse a la acusacién usar esa misma prueba antes del veredicto para funda-
mentar su alegacién de que el acusado cometié el delito. Aqui el desafio es no solo
el de identificar una objecién sélida contra el uso de esa prueba en el juicio penal
(lo cual es mds dificil de lo que podria parecer) (Schoeman, 1987; Redmayne,
2008)°!, sino ademds explicar por qué esa misma objecién no resulta igualmente
aplicable al momento de la fijacidén de la pena. Después de todo, si los antecedentes
de la persona acusada le influyeron causalmente, significa que es mds probable que
haya cometido el delito, lo que conlleva que sus antecedentes cobren valor proba-
torio, de modo que no deberian ser ignorados al momento de dictar el veredicto.
Puesto que explorar la justificacién de esas reducciones queda fuera de los limites
de este trabajo, basta con senalar que tomar en consideracion los antecedentes de la
ninez del pedéfilo al momento de fijar la pena no tiene que fundamentarse necesa-
riamente en su menor libertad para abusar del nifio del que abusé. Este punto estd
en sintonia con el hecho de que la libertad es entendida, por casi todas las personas
expertas en materia de libre albedrio como un concepto binario??.

Por dltimo, mi concepcién de la culpabilidad se limita a las dreas del derecho para
las que la culpabilidad es condicién de responsabilidad (/iability). Se podria pensar
que la hostilidad hacia la prueba predictiva se extiende incluso al derecho privado,
al menos en algunos casos. Por ejemplo, podria parecer intuitivamente objetable
sustentar una pretension de negligencia médica contra una persona profesional de

31 He defendido esta visién en Pundik (2011; 2008a, p. 303; 2008b; 2006) y Dahlman y Pundik
(2021).
32 Nomy Arpaly (2006) parece ser una excepcién destacable.
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la medicina en pruebas de su conducta negligente previa. Pero es importante senalar
que en Laughton v. Shalaby (2014) esa prueba se considerd admisible, y la regla gene-
ral es que la prueba del cardcter es tratada de manera significativamente distinta en
los procesos civiles y penales?.

Uno podria insistir en que Laughton v. Shalaby debié haber sido decidido de
otro modo, o en que la objecién intuitiva deberia prevalecer al menos cuando la
prueba predictiva se basa en las acciones de otras personas (como la tasa de conduc-
tas negligentes entre médicos del mismo hospital). Acaso esta intuicién podria ser
desacreditada calificdindola como uno més de los ejemplos en que se (mal)entiende
que la responsabilidad (/iability) por dafios presupone culpabilidad. De hecho, las
referencias a la culpa no son infrecuentes en los casos de negligencia®!, ni tampoco
las consideraciones de justicia retributiva (incluso en varias jurisdicciones) (Perry,
2006). En particular, en casos de negligencia médica, tanto demandantes como
demandados ven la responsabilidad (/iability) como reflejo de la culpabilidad (o de
conceptos estrechamente relacionados, tales como accountability y responsibility) *.
Sin embargo, cualquiera sea el rol que intuitivamente se dé a la culpabilidad, po-
dria decirse que el objetivo del derecho de danos no es castigar al agente danador
(tortfeasor)’®, sino compensar el dafio de la victima, promover niveles 6ptimos de
cuidado o aumentar la justicia distributiva (Schwartz, 1997).

Mds en general, la prueba predictiva se emplea en varias dreas no penales del de-
recho en adicién a los casos de negligencia médica, tales como: la compensacién por

lucro cesante (para calcular la expectativa de vida de que el demandante hubiera go-

zado si el demandado no lo hubiera dafiado antijuridicamente)?’; danos por agentes

toxicos (para probar la causalidad)**; derecho laboral (para probar la discriminacion
por pertenencia a ciertos grupos) *’; derechos humanos (para probar la dimensién del

% Mientras que la admisibilidad de la prueba del caricter estd regulada de manera robusta en el
proceso penal, en el proceso civil «dicha prueba es admisible si posee valor probatorio potencial respecto
de un asunto disputado». OBrien v. Chief Constable of South Wales Police [2005, p. 53] UKHL 26, [53].
Véase también Roberts y Zuckerman (2010, p. 6).

3 Véase, por ejemplo, en el derecho inglés: «Si no puede imputarse culpa al demandado, la accién,
basada en la negligencia, ha de fracasar inevitablemente», en Snelling v. Whitehead [1998]; «Puesto que
a mi juicio Mr. Tarleton actu sin culpa, él no fue negligente», en Mansfield v. Weetabix Lrd [1998].

3 En relacién con esta visién de los demandantes, véase Dauer (2006). En torno a esta visién de
los demandados, véase DeWees ez al. (1996, p. 425).

3¢ Para un ejemplo en el derecho inglés, véase: «[L]a responsabilidad juridica por dafios ha dejado
de cimentarse, en muchos casos, en la reprochabilidad moraly, Nettleship v. Weston [1971, pp. 709-710].

% Aunque el método exacto para llevar a cabo esta tarea es objeto de disputa (véanse Lewis [2002,
p. 406]; CA 10064/02 Migdal Insurance Company v. Rim Abu-Hana [2005]), resulta indubitable que
alguna generalizacién sobre la expectativa de vida ha de emplearse.

% Dicha prueba desempena un papel clave en la litigacién vinculada con el tabaco (véase, por
ejemplo, Blue Cross v Philip Morris [2000]). Sin embargo, en otros casos esta prueba ha sido rechazada
(véanse, entre otros, los casos sobre el amianto: Cimino v. Raymark Industries [1998] y In re Fibreboard
Corporation [1990]).

% Quizds el caso mds notable sea una class action de discriminacién de género presentada a favor de
dos millones de mujeres contra Walmart, el mayor empleador privado del mundo (Walmart v. Dukes,
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dafio causado por la violacién de los derechos humanos del demandante);“ y dere-
cho de la competencia (para calcular el dafio econémico resultante de una fijacién de
precios) “!. El hecho de que la concepcién de la culpabilidad en cuestién se limite a
dreas del derecho constrenidas por la culpabilidad no es por lo tanto una deficien-
cia, sino una fortaleza, ya que permite explicar y justificar por qué ciertas reglas de
exclusién de prueba predictiva existen solo en los procesos penales.

3. LIBRE ALBEDRIO IMPREDECIBLE

Una teoria del libre albedrio que incluya la condicién de impredecibilidad niega
que las acciones libres admitan probabilidades, de modo que es necesariamente 77-
compatibilista®. Para las teorfas compatibilistas del libre albedrio, una accién puede
ser libre incluso si estd determinada por factores causales antecedentes. De modo que
valerse de estos factores para predecir la accién de un agente no constituye una ame-
naza para la libertad mayor que la que entrafia el propio determinismo causal (que no
es una amenaza en absoluto). En contraste, si las acciones libres son necesariamente
impredecibles, una accién determinada por factores causales fuera del control del
agente 7o puede ser libre. Esto se debe a que esos factores causales harfan que la acciéon
fuera al menos potencialmente predecible (la posibilidad de prediccién y su precision
dependerian del estado de nuestro conocimiento).

Una consideracién semejante se aplicaria a las concepciones semicompatibilistas,
como la influyente teoria de Fisher y Ravizza (1998, p. 31-34), que distingue entre
«control regulativo», incompatible con el determinismo pero innecesario para la cul-
pabilidad, y «control guia», suficiente para la culpabilidad y basado en la sensibilidad
del agente respecto de las razones. Mientras que las personas que suscriben el semi-
compatibilismo conservan la divisién tajante entre acciones /ibres y acciones culpables
y pueden aceptar que las acciones libres son impredecibles, sostienen al mismo tiem-
po, como quienes suscriben el compatibilismo «pleno», que las acciones culpables
pueden ser predecibles (por ejemplo, porque pueden estar determinadas por factores
causales que no socavan el control guia). En contraste, en el apartado 2 argumenté
que la condicién de impredecibilidad permite, a partir de la observacién de cémo
se prueban las acciones culpables, justificar la hostilidad del derecho penal hacia la
prueba predictiva. En consecuencia, si mi tesis es correcta, estaria sugiriendo ademds
que la teorifa del libre albedrio a la que el derecho penal se adhiere es libertaria, y no
compatibilista o semicompatibilista.

564 U.S. 338 [2011]), aunque la admisién de esta prueba para mostrar la discriminacién no es nueva
(véase, por ejemplo, Alabama v. United States [1962]).

" Hilao v. Estate of Marcos (1996).

4 United States v. Columbia Pictures (1960).

2 Mi trabajo precedente fue criticado por Picinali (2016) en virtud de no especificar la teorfa del
libre albedrio con que se comprometia. Espero que esta seccidn rectifique esa carencia.
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Un rasgo constitutivo de las teorfas libertarias del libre albedrio es la tesis segtin
la cual, si la accién de las personas estuviera (totalmente) determinada por factores
causales antecedentes fuera de su control, ellas no serfan ni libres al hacer lo que ha-
cen ni culpables por ello. Sin embargo, los libertarios tienden a aceptar la visién de
que las acciones /ibres de un agente tienen probabilidades objetivas®. De conformidad
con la interpretacion objetiva de la probabilidad, la misma realidad subyacente es
indeterminista. Piénsese en la siguiente generalizacién probabilista: arrojar una copa
desde cierta altura contra un suelo de madera causard la rotura de la copa en un 50%
de los casos. De acuerdo con esta interpretacién, arrojar la copa es un evento genui-
namente indeterminado: aun conociendo todos los hechos relevantes (la peculiar
fragilidad de la copa, la distancia respecto del suelo, etc.) y las leyes naturales aplica-
bles, todavia serfa imposible saber, antes de que la copa toque el suelo, si en este caso
especifico se romperd o no. Y la misma l6gica se aplica a la conducta humana: bajo
la interpretacidn objetiva, es imposible predecir con certeza cémo actuard un agente,
aun si sabemos todo lo que puede ser sabido, porque la realidad subyacente misma es
indeterminista. De todas maneras, asi como es posible predecir que la probabilidad
de que la copa se rompa es del 50%, también es posible predecir con cierto grado de
confianza lo que el agente hard. Mientras mejor sea la prediccién, mds se acercard a
la probabilidad objetiva de esa accién.

A pesar de que es dificil defender la visién de que las acciones libres poseen pro-
babilidades objetivas*, no es sorprendente que esa sea la visién dominante entre
libertarios, puesto que les permite dar cuenta de la prictica comin de predecir el
curso de accién que un agente probablemente elegird de manera libre. Si las acciones
libres poseen probabilidades objetivas, podrian estar sujetas a influencia causal, lo
cual incidirfa en la probabilidad de que el agente elija actuar de cierto modo sin que
su accién deje por ello de ser libre.

Sea como fuere, si en el marco de la determinacién de los hechos en el proceso pe-
nal se adhiere a la condicién de impredecibilidad, entonces no puede apelarse a nin-
guna teorfa de la libertad que sostenga que las acciones libres poseen probabilidades
objetivas®. Al tiempo que esta adhesién exige un tnico tipo de teorfa libertaria del

% Véase O’Connor (2000, p. 975 2009, p. 189, 197).

4 Se ha mostrado que el muy famoso argumento del ro//back de van Inwagen, que procura mostrar
que el libre albedrio es imposible en un mundo indeterminista, queda limitado solo a versiones del
indeterminismo en que todas las acciones tienen probabilidades objetivas: véanse van Inwagen (2000,
p. 14-18); Buchak (2013); Berndth y Tézsér (2020). Se ha argumentado también que la fisica cudntica
no deja espacio para el libre albedrio libertario si aquella se entiende en el sentido de estimacion de
probabilidades objetivas para cada evento fisico: véase Loewer (1996). En un sentido mds especifico, el
modo en que O’Connor se vale de probabilidades objetivas parece particularmente indefendible: véase
Vicens (2016). La réplica de O’Connor puede verse en O’Connor (2016).

% El compatibilismo no implica que el determinismo sea verdadero, sino tan solo que este no
constituye una amenaza para la libertad. En consecuencia, es légicamente admisible para el compatibi-
lista aceptar que el mundo es indeterminista y que las acciones libres tienen probabilidades objetivas.
Pero este es un camino que dificilmente el compatibilista tome, puesto que lo privarfa de su objecién al
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libre albedrio®, y en tanto descarta la mayor parte de las teorfas libertarias contem-
pordneas?, nada en el compromiso hacia el libertarismo exige aceptar la visién segtin
la cual las acciones libres tiene probabilidades objetivas (Buchak, 2013; Berndth y
T6zsér, 2020; Vicens, 2016).

Aun cuando ofrecer una articulacién completa de una teoria libertaria que in-
cluya la condicién de impredecibilidad estd fuera de los limites de este articulo, me
gustarfa hacer algunas observaciones tentativas a efectos de sugerir cémo habria de
verse una teorfa semejante. En especial, la condicién de impredecibilidad opera mds
como condicién necesaria que como condicidn suficiente de la libertad. Algunas
teorfas compatibilistas contempordneas especifican condiciones que no poseen re-
lacién con el determinismo, como la sensibilidad a las razones (Fisher y Ravizza,
1998, p. 31-34). Es probable que una teoria libertaria que incluya la condicién de
impredecibilidad también incorpore esas condiciones .

Una teoria libertaria que incluya la condicién de impredecibilidad no necesita
negar que, en muchos casos, la conducta humana es predecible. Por ejemplo, si una
persona bebe café casi cada manana, podemos predecir con un alto grado de con-
fianza que también mafana por la mafiana beberd café. A pesar de que esas acciones
pueden ser predichas, la teorfa en cuestién negaria que se trate de acciones libres
en el sentido que los libertarios atribuyen al término «libertad». Ciertamente, beber
café puede ser una accién libre en varios sentidos significativos: puede ser libre de
intervenciones externas como la coercién, el engano o la manipulacién; puede ser
libre de interferencias politicas o sociales (beber café no es ni ilegal ni socialmente
inaceptable); puede ser libre respecto de la escasez de granos de café, etc. Sin em-
bargo, que la accién sea libre en cualquier de estos sentidos no implica que sea libre
en el sentido que los libertarios atribuyen a la nocién de libertad y que consideran
necesaria para la culpabilidad. En este sentido especifico, la accién es libre si estd
indeterminada por factores causales fuera del control del agente. Silo que determina
que la persona beba café manana por la mafana es su composicién genética o una
adiccién a la cafeina, todos los sentidos aludidos de «libertad» pueden quedar en
pie y, aun asi, los libertarios insistirian en que la accién de beber café de esa persona
no es libre. Una teoria que incluya la impredecibilidad podria aceptar que muchas
acciones son efectivamente predecibles pero sugerir que lo son precisamente debido

libertarismo basada en la suerte. Respecto del desafio que la suerte impone al libertarismo, véase Levy
(2011, capitulo 3) (aunque Levy se define como un «compatibilista decepcionado» y argumenta que la
suerte socava también el compatibilismo [capitulo 2 y capitulo 4]).

4 Una versién kantiana de dicha teorfa puede encontrarse en Bergson (1910). Una versién alterna-
tiva puede basarse en la semdntica de los contraficticos: las proposiciones contraficticas sobre la accion
que un agente hubiera ejecutado libremente bajo circunstancias diferentes carecen de valor de verdad,
véase Sela (2017).

47 Véase nota 45.

8 «Ser capaz de apreciar razones y de actuar por ellas no es suficiente para ser un agente libre. Pero

esa habilidad es necesaria para el libre albedrio» (Clarke, 2003, p. 15).
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a que no son libres: el mismo factor que hace que la accién sea predecible la priva
también de libertad .

Una teoria libertaria que incluya la condicién de impredecibilidad necesitaria
dar cuenta del papel de las razones subjetivas del agente en sus acciones libres. Una
opcién serfa la de aceptar que una accién determinada por las razones del agente no
puede considerarse libre (porque solo las acciones indeterminadas pueden ser libres),
pero insistir en que, sin perjuicio de ello, dicha accién puede ser culpable, puesto
que la culpabilidad puede derivarse de las acciones libres precedentes del agente de
las que resulté la adquisicién o conservacién de esas razones subjetivas®. Dado que
la culpabilidad derivada cae fuera del alcance de este trabajo, quisiera enfocarme en
una visién alternativa, también comun entre libertarios, de conformidad con la cual
las razones no son causas'y las explicaciones en virtud de razones 7o son causales®'. Esta
visién no necesita negar que un agente pueda percibir ciertas motivaciones o razones
subjetivas para la accién como mds poderosas que otras (acaso porque son mds cohe-
rentes con sus creencias, valores u objetivos) *2. Por ejemplo, un agente puede elegir
libremente hacer una donacién a una institucién de caridad principalmente porque
quiere ayudar a otras personas y fambién porque quiere desgravar impuestos. Sin
embargo, esta vision negaria que la diferencia de fuerza sea reflejo de una diferencia
en la influencia causal que cada razdn ejerce en el agente; rechazaria, asi, la influyente
tesis de Davidson (1963) segtin la cual las explicaciones por razones son explicaciones
causales. Consecuentemente, desde esta perspectiva, no es que el agente se encuentre
«impelido» por unas razones hacia un curso de accién y por otras hacia un curso de
accién diferente hasta que algunas de ellas prevalezcan. En lugar de ser impelido,
cuando actia libremente, es el propio agente el que elige sobre la base de qué razones
actuar ™.

Desde esta dptica, las razones operarian probablemente como habilitantes de deci-
siones libres>*. Ademds, una accién serd libre solo si el agente tiene razones para cada

% Sela (2017) sugiere otra explicacién en una orientacién similar. De acuerdo con su concepcién
de ibertad de martes» ciertos tipos de accion se ejecutan con libertad solo ocasionalmente: la mayor
parte de las mananas, el agente bebe su café sin ejercer el libre albedrio, pero los martes el agente bebe
(u omite beber) su café libremente. Las predicciones se basan en el patrén creado por las ocasiones no
libres, de modo que son irrelevantes a efectos de predecir cémo actuard libremente el agente.

0 Véase, especialmente, la nocion de Kane (1996, p. 74) de self-forming actions (SFAs).

>1 Véase, por ejemplo, Ginet (1989).

% Quiero agradecer a Timothy O’Connor por sefialarme este punto.

> El enunciado anterior presupone una teorfa libertaria causalista respecto del agente en lugar
de una teorfa no causalista o causalista respecto de los eventos (las diferencias pueden verse en Clarke
[2003, capitulo 2]). De todos modos, mi preferencia por una teorfa causalista respecto del agente se
basa en consideraciones independientes de la predecibilidad (siguiendo a Clarke [2003, capitulos 3-7])
y serfa quizds posible incluir la condicién de impredecibilidad en una teorfa no causalista 0 en una
causalista respecto de los eventos.

> Sobre la distincién entre causas y habilitantes (enablers), véase Lombard (1990). En otro trabajo
(Pundik, 2022, p. 211-213) discuto en mds profundidad esta distincién y su papel frente a mi concep-
cién de la culpabilidad.

o
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una de las opciones de entre las que escoge y si hace luego una eleccion consciente
acerca de cémo actuar, prefiriendo, de tal modo, cierta(s) razon(es) sobre otras. Esta
eleccién no necesariamente tiene que surgir de una deliberacién pausada, meticulosa
y ardua (cudles sean exactamente las condiciones necesarias para que este proceso
cognitivo posibilite la eleccidn libre es algo que cae fuera del alcance de este articulo).
Aqui lo importante es que las razones en conflicto habilitan (enable) la eleccién libre
del agente entre diferentes cursos de accidn, porque un agente no puede tratar una
conducta como un curso de accién potencial si no tiene razén alguna para llevar a
cabo esa accién.

Por ejemplo, para que la accién de un agente que dona a una institucion de cari-
dad sea libre, esa persona debe tener razones para conservar el dinero para si misma.
Si el agente no tuviera razén alguna para conservar el dinero, su decisién de donar no
podria ser libre (pero si su decision estd determinada por un habito o decisién previa
de donar regularmente, bien podria resultar digno de elogio por haber desarrollado
este hdbito o por haber tomado esa decisién previa). Dicha accién puede ser explica-
ble todavia en virtud de razones (por ejemplo, la persona doné porque queria ayudar
a la gente necesitada), pero esta explicacion es 7o causal, puesto que las razones no
son causas. La causa de su conducta no libre yace en otro sitio: por ejemplo, en el hi-
bito desarrollado (libremente o no). Concebir las razones como habilitantes en lugar
de como causas es consistente con la tesis segtin la cual las acciones libres carecen de
probabilidades objetivas. Por ejemplo, que un agente se debata entre dos opciones no
quiere decir que la probabilidad objetiva de que elija cada una de ellas sea del 50%;
la deliberacién y la eleccién final entre razones en conflicto es un prerrequisito de la
accién libre, no una medicién de probabilidades.

Ademds, bajo esta dptica, las acciones libres pueden ser todavia explicadas ra-
cionalmente, en el sentido de que pueden ser explicadas por las razones subjetivas
para la accién que el agente poseia®. Piénsese en el Sr. Broyer, quien estd parado
fuera de un banco y delibera entre dos opciones: entrar y robar o seguir caminan-
do*. Bajo una teorfa libertaria, la accién de Broyer no puede estar determinada
por factores fuera de su control si es libre. Hasta que Broyer acte, ni siquiera un
transetinte omnisciente (sea Dios o un neurocientifico maligno) podria saber lo
que hard*. La condicién de impredecibilidad agrega que, si la accién de Broyer
es libre, carece también de probabilidad objetiva. Un transetinte omnisciente no
solo estd imposibilitado para saber lo que Broyer hard: tampoco puede hacer una

> La discusién presentada se basa en la discusién de Clarke sobre indeterminismo y explicacién
racional contrastiva (contrastive) (Clarke, 2003, p. 39-49). La discusion de Clarke se lleva a cabo en el
contexto de las teorias del libre albedrio causalistas respecto de los eventos, pero es igualmente aplicable
a las teorfas causalistas respecto de los agentes.

> Este ejemplo se inspira en el caso israelf CrimA 9849/05 State of Israel v Broyer, (2006).

57 El problema teoldgico del conocimiento previo y el libre albedrio podria diferir respecto del pro-
blema del determinismo y el libre albedrio, pero se apela aqui al primero de ellos solo con el propésito
de ilustrar la condicién de impredecibilidad.
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estimacién racional, pues toda estimacién sobre cémo Broyer podria actuar seria
igualmente buena (o0, mejor, igualmente mala).

En la realidad, Broyer opté finalmente por entrar al banco y robarlo. Aunque bajo
la condicién de impredecibilidad era totalmente impredecible que él fuera a entrar al
banco de forma libre, su accién no fue antojadiza o caprichosa, ya que es posible exp/i-
car por qué lo hizo sobre la base de sus razones para actuar de esta manera (necesitaba
urgentemente el dinero que queria robar, por ejemplo). Lo que hace a las acciones
libres tan peculiares es que, si Broyer hubiera seguido caminando, hubiera sido posible
también explicar por qué hizo lo que hizo de acuerdo con otras razones (como su deseo
de actuar conforme a derecho) *®. A fin de cuentas, estuvo un tiempo parado fuera del
banco, deliberando, porque tenia razones en favor de ambas opciones®.

Lo que 70 puede explicarse respecto de la accion de Broyer es por qué entré en lugar
de seguir caminando®. Ninguno de los factores causales fuera del control de Broyer,
ni siquiera sus razones, determinaron este resultado. Lo que determiné que entrase en
lugar de seguir caminando fue Broyer mismo, como agente, ¢jerciendo su voluntad para
causar la acciéon. Generalizando el ejemplo: para que una accién sea libre el agente
necesita tener una explicacion racional para cada curso de accién que pueda adoptar
libremente, pero una vez que actta, ya no hay explicacion contrastiva de por qué esa
persona eligié libremente un curso de accién de entre todos los que sopesd©.

Es importante sefialar que las clases e instancias de acciones que pueden ser libres
bajo la condicién de impredecibilidad son considerablemente menos que las que
pueden serlo bajo otras teorfas de la libertad (incluyendo muchas acciones usual-
mente consideradas «libres», como tomar café). Esta implicacién de la condicién de
impredecibilidad puede considerarse indeseable: prima facie, mientras mds acciones
pueda una persona ejecutar libremente, mejor serd su posicién, puesto que poseerd
«mds» libertad. Dejando de lado la cuestién metodolégica acerca de si el hecho de
que una teorfa tenga una implicacién indeseable puede operar como un argumento
en su contra, quisiera sugerir que esta implicacién no es problemadtica, porque tener

% No estoy asumiendo que solo las elecciones que satisfagan algunas normas de racionalidad mds
densas (por ejemplo, el imperativo categérico kantiano) puedan ser libres.

59 Las cuestiones relativas a las condiciones necesarias para que un proceso mental constituya una
«deliberacién» y a las normas que dicho proceso tendria que respetar quedan fuera del marco de este
articulo.

% Clarke (2004, p. 52) sugiere que, en algunos casos, serfa posible proporcionar una explicacién
contrastable (por ejemplo, si el agente anticipa su accién con un juicio acerca de cudl es el curso de
accién que seria mejor adoptar). Temo que esta sugerencia puede llevar a un regreso al infinito (por-
que ;qué es lo que explica contrastivamente el juicio antecedente del agente?). Ademds, la condicién
de impredecibilidad es incompatible con esta sugerencia. Al tiempo que Clarke estipula que el juicio
previo del agente estd entre las causas de su accién, de acuerdo con la condicién de impredecibilidad,
la decision ulterior solo es libre si carece de probabilidades objetivas, de modo que el juicio previo no
puede influir causalmente.

61 Sobre las teorfas de las explicaciones contrastivas, mds en general: véanse van Fraassen (1980,

p. 97-157); Lipton (1990, p. 247-266).
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mis oportunidades de actuar libremente no necesariamente mejora la posicién de un
agente. Primero, la magnitud de la pérdida por no tener «mds» libertad, si es que la
hay, parece depender mds de la calidad de las acciones libres que de su cantidad: to-
mar libremente unas pocas decisiones importantes en la vida es mds importante que
tomar café libremente cada manana. Segundo, muchas de las acciones predecibles 7:
siquiera estdn abiertas a evaluacion moral (mas alld de estar meramente permitidas).
Tomar café puede no causar dafo alguno a otras personas ni violar ningtin derecho,
etc., y, consecuentemente, ningin reproche o elogio puede dirigirse al agente por
actuar de esa manera. En estos casos, aunque esas acciones no sean libres, el rango de
acciones por las que el agente puede ser reprochado o elogiado se mantiene incélu-
me. Por tltimo, actuar libremente no carece de costos para el agente, porque podria
requerir tiempo, esfuerzo y deliberacién de su parte. Si de lo anterior resultase que
solo unas pocas de nuestras acciones son libres, esto podria ser ya no una decepcién,
sino una constatacién liberadora.

Alguien podria objetar, ademds, que la condicién de impredecibilidad priva de
libertad a muchas acciones intuitivamente culpables torndndolas, por tanto, no cul-
pables. Por ejemplo, un conductor que causé un accidente porque estaba enviando
un mensaje de texto mientras conducia puede no ser culpable si no se debatié en-
tre diversas opciones antes de decidirse a enviar el mensaje de texto. Es discutible
que dicha accién realmente sea inadvertida (@bsent-minded): que la decisién se haya
adoptado precipitadamente o que no logre satisfacer los estindares de razonabilidad
o de racionalidad objetiva no quiere decir que el conductor no haya deliberado entre
varias opciones en conflicto y haya elegido libremente enviar el mensaje. Lo que es
mds importante, incluso si la accién de enviar el mensaje se adopté sin deliberacion
o eleccién consciente alguna, la persona puede todavia ser derivadamente culpable
(por ejemplo, por desarrollar el hdbito de enviar mensajes de texto mientras conduce
o por no luchar contra él). Como se dijo antes, cudndo, cémo y por qué la culpabi-
lidad por una accién se derive de otra son cuestiones complicadas cuyo abordaje estd
fuera del dmbito de este articulo, pero el punto es que si el conductor es inadvertido
(absent-minded), la Gnica manera de considerarlo culpable por el accidente es a tra-
vés de su culpabilidad por alguna accién previa. Al fin y al cabo, si no hay decision
consciente alguna que el conductor haya tomado libremente, ;cudl es la base para
considerarlo culpable?

4. ¢POR QUE EL DERECHO PENAL DEBERIA TRATAR
A LAS PERSONAS COMO POSEEDORAS
DE LIBRE ALBEDRIO IMPREDECIBLE?

Quienes aceptan que tenemos libre albedrio impredecible pueden valerse de la
concepcién de la culpabilidad delineada para justificar la exclusion de prueba predic-
tiva a efectos del veredicto. Sin embargo, incluso si el libre albedrio impredecible no
es arbitrario ni antojadizo, e incluso si no proporciona una justificacién unitaria de
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por qué ciertos tipos de pruebas predictivas no deberfan ser admitidos en el proceso
penal, resulta indudablemente contraintuitivo y exigente en sus compromisos meta-
fisicos. El objetivo de esta seccidn es, por tanto, demostrar cémo la concepcién de la
culpabilidad antes articulada puede ser empleada por quienes sostienen que nosotros
no poseemos libre albedrio impredecible.

Para hacerlo, argumentaré que el derecho penal deberia tratar a las personas como
si poseyeran libre albedrio impredecible, exista este 0 no, porque el uso de pruebas
predictivas con propésitos de condena penal socava la efectividad del reproche. Para
que un veredicto de condena sea efectivo, debe ser entendido por el resto de la gente
como la transmisién de un mensaje de reproche moral hacia el perpetrador con-
denado, su agencia, acciones y/o las consecuencias de sus acciones®. Un veredicto
de condena penal deberia ademds invitar a la ciudadania a adoptar una actitud de
reproche similar hacia el perpetrador (ya sea porque el reproche constituye parte del
castigo que merece o porque reprochar al autor ayudaria a disuadir o impedir que esa
misma persona u otras cometan en el futuro un delito semejante). Por lo tanto, si mi
argumento logra mostrar que la prueba predictiva socava el reproche, proporcionard
una razon fuerte contra el uso de dicha prueba a efectos de la condena, incluso para
quienes niegan que poseamos libre albedrio impredecible.

Mi argumento se apoya en dos suposiciones. Primero, presupongo que el libre
albedrio es necesario para un reproche moral apropiado; de modo que, toda vez que
reprochamos a un agente por algo que hizo, debemos presuponer que el agente hizo
ese «algo» libremente (en caso contrario, nuestro reproche estarfa injustificado). Qué
condiciones tengan que satisfacerse para que podamos decir que un agente actué
libremente» es, por supuesto, algo que estd en el centro del desacuerdo entre las
teorfas compatibilistas e incompatibilistas del libre albedrio. Al margen de estos des-
acuerdos, esta suposicion tiene el propdsito de hacer explicito que aqui no suscribo
la visién segtin la cual el reproche moral es posible sin la creencia, o acaso la ilusion,
de que el libre albedrio existe. Segundo, doy por hecho que el reproche es una de
las funciones principales del proceso penal®. En consecuencia, mi argumento no
apunta contra quienes niegan que la condena penal deba conllevar un mensaje de
reproche moral (porque creen, por ejemplo, que las personas condenadas son tam-
bién victimas, de modo que lo adecuado serfa mds una rehabilitacién que un castigo,

62 Sobre las relaciones entre la culpabilidad del agente, la ilicitud (wrongfulness) de la conducta y
la de sus consecuencias, véase Segev (2023). Tiendo a estar de acuerdo con este autor respecto de que
la ilicitud (wrongfulness) de la conducta, en oposicién a la culpabilidad del agente, no es importante
en si misma para la criminalizacién, pero esto se debe a que considero que la ilicitud (wrongfulness) es
condicién necesaria de la culpabilidad, y esta tltima una condicién necesaria de la criminalizacién. Sea
como fuere, estas cuestiones son innecesarias a efectos del argumento que ahora sostengo. Segev (2020)
afirma también que, en algunos casos, estd justificado criminalizar conductas no culpables, pero no me
ocuparé de su argumento ahora.

6 Asumo también que solo los agentes culpables pueden ser criminalizados. La visién contraria,
segtin la cual cabe la posibilidad de criminalizar justificadamente a los agentes no culpables, puede verse
en Segev (2020).
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o porque abogan por la abolicién del sistema de justicia penal en su conjunto). En
lugar de ello, mi argumento es relevante para todas aquellas personas que piensen que
el objetivo del derecho penal es la retribucién, la disuasién o la prevencién (o algin
tipo de combinacién entre ellas), dado que condenar perpetradores culpables es un

medio necesario —crucial, de hecho— para alcanzar cualquiera de esos objetivos *.

Puesto que el reproche que la condena procura formular se dirige a la ciudadania
en general, permitaseme comenzar con el desacuerdo en la filosofia experimental
acerca de qué es lo que las personas legas creen respecto del libre albedrio (por oposi-
cién a aquellas formadas en filosoffa) . La creencia en la existencia del libre albedrio
estd generalizada, incluso entre adolescentes y adultos encarcelados (Laurene ez al.,
2011), pero se ha generado una controversia acerca de si los legos creen que el libre
albedrio es compatible con el determinismo. El incompatibilismo lleva mucho tiem-
po afirmando que «la mayor parte de la gente empieza como incompatibilista natu-
ral» (Kane, 1999, p. 218), creyendo que si el determinismo es verdadero, no hay libre
albedrio®. En respuesta, los filésofos experimentales compatibilistas han intentado
mostrar que «el incompatibilismo no es tan intuitivo como los incompatibilistas han
supuesto tradicionalmente» (Nahmias ez /., 2006, p. 28-29). A quienes participaron
en estos experimentos les fueron presentados diversos escenarios donde el mundo
estipulado era determinista (por ejemplo, existe una supercomputadora capaz de
predecir todas las acciones humanas futuras) y se les pidié evaluar la responsabilidad
moral de una persona que habia cometido cierto delito. Llamativamente, la mayor
parte de los participantes considerd responsable al perpetrador. De manera andloga,
la percepcién de que la conducta habia sido libre, que la mayor parte de la gente
compartia, se mantuvo intacta incluso después de que se informase de que esa con-
ducta era perfectamente predecible en base a informacién neuronal (Nahmias ez al.,
2014). En respuesta, el incompatibilismo volvié con sus propios experimentos mos-
trando que, cuando a las personas se les pregunta directamente si creen que nuestro
mundo es enteramente determinista, casi todas responden negativamente, aceptando
la visién de que la toma de decisiones humanas es excepcional y no estd determinada
por el pasado (Nichols y Knobe, 2007)¢". Estas respuestas parecen reflejar la creencia
en un libre albedrio /ibertario, pues las personas involucradas indicaban creer que en
nuestro universo existen decisiones humanas indeterminadas®. Mds recientemente,

¢ Creo también que el reproche es exclusivo del proceso penal (en comparacién con el civil): mien-
tras que otras formas de regulacién juridica —entre ellas notablemente el derecho tributario no puniti-
vo— pueden imponer ciertos costos o limitaciones a determinadas conductas (por ejemplo, hacer que la
gente internalice la totalidad de su costo), tratan la conducta ya sea como neutral, ya sea como deseable;
la criminalizacién, en contraste, implica tratar la conducta como moralmente incorrecta. En cualquier
caso, no es necesario asumir que el reproche es exclusivo del proceso penal a efectos del argumento antes
articulado.

% Un estudio mds detallado de este desacuerdo puede hallarse en Knobe y Nichols (2017).

% Véanse también los numerosos ejemplos citados en Nahmias ez a/. (2006, p. 29).

7 En varias culturas no occidentales se hallaron resultados similares: véase Sarkissian ez /., (2010).

6 Sin embargo, los incompatibilistas no han tenido éxito en la busqueda de una explicacién para
rechazar el hallazgo compatibilista de experimentos anteriores. Por ejemplo, se sugirié que estos hallaz-
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ciertos experimentos han mostrado que las creencias dualistas no fisicas respecto de
cuerpo y mente predicen mejor la creencia en el libre albedrio que la creencia en el
determinismo, y lo mismo ocurre con conceptos relacionados, tales como compa-
tibilismo y libertarismo (Wisniewski ez al., 2019). Puesto que lo usual es asociar el
dualismo mis a las teorias libertarias del libre albedrio que a las compatibilistas, estos
experimentos parecen dar sustento a la posicién incompatibilista.

Tomando como punto de partida la posibilidad de que la gente lega posea un
concepto intuitivo y libertario de libre albedrio, permitaseme asumir ademds, por
mor de la simplicidad, que este concepto libertario incluye también la condicién
de impredecibilidad (al final de esta seccién extenderé mi argumento a una versién
libertaria y predecible del libre albedrio). Si una proporcién suficientemente sig-
nificativa de la gente posee un concepto libertario del libre albedrio impredecible,
el uso de prueba predictiva socava la pretensién de que un acusado cometié el
supuesto delito libremente y diluye, por ello, la pretensién de que el acusado es
culpable de haber cometido el delito. En consecuencia, incluso quienes niegan que
la gente goce de arbitrio libertario impredecible podrian valerse de la concepcién
de la culpabilidad delineada en el apartado 2 a efectos de justificar por qué la prue-
ba predictiva no deberfa ser empleada para fundamentar condenas. Si el derecho
penal ha de enviar al pablico su mensaje de reproche con efectividad, no deberia
ignorar a una parte significativa de su pretendida audiencia, aun cuando esta gente
suscriba creencias sobre el libre albedrio que muchos profesionales de la filosofia
considerarian equivocadas.

Por cierto, la proporcién exacta de la ciudania que sostiene esta creencia es actual-
mente desconocida. Ademds, no estd claro cudl es la proporcién de la ciudadania que
habria de contar como «suficientemente significativa» a efectos de justificar los altos
costos asociados a la exclusién de prueba predictiva. Quienes sostienen que carece-
mos de libertad impredecible (o quienes rechazan la concepcién de la culpabilidad
adoptada por otras razones) no pueden justificar la exclusién de prueba predictiva,
tales como las «tasas de criminalidad», solo a partir de poner de manifiesto las presu-
posiciones contradictorias que ello supone. Si pretenden justificar esta exclusion, es-
tas personas podrian proporcionar una concepcion alternativa a la mia para mostrar
por qué la prueba predictiva es irrelevante, o bien aceptar que de hecho es relevante
y argiiir que deberfa ser de todos modos excluida por alguna razén®. La primera
opcién es mds dificil de lo que parece”, y la segunda exige aceptar que, aun cuan-
do esté justificada en virtud de ciertas consideraciones pragmadticas, la exclusién de
prueba predictiva entrana el alto costo de denegar pruebas relevantes a las personas

gos estdn distorsionados por las reacciones emocionales que los escenarios empleados en los experimen-
tos probablemente provocaron: véase Nichols y Knobe (2007). Pero estudios ulteriores mostraron que
las emociones jugaban un papel significativo en la generacién de juicios compatibilistas: véase Feltz y
Cova (2014).

® Por supuesto, podrian hacer de tripas corazén y aceptar que los procedimientos penales deberfan
ser reformados de manera radical a efectos de permitir el uso de prueba predictiva.

70 Nota 30.
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encargadas de la determinacién de los hechos en el proceso penal. La exclusion de
pruebas relevantes llevarfa a determinaciones ficticas menos exactas, lo que tiene por
resultado que o bien mds personas inocentes sean erréneamente condenadas, o bien
mds personas culpables erréneamente absueltas (o ambas).

Sea como fuere, si bien es cierto que quizds haya un precio que pagar por la exclu-
sién de pruebas predictivas, ello no constituiria un precedente: en el proceso penal
angloamericano hay una gran cantidad de pruebas relevantes de las que, no obstante,
se prescinde a efectos de determinar la culpabilidad de la persona acusada. Y esto
es asi aun cuando por lo general se las considera pruebas que, en un caso concreto,
podrian ayudar a la persona llamada a decidir a efectuar determinaciones ficticas mds
exactas (por nombrar solo algunos ejemplos, pruebas ilegalmente obtenidas, conde-
nas previas de la persona acusada o la vida sexual previa de la persona denunciante) ”*.
De hecho, aunque solo la prueba relevante es admisible en los juicios penales”?, rodas
las reglas de exclusién de prueba en el proceso penal se aplican a pruebas relevantes
(Roberts y Zuckerman, 2010, p. 73). Si el uso de prueba predictiva a efectos de con-
denar contrasta con la percepcién de culpabilidad de mucha gente, este efecto en el
reproche serviria como una fuerte consideracién en favor de excluir prueba relevante,
especialmente cuando su contribucién a la exactitud de una determinacién fictica no
resulte decisiva. Esta regla de exclusién se sumaria a las muchas otras que ornamen-
tan el sistema penal angloamericano”.

Por lo tanto, si una proporcién «suficientemente significativa» de la ciudadania
cree en el libre albedrio impredecible, quienes niegan que lo poseamos podrian to-
davia valerse de la concepcién de la culpabilidad delineada a efectos de justificar la
exclusién de prueba predictiva. Al tiempo que esta linea argumental puede ser usa-
da por compatibilistas y libertarios que crean que tenemos libre albedrio predecible,
deberfa resultar particularmente atractiva para los escépticos respecto de la libertad,
quienes piensan que el libre albedrio no existe. Al igual que Smilansky (2000) un
destacado escéptico, ellos podrian sostener que, a pesar de que el libre albedrio es una
mera ilusidn, la creencia de las personas legas en su existencia deberfa fomentarse,
puesto que la suscripcién de esta creencia estd correlacionada con una conducta acor-
de a derecho’, asi como también con otros bienes sociales deseables”. De hecho,

I Aunque algunos de estos ejemplos son polémicos, la controversia concierne por lo comin a la
cuestion de su admisibilidad (si dicha prueba debe o no ser usada para determinar la culpabilidad o
inocencia de la persona acusada) al tiempo que la cuestion concerniente a su relevancia estd relativa-
mente resuelta. Respecto de la relevancia de las pruebas sobre condenas previas y del mal cardcter, véase
Redmayne (2015, capitulo 2). Sobre la relevancia de la historia sexual previa, véase Redmayne (2003).

72 Por ejemplo, en Estados Unidos la Regla 402 de las Reglas Federales sobre Prueba establece que «la
prueba carente de relevancia no es admisible».

73 Tradicionalmente, todo el campo del derecho probatorio fue tratado como un conjunto de reglas
de exclusién, una enumeracién de excepciones a la regla general de admisibilidad de la prueba relevante,
véase Thayer (1898). Véase también Twining (1985).

74 Por ejemplo, Vohs y Schooler (2008).

7> Para tomar un ejemplo, ciertos experimentos han mostrado que la creencia en el libre albedrio se
correlaciona con menores prejuicios hacia las minorfas: véase Zhao et al., (2014).
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una serie de experimentos ha demostrado que la creencia en el libre albedrio estd
correlacionada con la tendencia de la gente a sobreestimar la influencia de factores in-
ternos (como el cardcter, las actitudes o el temperamento) sobre los factores externos
(como las normas sociales, la atmésfera u otros factores contextuales) al interpretar
la conducta ajena (Genschow ez 4l., 2017). Aunque esta tendencia es técnicamente
un sesgo (mds especificamente, el sesgo de correspondencia), los escépticos podrian
argliir que las politicas sociales deberfan procurar preservarlo, quizis incluso forta-
lecerlo, puesto que este sesgo alienta a la gente a ejercer un mayor control sobre su
conducta llevindola a enfocarse mds en factores internos que en factores externos que
quedan fuera de su control (aunque no me resulta del todo claro qué es lo que, bajo
este tipo de escepticismo, contarfa como «su control»).

No obstante, las personas que se valgan de esta linea argumental podrian ser
apropiadamente criticadas por su disposicién a manipular a las personas legas a efec-
tos de que preserven o adopten creencias que ellas mismas consideran falsas”. Pero
estas personas podrian ofrecer un argumento alternativo, remitiendo al fenémeno
conocido como «puenteo» (bypassing). En un influyente trabajo, Murray y Nahmias
(2014) intentaron proporcionar una explicacién adecuada del descubrimiento de los
incompatibilistas antes descrito sugiriendo que quienes participaban del experimen-
to erréneamente entendieron determinismo como puenteo, lo que ocurre cuando
las acciones propias no son causalmente dependientes de los propios estados y pro-
cesos mentales relevantes, como las creencias, deseos, deliberaciones y decisiones»
(p. 440). En otras palabras, los participantes interpretaron equivocadamente que el
determinismo equivale a la vida en un mundo en que factores causales no mentales,
como la genética, la educacién o el entorno «puentean» (bypass) los estados y proce-
sos mentales del agente de modo que su conducta es directamente causada por esos
factores, sin que los estados y procesos mentales del agente hagan diferencia alguna
en el resultado. Quizds la versién mds familiar del puenteo, y la mds proclive a ser
confundida con el determinismo, es el fazalismo:

La tesis de que ciertas cosas ocurrirdn sin importar qué es lo que uno quiera, decida o intente
hacer, de modo que nada distinto de lo que efectivamente ocurre podria ocurrir, ni siquiera si
los estados mentales propios del pasado, tales como los deseos, hubieran sido diferentes (p. 440).

Pero los compatibilistas han insistido con razén y por largo tiempo en que com-
patibilismo no implica fatalismo (Murray y Nahmias, 2014, p. 440)”". El puenteo
no solo socava el libre albedrio libertario, sino que infringe ademds las condiciones
que las teorfas compatibilistas del libre albedrio requieren a efectos de que una accién
sea libre (p. 440). Por ello, sostienen Murray y Nahmias, los participantes probable-
mente confundieron determinismo con puenteo, de modo que, después de todo, sus
respuestas no expresan una creencia en el libre albedrio libertario.

76 Quiero agradecer a Michat Rupniewski por plantearme esta cuestién.

77 Véase también Russell (2013).
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Quienes acepten que la nocién lega del libre albedrio no es necesariamente li-
bertaria podrian todavia valerse de la concepcién de la culpabilidad para justificar
la exclusién de prueba predictiva. Podrian hacerlo sefialando que, puesto que las
personas legas son proclives a confundir compatibilismo con fatalismo, podria in-
terpretar inadecuadamente que prueba predictiva implica puenteo, aun cuando no
es asi. El uso de prueba predictiva para determinar si el agente cometié el delito
atribuido suscita creencias equivocadas respecto del puenteo porque dicha prueba
pone de relieve una conexién causal entre cierto factor ajeno al control del agente y
su conducta criminal. Piénsese una vez més en el escenario con tasas de criminalidad.
La persona que indaga sobre los hechos es invitada a inferir, a partir de la alta tasa de
delitos con armas de fuego ilegales en un cierto vecindario, la mayor probabilidad
de que el acusado alli residente haya cometido el delito que involucra un arma de
fuego ilegal. Como he argumentado antes’®, dicha inferencia tiene que presuponer
una conexion causal de algin tipo, refiriendo, por ejemplo, al cardcter peligroso del
vecindario o a las condiciones socioecondmicas. Estos factores causales estdn fuera
del control del vecino concreto, y ningtin papel se atribuye a los estados o procesos
mentales del agente. Por consiguiente, aun si fuera el caso que las personas legas no
creen en el libre albedrio libertario o, mds adn, en el libre albedrio libertario impre-
decible, quienes nieguen que poseemos libre albedrio impredecible podrian todavia
justificar la exclusién de prueba predictiva, como las tasas de criminalidad, sobre la
base de la falsa percepcién de puenteo que podria suscitar.

Aqui podria surgir la sospecha de que esta justificacion basada en el puenteo es,
como minimo, parcial; pues, incluso si un cierto tipo de prueba predictiva suscita
creencias erréneas de puenteo, no necesariamente todo tipo de prueba predictiva lo
hace: si los estados y procesos mentales del agente se incluyen entre los datos, el ries-
go de suscitar la falsa percepcién de puenteo podria minimizarse, si no eliminarse sin
mis. Por ejemplo, en lugar de examinar la relacién entre residir en un cierto vecin-
dario y cometer un cierto delito, la prueba habria de describir el lazo entre poseer un
cierto estado mental o desarrollar un cierto proceso mental y cometer determinado
delito. Aunque no serfa posible remitir al puenteo para justificar la exclusion de esa
prueba, su uso para la condena parece tan intuitivamente objetable como el uso de
tasas de criminalidad.

Sin embargo, tales estudios son mucho mis féciles de sugerir que de llevar a cabo.
Primero, a diferencia de lo que ocurre con los factores no mentales (como la residen-
cia en cierto vecindario), los estados y procesos mentales son dificiles de identificar,
clasificar y medir. Segundo, muchos de los estados y procesos mentales que se perci-
ben como puenteados no son predictivos de la conducta misma, sino que se limitan a
establecer que la persona acusada posee la capacidad para cometer libremente el delito
atribuido. Es decir, mds que establecer que el acusado cometié el delito en cuestién,
esa prueba elimina la preocupacién potencial de que el acusado no pueda ser respon-

78 Véase el fragmento que acompafa a la nota 10.
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sabilizado por el delito en virtud de no satisfacer ciertas condiciones necesarias para
ello. Piénsese, por ejemplo, en la sensibilidad a razones de Fisher y Ravizza (1998).
En nuestro ejemplo, aun si se obtuviesen pruebas de la conexién entre, por un lado,
la sensibilidad a razones de los residentes de dicho barrio y, por el otro, la comisiéon
por parte de ellos de delitos que involucran armas de fuego ilegales, lo que esas prue-
bas mostrarian es la mayor o menor probabilidad de que la persona acusada haya sido
capaz de ejercer el «control guia» necesario para ser moralmente responsable por la
comisién del delito aludido. Esas pruebas no ayudarian en nada a efectos de estable-
cer cdmo fue que el acusado hizo uso de su control guia.

Tercero, aun cuando ciertos estados y procesos mentales pudieran ser no solo
condiciones de capacidad de la responsabilidad penal, sino ademds predictores de
conductas delictivas, es dificil imaginar cémo podrian recogerse pruebas de tales
estados o procesos mentales. Para establecer que la posesién de un estado mental o el
desarrollo de un proceso mental tiene incidencia probatoria respecto de la comision
de un cierto delito, es necesario comparar dos grupos de personas: 1) aquellas que
cometieron el delito con el estado o proceso mental putativo y 2) aquellas que come-
tieron el delito sin el estado o proceso mental. Si hubiera un aumento significativo en
la comisién de ese delito por parte de las personas del primer grupo, entonces poseer
el estado o proceso mental putativo suministraria elementos probatorios en sustento
de la afirmacién de que un acusado que tenia ese estado mental también cometié el
delito en cuestidn.

El problema es que las personas que cometieron esos delitos y posefan esos estados
o proceso mentales tendrian un fuerte interés en suprimir esta verdad y en negarse a
si mismas, o negar a quienes investigan, haber poseido los estados o procesos men-
tales relevantes. Piénsese en las varias teorfas compatibilistas del libre albedrio que
sostienen que una persona es reprochable si su conducta refleja una voluntad que
posee cierta cualidad”. Asi, Wallace (1994) y Scanlon (1988, p. 124-133) se enfo-
can en cémo la conducta del agente refleja su juicio, mientras que McKenna (2012,
p- 59) menciona otra teorfa que se enfoca en cémo la conducta del agente refleja «la
consideracién o preocupacion de una persona hacia otras (o hacia si misma)». Ambas
conectan algtin elemento de la agencia del perpetrador con su conducta delictiva, lo
que posiblemente torna al agente en un blanco adecuado para una cierta actitud reac-
tiva negativa, como el reproche o el resentimiento, que podemos dirigir contra ella o
él una vez que descubrimos lo que hizo. Estas cualidades nocivas de la voluntad bien
podrian ser predictores de la conducta delictiva, pero es dificil ver cémo habria de
reunirse la prueba de dichas cualidades con independencia de la conducta misma.
Incluso las personas cuya conducta refleja un mal juicio o desprecio hacia las demds
podrian tratar de persuadirse a si mismas, o de persuadir a quienes investigan, de que
su conducta no refleja esas cualidades. Por ejemplo, esos agentes podrian reconstruir

79 Para una mirada critica sobre los diversos enfoques y propuestas de una concepcion pluralista
que combina varios elementos, véase Shoemaker (2013).
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el evento en su memoria o testimonio como si no hubieran sido conscientes de un
cierto hecho crucial, aun habiendo sido plenamente conscientes de todos los hechos
relevantes en el momento de ejecutar sus acciones. Estas personas tienen mucho
que ganar al subscribir y proferir tales afirmaciones, puesto que estas entrafan, de
acuerdo con estas teorfas compatibilistas, que los agentes no son responsables de los
delitos que cometieron en virtud de que su voluntad carece de la cualidad nociva que
opera como condicidon necesaria para que su conducta sea susceptible de reproche
moral. Por lo dicho, resultard inmensamente dificil reunir pruebas predictivas que se
enfoquen en estados y procesos mentales a efectos de evitar sospechas de puenteo ™.

Por cierto, para poder justificar la exclusién de prueba predictiva apelando al
riesgo de que suscite creencias erradas de puenteo, es necesario mostrar que no hay
un mejor modo de rectificar la incomprension del puenteo (por ejemplo, a través de
la educacién de las personas legas acerca de la diferencia entre fatalismo y compati-
bilismo). Ademds, es necesario mostrar que el derecho penal debe adaprarse a las in-
comprensiones de la gente y no confrontar directamente las creencias aparentemente
erradas o ignorarlas sin mds (del mismo modo que seguramente debe evitar adaptarse
a los sesgos racistas, sin importar cémo de comunes sean)®'. Pero quizds todavia sea
posible justificar la exclusién de prueba predictiva como una medida interina, hasta
que la difundida confusién entre fatalismo y compatibilismo quede disipada o, al
menos, significativamente erosionada®.

Algunos incompatibilistas no se han persuadido respecto del rol del puenteo en
las creencias de las personas legas acerca del libre albedrio®. Aunque la confusién
entre determinismo y puenteo es una explicacién posible, ellos sugieren otra: las
personas infieren primero que, si el determinismo es verdadero, entonces no hay
libre albedrio y, luego, a partir de la ausencia de libre albedrio, infieren el puenteo. En
otras palabras, una vez que aceptan que no hay libre albedrio (porque el universo es
determinista) llegan a la conclusién de que nuestros estados y procesos mentales son
ineficaces en la determinacién de las conductas. De acuerdo con esta explicacién,
aun cuando el puenteo esté involucrado, los descubrimientos a partir de los expe-

80 Sin embargo, al final, un tipo de conexidn en el que dicha prueba si puede ser reunida es aquella
entre el mal cardcter y la conducta delictiva. Aun asi, la justificacién centrada en el puenteo podria toda-
via ser usada para dar sustento a la exclusién de las pruebas predictivas claramente objetables, tales como
la tasa de criminalidad, bien aceptando que la prueba del mal cardcter debe ser admitida o formulando
una objecidn alternativa, especificamente dirigida a la prueba del mal caricter.

81 Para un caso potente en contra de la exclusién de prueba estadistica basada en la percepcién
publica, véase Shaviro (1989).

82 En principio, quienes suscriben el compatibilismo pueden también valerse de la concepcién de
la culpabilidad aqui adoptada para justificar la exclusién de categorias especificas de pruebas predictivas,
si su uso presupone un factor causal que sea de aquellos que privan a la conducta de libertad, de acuerdo
con el criterio compatibilista respectivo (por ejemplo, remitiendo al fragmento que compafa la nota 12,
si la radiacién priva de libertad a la conducta de Ricardo, incluso para los compatibilistas). Sin embargo,
como expliqué antes, la aplicacién de mi concepcién de la culpabilidad bajo teorias compatibilistas es
significativamente mds limitada, véase Pundik (2021, p. 123-126).

8 Por ejemplo, Bjérnsson y Pereboom (2014).
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rimentos incompatibilistas muestran todavia que la gente cree en el libre albedrio
libertario, porque el puenteo no es causa de esta creencia sino producto de ella. Los
incompatibilistas han intentado mostrar que su explicacidn es la correcta a partir de
experimentos ulteriores y modelos causales estadisticos (Bjornsson, 2014; Rose y
Nichols, 2013).

Por consiguiente, hay quienes podrian sostener que las personas legas creen en el
libre albedrio libertario pero negar que ellas crean en un libre albedrio impredecible.
Sin embargo, quienes sostienen esta tesis, también deberian estar preocupados por
la mala interpretacién que las personas legas hacen de la prueba predictiva. Como se
dijo antes®, los libertarios contempordneos tienden a sostener que las acciones libres
tienen probabilidades objetivas y pueden, por tanto, predecirse hasta cierto grado.
Por esto, esos libertarios aceptan que hay algunos factores causales que quedan fuera
del control del agente y que, sin embargo, afectan la probabilidad de que el agente
adopte cierto curso de accién sin que su accién deje de ser libre. En consecuencia,
necesitan distinguir entre factores causales bajo cuya influencia la accién libre todavia
es posible y factores causales cuya influencia elimina la libertad de accién. Si cierta
prueba predictiva implica un factor causal bajo cuya influencia la accién del agente
no puede ser libre, la concepcidn de la culpabilidad aqui adoptada se aplicaria direc-
tamente, tal como se detall$ en el apartado 2. En cambio, si el factor causal puede
incidir causalmente en la conducta del agente sin privarla de libertad, todavia podria
provocarse una confusién como la del puenteo: al tiempo que personas entrenadas
en filosofia o en ciencias podrian ser capaces de identificar al factor causal en cuestién
como uno de los que, a pesar de estar fuera del control del agente, todavia permiten
que la accién sea libre, pero las personas legas podrian considerarlo un factor bajo
cuya incidencia la accién libre es imposible.

Aunque no estoy al tanto de experimentos que sustenten o refuten esta preocu-
pacién, dicha confusién entre las personas legas parece, como minimo, tan probable
como la confusién entre compatibilismo y fatalismo. Esto se debe a que los intentos
libertarios existentes dirigidos a distinguir entre factores causales supresores de liber-
tad y factores causales compatibles con la libertad parecen propender a la confusién.
Una manera de trazar esta distincién es apelando a la fuente de la incidencia causal
(por ejemplo, las previas decisiones libres del agente vs. toda otra fuente) (Kane,
1996).. Desde esta dptica, el grupo de factores causales supresores de libertad es mds
bien amplio y, en consecuencia, la concepcién de la culpabilidad se aplicaria directa-
mente toda vez que el uso de prueba predictiva exija a quien indaga sobre los hechos
asumir la existencia de un factor causal perteneciente a este grupo. Adicionalmente,
de manera andloga a cuanto ocurre con la recoleccién de prueba predictiva basada
en estados y procesos mentales, reunir prueba predictiva basada en estos factores
causales pretendidamente compatibles con la libertad parece, como minimo, dificil.
E incluso si fuera posible reunir esa prueba predictiva, las personas legas podrian

8 Véase el fragmento que acompafia a la nota 45.
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todavia interpretar erréneamente que implica otro factor causal, uno de aquellos que
no deja espacio para la conducta libre.

Otra forma de trazar esta distincion es apelando a la fuerza de la influencia causal.
Por ejemplo, los factores causales externos son supresores de libertad si determinan
la conducta, pero son compatibles con la libertad si solo incrementan la probabili-
dad de que el agente lleve a cabo cierta accién, aunque dejando espacio para que se
conduzca de otro modo®. Esta diferenciacién alude a la distinciédn entre causacién
determinista y causacién probabilista, lo que involucra ademds informacién e infe-
rencias estadisticas, de modo que es ficil ver cémo puede producirse la confusién
respecto de a qué grupo corresponde cada factor causal. Solo para tomar un ejemplo,
las probabilidades objetivas de los factores causales compatibles con la libertad (es
decir, factores que incrementan la probabilidad de la conducta sin determinarla) po-
drian ser fécilmente confundidas con las probabilidades subjetivas (es decir, factores
causales que determinan la conducta, pero solo en un subgrupo de casos), tal como se
sefal antes®. De modo que, sea como fuere que se trace la distincién entre factores
causales que suprimen la libertad y factores causales compatibles con ella, es alta-
mente probable que la confusién se produzca. En consecuencia, quienes compartan
la visién de que las personas legas creen en el libre albedrio libertario pero predecible
podrian de todos modos justificar la exclusién de prueba predictiva, incluso cuando
el uso de esa prueba implique factores causales compatibles con la libertad de accién
a pesar de estar fuera del control del agente.

En suma, quienes sostengan que poseemos libre albedrio impredecible podrian
argliir que la prueba predictiva debe ser excluida porque su uso presupone que la
conducta de la persona acusada no fue libre. Quienes nieguen que tengamos dicha
libertad pero acepten que una porcidn significativa de la ciudadania cree en el libre
albedrio impredecible podrian todavia justificar la exclusién, enfatizando los benefi-
cios de la creencia lega en el libre albedrio. Quienes compartan la visién de que el libre
albedrio en que las personas legas creen es 7o libertario podrian valerse de la concep-
cién de la culpabilidad delineada haciendo alusién al fenémeno del puenteo. Estas
personas podrian alegar que la prueba predictiva debe ser excluida dado el peligro de que
las personas legas la malinterpreten dando por hecho que implica otro factor causal
que puentea los estados y procesos mentales del agente, socavando de tal modo su
culpabilidad y la efectividad del reproche moral a él o ella dirigidos. Por dltimo, quie-
nes compartan la visién de que las personas legas creen en un libre albedrio libertario
pero predecible podrian alegar una preocupacién semejante a la del puenteo: que las
personas legas podrian malinterpretar la prueba predictiva presuponiendo que implica
un factor causal supresor de libertad, incluso en los casos en que no es asi.

8 Una exposicion de esta vision y una potente critica en su contra puede verse en Lockie (2018,
p. 197-198).

8 Véase el fragmento que acompafia a la nota 13
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5. REPROCHE VS. INCENTIVOS PARA UNA CONDUCTA
ACORDE A DERECHO

El argumento que aqui he propuesto contra el uso de prueba predictiva a efectos
de sustentar condenas tiene una ventaja significativa sobre otros argumentos prag-
maticos basados en los incentivos®. La idea de que la prueba predictiva no debiera
ser usada en los tribunales en virtud de los efectos que tiene sobre los incentivos
primarios de potenciales delincuentes fue explorada por Posner (1999, p. 1510),
Sanchirico (2001, p. 1262), Dahlman (2020, p. 173-177) y Enoch et al. (2012,
p. 217-218). De acuerdo con la concepcién de los incentivos, condenar a una per-
sona acusada sobre la base de prueba predictiva no contribuiria positivamente a la
estructura de incentivos para una conducta acorde a derecho.

Considérese la siguiente variacién del escenario del motin carcelario introducido
inicialmente por Nesson (1979, p. 1192-1193): 100 personas reclusas se encuentran
en un patio, una de ellas se separa del resto y se esconde, mientras las demds atacan
y matan a un guardia. Supéngase que es imposible identificar al recluso que escapd,
de modo que la tnica prueba disponible es que 99 de 100 reclusos participaron en el
homicidio. Al considerar el caso contra cada una de esas 100 personas, puede decirse
que hay un 99% de probabilidad de que cada una de ellas haya participado en el
homicidio, aun cuando condenar a un individuo por homicidio solo en base a esta
prueba parece intuitivamente objetable. La perspectiva enfocada en los incentivos
sugiere que esa prueba no deberfa ser empleada porque una condena basada en ella
no darfa ningtin incentivo a otras personas reclusas que en el futuro se encuentren
en situaciones semejantes para abstenerse de participar en la agresién a un guardia.
En virtud de que la participacién en el motin es suficiente para la condena, el per-
petrador potencial sabria que serd condenado por participar en el homicidio, decida
participar en el motin o no. En contraste, una condena basada en rastros probatorios
(trace evidence) (como la declaracién de un testigo que afirma haber visto a la persona
acusada participar en el homicidio) efectivamente suministra a los potenciales perpe-
tradores que en el futuro se encuentren en un motin un incentivo para abstenerse de
atacar a un guardia. Esto es asi porque la abstencién reduciria significativamente la
probabilidad de que esa prueba se produzca, sea hallada y usada contra esas personas.
Es cierto, podria no disponerse de rastros probatorios tales incluso si el individuo de-
cide, en efecto, atacar al guardia (falso negativo). De la misma manera, un potencial
perpetrador que haya elegido abstenerse de atacar al guardia podria ser equivocada-
mente identificado por un testigo como uno de los homicidas (falso positivo). Pero,
en todo caso, el punto importante es que resulta significativamente més probable que
el rastro probatorio se genere, sea hallado y empleado contra el perpetrador potencial
si él elige s7 atacar al guardia. La perspectiva enfocada en los incentivos concluye que,

8 Esta discusién se basa en Dahlman y Pundik (2021).
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por todo ello, los incentivos para una conducta acorde a derecho que las condenas
han de reforzar quedarian socavados si los perpetradores pudieran ser condenados en
base a prueba predictiva como la empleada en el escenario del motin®. Una limita-
cién importante de la perspectiva enfocada en los incentivos es que solo proporciona
una explicacién de por qué la prueba predictiva es insuficiente para condenar. No
ofrece un argumento de por qué deberia ser inadmisible. Imaginese una variacién
adicional del escenario del motin en la que, ademds de la prueba predictiva, se dis-
pone de otros tipos de prueba (declaraciones de testigos y huellas digitales, por ejem-
plo). En la medida en que una condena contribuirfa positivamente a la estructura de
incentivos para una conducta acorde a derecho, no hay «argumento del incentivo»
que torne inadmisible la prueba predictiva. La razén de por qué la perspectiva de los
incentivos no puede justificar la exclusién de prueba predictiva reside en el modo
en que la gente responde a un aumento del riesgo que depende tanto de factores
que puede controlar como de factores que estdn fuera de su control. Piénsese en el
siguiente ejemplo: cuando un médico dice a una persona que tiene mayor probabili-
dad de contraer céncer de piel porque posee piel clara (un factor fuera del control de
esa persona), la mayoria considerarfa el mayor riesgo como incentivo para reducir ese
riesgo adoptando mds medidas precautorias, tales como usar cremas (un factor con-
trolable). De manera semejante, un juzgamiento en el escenario del motin basado en
una combinacién de prueba predictiva y rastros probatorios proporciona un incenti-
vo a potenciales perpetradores en futuros motines para no participar en el homicidio
de guardias. En la medida en que esas personas estdn participando en el motin, no
estd bajo su control deshacerse de la prueba predictiva; pero, pudiendo abstenerse de
participar en el homicidio del guardia, s7 estd bajo su control evitar generar cualquier
rastro probatorio. De manera similar, en la medida en que el caso de la acusacién
incluya rastros probatorios, la perspectiva enfocada en los incentivos carece de he-
rramientas para explicar por qué la alta tasa de criminalidad que involucra armas de
fuego ilegales en un cierto vecindario no deberia ser usada a efectos de reforzar la
hipétesis acusatoria y fundamentar la condena de un cierto vecino en un delito que
involucra un arma de fuego ilegal. En contraste, el argumento que propuse se enfoca
en cémo la ciudadania, y no tanto potenciales perpetradores, podria responder ante
condenas alcanzadas usando pruebas predictivas. Lo que es mds importante, como
se detallé con anterioridad, ello explica por qué pruebas predictivas como las tasas
de criminalidad no debieran ser usadas para condenar, incluso si se dispone de otros
rastros probatorios.

8 Este no es mds que un ejemplo simple, pero existen casos en que la estructura de incentivos es
mds compleja, de modo que la aproximacién a la prueba predictiva a partir de la concepcién de los
incentivos se torna mds complicada. Para un andlisis de esas situaciones, véanse Enoch ez al., (2012,

p. 28-29) y Dahlman (2020, p. 174-176).
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6. CONCLUSION

Es usual entre juristas creer que apelar a la cuestién del libre albedrio a efectos de
discutir sobre reglas juridicas es inutil, puesto que ello enreda la discusién con un
asunto que sigue siendo altamente controvertido a pesar de haber sido debatido du-
rante siglos. Mi punto de vista es otro: a despecho de que cuestiones filoséficas como
las relativas a la justicia, los derechos o la causacién (solo por poner algunos ejem-
plos) no han sido resueltas a pesar de haber sido debatidas durante siglos, la sociedad
no puede articular sus leyes sin abordar estas preguntas o, al menos, sin reconocer
cudles son las respuestas que el derecho existente implica frente a esas preguntas. No
obstante, algunas personas consideran que cualquier discusién filoséfica sobre el libre
albedrio es vana, puesto que es un asunto que involucra convicciones profundas; tal
vez una pura cuestién de fe. De hecho, tengo la sospecha de que pocas personas con
una opinién fundada sobre la existencia del libre albedrio o sobre su naturaleza hayan
cambiado su parecer de manera radical luego de haber leido algtn articulo acadé-
mico opuesto a su visién. En consecuencia, en este trabajo he adoptado un enfoque
diferente, tanto respecto al asunto del libre albedrio como al problema de la prueba
predictiva. He delineado una teoria del libre albedrio de acuerdo con la cual una
accién puede ser libre solo si resulta impredecible, esto es: si carece de probabilidades
tanto subjetivas como objetivas. Luego, en lugar de continuar argumentando que po-
seemos ese tipo de libre albedrio (y que el derecho penal debe por tanto ser disenado
de acuerdo con ello), he argumentado que el derecho penal debe tratar a las personas
como si tuvieran libre albedrio impredecible, sin importar si en efecto lo tienen.
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RESUMO: O que pode justificar a publicacio de um texto sobre a prova na arbitragem comercial
internacional? O que haverd de peculiar nesta instincia de realizagio do Direito que explique a
autonomizagio da matéria da prova tal quando realizada em arbitragem comercial internacional?
Nio serd a teoria geral da prova aplicdvel 4 demonstracio da realidade num certo tipo de proces-
sos —os processos arbitrais— sempre que estes respeitem a litigios comerciais e plurilocalizados?

Estas as questées centrais, em torno das quais gravitard o texto. Acentuaremos aquele que julgamos
ser o factor determinante no desenvolvimento de uma praxis que, nio provocando uma ruptura
entre a teoria geral da prova, desenvolvida para os processos civis julgados em tribunais estaduais,
e os vectores centrais da prova, tal como conhecidos na arbitragem comercial internacional: o
contexto do exercicio da jurisdigao.

PALAVRAS-CHAVE: prova, arbitragem comercial internacional, teoria geral da prova, praxis interna-
cional, soff law, autonomia privada.

! Titulo tomado de empréstimo a Aron (1958).
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AN ACCOUNT OF EVENTS, BY DEFINITION, INVOLVES AN
UNDERSTANDING OF THE ACTORS*:
EVIDENCE IN INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION

ABSTRACT: What could justify the paper on evidence in international commercial arbitration? What
is so peculiar about this instance of the realisation of the law that it explains the autonomy of the
subject of evidence when it takes place in international commercial arbitration? Isn’t the general
theory of evidence applicable to the demonstration of reality in a certain type of proceedings—ar-
bitral proceedings—whenever they concern commercial and plurilocalised disputes?

These are the central questions around which the text will gravitate. We will emphasise what we
believe to be the determining factor in the development of a praxis that does not cause a break
between the general theory of evidence developed for civil cases tried in state courts and the central
vectors of evidence as known in international commercial arbitration: the context of the exercise
of jurisdiction.

KEYWORDS: evidence, international commercial arbitration, general theory of evidence, internatio-
nal praxis, soft law, private autonomy.

«De la justificacion de las creencias a que las creencias justifiquen
parece haber un pequernio cambio, pero, en realidad, hay un abismo.»
Jordi Ferrer Beltrén (2011, p. 186)

A primeira pergunta que provavelmente ocorre a quem 1é o titulo do presente
texto serd a seguinte: qual pode ser a relevincia do locus —a arbitragem— onde a
prova ¢ feita para aquilo que a prova é Que consideragoes especificas podem ser feitas
numa drea cientifica tio densa e profundamente trabalhada pela teoria geral do pro-
cesso como ¢ a da prova pela razio de se mudar a instincia onde a prova ¢ produzida
e valorada? Haverd alguma repercussao do tipo de decisor —drbitro vs. Juiz— sobre
a prova? Os factores institucionais —integracio do decisor num corpo hierarquizado
de tribunais vs. decisor que compde um tribunal nao integrado numa estrutura ou
ordem— determinario adaptagdes na teoria geral da prova? A teoria geral da prova,
construida tendo por referéncia a justica estadual, nio se aplicard na arbitragem?
Deverd construir-se uma teoria geral da prova em processo arbitral?

Em estudo publicado sobre a prova ilicita (Silva e Reis, 2019), pudemos concluir
que quando se pergunta se uma prova ¢ inadmissivel, ndo podendo ser produzida

2 Titulo tomado de empréstimo a Aron (1958).
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ou valorada, a resposta nao ¢ influenciada pela natureza da jurisdi¢io. O que muda
—e serd este o enfoque que exploraremos neste texto— é o contexto em que tipica-
mente decorrem a produgio e a valoragio da prova. E, como veremos, este contexto
impoe ao drbitro que analise uma premissa que, também tipicamente, o juiz se pode
legitimamente considerar dispensado de analisar. Enunciemo-lo sob a forma de per-
gunta: que lei se aplicard & prova em processo arbitral? Se o juiz, uma vez mais em
contexto tipico, considera que a lei reguladora tanto dos aspectos processuais, quanto
o0s aspectos materiais, serd a sua, a lex fori, ndo pode o drbitro dar esta premissa por
adquirida: o contexto em que exerce jurisdi¢io é tipicamente plurilocalizado. Tudo
se vai jogar na autonomia privada ou no que for determinado na PO13, repositério
das regras aplicdveis ao processo por acordo das partes ou por determinagio do tri-
bunal®. Por outro lado, o 4rbitro enfrenta uma segunda dificuldade. Nas palavras de
Johannes Landbrecht (2021, p. 39-40), «/a]s to “arbitration”, we will observe different
layers. At a global level, arbitration exists as a phenomenon with a certain intellectual
autonomy, but it is not coherent enough to operate as an autonomous legal order». Ainda
que se pudesse aceitar a completude da ordem juridica®, muito dificilmente se po-

3 O conceito de procedural order, porque nao consegue recortar com nitidez, e face ao conceito de
award, os casos que cobre, vem a ser de dificil aplicacdo. O problema nio ¢ meramente conceptual: com
efeito, se a PO pode dispensar a fundamentacio, o principio é o de que um award tem de ser funda-
mentado. Mais relevante, porém, ¢ a determinacio da natureza do acto praticado pelo tribunal para se
saber se ele ¢ ou ndo susceptivel de ser impugnado e executado. Para uma aproximagio as dificuldades
de delimitagao destes conceitos entre eles, com vdrias referéncias, Gupta e Kunstyr (2022).

Independentemente destas dificuldades, que nio podem ser atalhadas porque o tribunal qualifica o
acto para, assim, tentar que lhe seja aplicdvel um ou outro regime, certo ¢ que um dos actos processuais
mais relevantes ¢ a PO1, na qual se vio determinar as regras e, desejavelmente, os principios que vdo
reger o processo arbitral.

Veja-se um modelo de PO1, proposto pelo proprio Banco Mundial, que poderd ser seguido em
arbitragens de investimento em ICSID (2016).

Em UNCITRAL (2016) podem encontrar-se as Notes on Organizing Arbitral Proceedings.

Em ICCA (2015), pode encontrar-se uma checklist de itens que devem constar da PO1 de acordo
com os parAmetros da ICCA.

4 Cf. Silva (no prelo)

> Seria impossivel entrar neste debate nesta circunstdncia. Nao por ser a questio subjacente irre-
levante —o problema da completude e da autonomia da ordem arbitral coloca-se ainda com maior
acuidade e consequéncia do que o da completude da ordem juridica radicada em fontes de matriz
institucional porquanto da resposta que se lhe puder dar resulta, nao apenas a afirmacio do fecho da
ordem arbitral, como, e também por causa desse fecho, o desprendimento da arbitragem-procedimento
de determinagio do que deve ser em face do que ¢, de qualquer ordem juridica de matriz estadual— mas
porque este texto, ainda que entronque neste problema, o terd por referente subliminar: subjacente ao
problema que trabalharemos pode dizer-se estar a incompletude e a auséncia de autonomia de um sistema,
dotado de normatividade institucional forte, aplicdvel & producio e valoracio da prova.

Para o debate relativo & autonomia de uma ordem arbitral transnacional, Mayer (2001) e Paulsson
(2008). Tomdmos posicio neste debate em Silva (2022c¢).

Pari o problema da completude da ordem juridica, entre muitos outros pares possiveis, o que foi
travado entre Alchourrén e Buligyn (1971), em especial, VIL. The problem of closure e IX. Completness as
a Rational Ideal, onde se podem encontrar as premissas da construcio deste par, ¢ Atria (2019). Depois,
Bulygin (2019).
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deria conceber a existéncia de uma ordem auténoma, dotada de juridicidade®, exau-
riente e disciplinadora da arbitragem internacional’. Emergindo como uma ordem
nao a-nacional, mas transnacional (Lalive, 1987, p. 258 et passin; Michaels, 2008,
p. 447)8, a arbitragem internacional, cuja legitimidade radicaria no conjunto das
regras juridicas de matriz estadual reguladoras deste instituto, libertaria os drbitros,
érgaos decisores de uma ordem juridica prépria (Gaillard, 2008), de regras injuntivas
externas ao seu sistema, transformando-os em default law-maker for traders (Stone
Sweet, 2006, p. 641). A visao é sedutora como foi a de Volksgeist, erguido em razio
legitimadora de um Direito avessa a autoridade do legislador, a época, revoluciondrio
e jacobino. Mas a sua concretizagdo enfrenta, nio apenas obstdculos pragmdticos,
como tedricos’. Ocorre, porém, estar ela subliminarmente presente na arbitragem
internacional, criando mais uma possivel instancia de legitimacio para as escolhas
que os drbitros terdo de realizar ao longo de um procedimento.

Antes de voltarmos a este ponto, aquele que queremos desenvolver, contextualize-
mos o presente estudo. Isto nos permitird prestar homenagem a Jordi Ferrer Beltrdn, a
quem vai dedicado. Nos dias 5 e 6 de Dezembro de 2022, aconteceu em Porto Alegre,
no Brasil, o I Congresso Internacional de Direito Probatério. Como se podia observar
no seu Mestre, o Professor Michele Taruffo, o Professor Jordi Ferrer Beltrdn assistiu,
desde o primeiro ao dltimo minuto, a todos os trabalhos: tudo interessou a um dos
mais poderosos investigadores e pensadores da actualidade, nada do que fora pensado e
ali era dito por outros podia ser desconsiderado. Exemplo exemplar do addgio de que se
«aprende [...] com aqueles que aprendem connosco» (Gadamer, 2009, p. 133).

A ideia da publicagio de um ntmero da Quaestio Facti consagrado A prova na
arbitragem surgiu no final do painel dedicado ao tema «Prova na arbitragem. O que
pode o processo civil aprender com a arbitragem? O que pode a arbitragem aprender
com o processo civil?».

¢ Neste contexto, ainda que directamente a propésito da lex mercatoria, Ralf Michaels (2008,
p. 449) escreverd: «The main issue is not the existence of a lex mercatoria, in the past or in the present. It is
the theoretical possibility of a law merchant, and whether it can be considered to be laws.

7 Em 1963, Goldman (1963, p. 479) escrevia a propésito da criagio de um sistema de regras
auténomas reguladoras da arbitragem internacional, que dispensaria o recurso a regras de conflitos de
matriz estadual: «On peut également objecter que de toute maniére ce droit commun des nations ne saurait
étre complet; ainsi, on ne voit pas comment la capacité de contracter pourrair étre uniformément réglée, ou la
durée de la prescription, ou selon un exemple que nous évoquions plus haut, l'étendue de la garantie des vices
cachés dans un contrat de vente».

8 Sendo a expressdo transnacional equivalente & ideia de «ruly internationals, «really international
(Lalive, 1987)

? Por ultimo, e de forma muito compreensiva, veja-se a critica & possivel identificacio de uma
ordem juridica transnacional, que poria, com as suas regras préprias, limites inderrogdveis 4 tomada de
decisoes por 4rbitros, (Kleinheisterkamp, 2023).
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A singularidade das préticas que foram sendo desenvolvidas para uma eficiente
produgdo da prova nos processos arbitrais capta a atengio do Mestre. Refor¢o do
exemplo exemplar.

Langado o desafio, tentaremos corresponder. Impondo-se, no entanto, uma pre-
vengao ao leitor quanto ao que podemos prestar.

Pudemos escrever o nosso primeiro texto em matéria de arbitragem em 1988:
Anulagio e recursos da decisdo arbitral (Silva, 1992). Desde 14 até hoje, fomos ten-
tando acompanhar os estudos que iam sendo publicados nesta drea cientifica. Fize-
mo-lo pari passu com o estudo da teoria geral do processo, dos mercados e instru-
mentos financeiros e do direito das obrigacées. E impressionante o que ocorre no
dominio da arbitragem! Naquele recuado tempo, 1988, se bem que jd fossem muitas
as publica¢des periddicas relevantes, ainda era possivel, em periodos de maior aperto
de trabalho, folhear-lhes pelo menos os indices. Ia sendo vidvel conhecer as decisoes
proferidas pela Cour d’Appel, de Paris, e pela Cassation, identificar os grandes de-
safios tedrico-praticos que a solucdo de casos através de um meio quase ausente de
regras trazia consigo.

Actualmente, e ainda que nada mais se fizesse, seria provavelmente impossivel
saber quanto se passa. A globalizagao das relagoes econdmicas, indutora da escolha
pelas partes de instincias de decisdo desconectadas das esferas de influéncia (ainda
que meramente imaginadas) de qualquer uma delas, a perda de confianga, nunca
enunciada mas sempre sugerida, na neutralidade dos decisores estaduais sempre que
o Estado, cujas ordens jurisdicionais integram, seja parte num conflito, a expansao da
arbitragem tanto naquele que seria o seu nicleo duro, a arbitragem comercial, como
por novos dominios, o consequente crescimento das estruturas que albergam as ar-
bitragens institucionalizadas, do niimero de intervenientes processuais, seja como
decisores/drbitros, seja como advogados, a integracdo da arbitragem na grade curri-
cular de cada vez maior nimero de institui¢des de ensino superior, a sua divulgagio
em cursos de pds-graduagio, cursos de extensdo, cursos de formagao de drbitros e,
mais recentemente, de secretdrios de tribunais arbitrais, tudo isto concorreu para
um crescimento impressionantemente répido da quantidade de conhecimento que,
a cada dia, se produz e que, atendendo a sua tendencial universalidade ', interessa a

10" Adiante e j& no dominio da prova, apontaremos algumas especificidades do contexto em que
tipicamente ocorrem os processos arbitrais. Por ora, com a expressao relativa universalidade queremos
notar que a arbitragem, para ser verdadeiramente competitiva, tem de viver num contexto de regras,
mesmo que minimas, suficientemente comuns e insensiveis aos lugares em que ocorre para que seja
atractiva. A singularidade dos sistemas processuais de base estadual, talvez explicdveis com a evolugao se-
cular nio desligada da prépria evolugio e concepgio das diferentes estruturas que exercem a jurisdicio,
tem um efeito dissuasor dos extraneus. Estes sentem-se em desvantagem por nao conhecerem os sistemas
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qualquer estudioso ou aplicador onde quer que se encontre. E, para além dos estudos
que vao sendo diariamente publicados, nao pode, igualmente, o aplicador ignorar as
decisdes que sdo proferidas por um conjunto muito alargado de tribunais que, com
a sua jurisprudéncia, vao influenciando as priticas seguidas e as regras que, em mo-
mento posterior & sua prolagdo, sio absorvidas nas diversas leis internas''.

Se este ¢ 0 panorama geral quando actualmente se enfrentam temas relacionados
3 arbitragem, mesmo que se deva discorrer numa zona de corte percebe-se de supetio
a dificuldade da tarefa. Centrando-nos no dominio da presente publicacio —a prova
em processo arbitral— tem de se antecipar, logo, a impossibilidade de conhecer to-
dos os dados que poderao ser efectivamente relevantes quando se pensam os proble-
mas que a demonstracio da realidade, sendo esta pensada como integrando tanto os
factos, como o Direito que é', suscita em processo arbitral. A literatura sobre prova
na arbitragem ¢é absolutamente inabarcével e cresce a um ritmo impressionante. Dan-

internos como os intraneus. Neste contexto, basta recordar que hd, neste momento, um niimero muito
significativo de leis nacionais de arbitragem que tém como parimetro a Lei Modelo sobre Arbitra-
gem Comercial Internacional da Comissao das Nagoes Unidas para o Direito Comercial Internacional
(2011), aprovada pela Assembleia Geral, na 112.2 Reunido plendria, ocorrida em 11 de Dezembro de
1985. Lé-se nesta resolugio que «[cJonvencida de que a implementagio de uma lei modelo sobre ar-
bitragem aceite por Estados com sistemas juridicos, sociais e econémicos diferentes contribui para um
desenvolvimento harmonioso das relagées econdmicas internacionais» (p. 7) e de que «a Lei Modelo,
juntamente com a Convengio sobre o Reconhecimento e a Execugio de Sentengas Arbitrais Estrangei-
ras [...] e as Regras de Arbitragem da Comissao das Nagoes Unidas para o Direito Comercial Interna-
cional [...] recomendada pela Assembleia Geral, na sua resolugao 31/98, de 15 de Dezembro de 1976,
contribui significativamente para a implementagio de um enquadramento juridico uniforme com vista
a uma resolucio justa e eficiente de litigios emergentes de relagoes comerciais internacionais» (p. 7), a
Assembleia Geral «[p]ede ao Secretdrio-Geral que transmita, aos Estados e aos centros de arbitragem
e a outros 6rgios interessados, tal como as cAmaras de comércio, o texto da Lei Modelo sobre Arbitra-
gem Comercial Internacional da Comissio das Nagoes Unidas para o Direito Comercial Internacional,
juntamente com os trabalhos preparatérios da 18.2 sessao desta Comissao» (p. 7) e «[rJecomenda que
os Estados tenham em consideragio a Lei Modelo sobre Arbitragem Comercial Internacional, tendo
em vista a uniformizacio da lei sobre processos arbitrais e as necessidades especificas da prética da arbi-
tragem comercial internacional» (p. 7). Conseguiram, deste modo, as Nagoes Unidas criar um quadro
de regras comuns que, sendo soff law, foram seguidas pelos legisladores nacionais. Como contraponto,
recorde-se que, no contexto europeu, s6 recentemente, em 2011, foi possivel adoptar, também como
soft law, um documento elaborado sob a égide da ELI/UNIDROIT, que servird como guia para os
legisladores nacionais e que traz Model European Rules of Civil Procedure (2020).

""" Dando apenas um exemplo, o direito portugués foi directamente influenciado, na determinacio
do modo de composicao do tribunal arbitral, quando as partes saio complexas ou plurais, pela doutrina
do acérdao BKMI ez Siemens v Dutco, proferido em 7 de Janeiro de 1992 pela 1ére Chambre Civile, da
Cour de Cassation.

12 Adiante, quando tratarmos das peculiaridades do contexto em que julgam os tribunais arbitrais,
veremos que, no tipo de frequéncia em arbitragem internacional, deverd ser feita prova da existéncia e
vigéncia do direito aplicdvel.
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do, apenas, alguns exemplos, a obra de Jeffrey Waincymer, Procedure and Evidence in
International Arbitration (2012), totalizava, na edi¢io de 2012, 1348 pdginas de tex-
to, a obra Provas e Arbitragem, publicada em 2023, integra 28 textos, totalizando 597
paginas (Neto e Guandalini, 2023). Tudo isto nos d4 uma certeza: no momento em
que escrevemos, o texto que se publicard jd ndo estard totalmente actualizado porque
quanto foi publicado durante a sua redacgio nio pdde ser tomado em consideragao;
considerando que, apds a entrega para publicagio e a publicagio efectiva decorrerd
um lapso de algumas semanas, maior serd a vetustez destas consideragoes.

Mas nada disto nos pode dissuadir de empreendermos a tarefa que nos dispuse-
mos a levar por diante. Porém, e depois de fazermos referéncia a algumas das praticas
que vieram a generalizar-se em sede de produgao de prova em processo arbitral, sen-
do a arbitragem comercial e internacional, trataremos da prova em processo arbitral
a partir de um 4ngulo que, talvez pela natureza do problema a enfrentar, nao esteja
sujeito a uma tao grande erosio: o da identificagio da premissa que o juiz tem tipica-
mente por aproblemdtica e que é um dos desafios que ao drbitro se coloca. Que lei ou
sistema de regras vai aplicar-se a tudo quanto respeita a prova, desde a determinagao
da admissibilidade da sua produgio 4 sua valoragio, passando pelos 6nus objectivo e
subjetivo de prova?

J4 14 iremos. Comecemos por analisar algumas das priticas que se foram desen-
volvendo nos tltimos anos para, partindo delas, ensaiarmos uma resposta aquelas
questoes.

Entre as préticas desenvolvidas ao longo do tempo nos processos arbitrais, podem
referir-se, porque particularmente significativas:

1) No dominio da produgio da prova documental, o Redfern Schedule. O
problema que, através desta técnica, se visa resolver respeita ao procedimento que
deve ser percorrido para que o tribunal possa decidir o pedido de apresentagao de
documentos em poder da parte contrdria. Sendo, muitas vezes, extremamente pesada
a prova documental a produzir —isto ocorre normalmente nas arbitragens de cons-
trugao, nas arbitragens de investimento e, também, em arbitragens comerciais que
envolvem contratos de negociagdo e execugao muito complexa. O Redfern Schedule
nao pretende aportar critério algum de decisdo; ele tem a relevantissima fung¢ao de
organizar, num s6 documento, toda a informacio relevante para a decisao. O que
vem a implicar que tenha normalmente cinco células paralelas por documento. Na
primeira, o requerente identifica o documento que quer seja apresentado pela parte
contréria, na segunda, identifica o fundamento do pedido. A terceira e quarta colu-
nas sao destinadas ao exercicio do contraditério: na terceira, a parte requerida pode
inscrever uma de trés respostas: uma, a mais simples para o processo de decisao, que
apresentard o documento, a segunda, que entende nio ter o dever de o apresentar, na
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terceira, uma aceita¢io condicionada do dever de apresentacio. Na quarta, a parte
requerida explicitard as razdes pelas quais entende nio ter o dever de apresentacio
ou té-lo apenas se verificada certa condicdo. A quinta coluna é destinada a decisdo
fundamentada do tribunal"*. Numa variante que introduzindo maior complexidade
na decisao pode ser absolutamente adequada ocorrendo resisténcia forte da requerida
a apresentagio dos documentos que estio em seu poder, é conveniente que o tribu-
nal alargue o ndmero de células a fim de conferir direito de resposta a requerente e,
ainda, a requerida.

Facilitando a organizagao dos pedidos de produgao de prova documental em po-
der da parte contréria, o Redfern Schedule nio provoca, por si, uma alteracio da
ordem da prética de actos processuais; o Redfern terd a informacio e a ordem da sua
aquisicdo pelo processo de acordo com 0 modo como for concretamente configura-
do. Quer isto dizer que a sequéncia apresentada poderd ser apenas uma sequéncia
tipica: pedido, contraditério e decisao. Porém, nada impede o tribunal de a alterar
a fim de proferir uma primeira decisao liminar antes da abertura de contraditério.
Se esta prdtica tem a vantagem de travar imediatamente pedidos ostensivamente im-
pertinentes, pode atrasar o procedimento porquanto é necessiria uma intervengio
liminar do tribunal. A op¢io por uma ou outra estrutura procedimental terd de ser
ponderada casuisticamente pelo tribunal que deve, ao longo de todo o procedimen-
to, concorrer para a sua eficicia méxima e para a mais intensa compressao de custos
que seja possivel. Se estiver em causa um pedido de apresentagio de um ndmero
baixo de documentos pela parte contrdria, parece simples optar pelo procedimento
acima descrito. Quando ocorre, como ¢, alids, frequente, que sejam pedidos vdrias
centenas ou mesmo milhares de documentos que se encontram em poder da parte
contrdria, deverd o tribunal fazer a descrita ponderagao.

Ainda que lhe sejam reconhecidas grandes virtudes, o Redfern Schedule vem sendo
criticado porque ndo permite abreviar os tempos de uma das fases mais longas —e
de dificil decisao pelo tribunal— nos processos arbitrais, a da produgao da prova
documental. A critica ndo pode ser acompanhada: o problema que actualmente se
enfrenta na arbitragem quanto a produ¢io de documentos nao pode estar no Re-
dfern Schedule que, como acima dissemos, nio tem qualquer pretensio de trazer
critérios de decisao. E, como sempre ocorre, por mais irrazodvel ou dilatério que
seja um pedido, ele foi deduzido e tem de ser conhecido. A parte pode sofrer san¢oes
processuais por uso abusivo do processo, como ocorre com a imputagio da obrigagio
de suportar todos os custos que a conduta esptria provocou; mas, se bem se verificar,
estas sangoes s6 serdo aplicadas quando proferida a decisio que vem qualificar o pe-
dido como esptrio. Entretanto ele foi deduzido, contraditado e apreciado.

13 Veja-se o Redfern Schedule for Document Requests empregue no caso Glencore Finance (Bermuda)
Limited v. Plurinational State of Bolivia, PCA Case No. 2016-39, disponivel em https://jusmundi.com/
enldocumentlother/en-glencore-finance-bermuda-ltd-v-plurinational-state-of-bolivia-procedural-order-no-
4-tuesday-27th-march-2018.

Quaestio facti. Revista Internacional sobre Razonamiento Probatorio / International Journal on Evidential Legal Reasoning
Af02024 6 pp.49-75 DOL 10.33115/udg bib/qf.i6.22949


http://dx.doi.org/10.33115/udg_bib/qf.i1.22288

AN ACCOUNT OF EVENTS, BY DEFINITION, INVOLVES AN UNDERSTANDING... 57

Um aspecto final quanto ao desenvolvimento de uma regra pratica relativa a pro-
va documental. Esta ndo ¢, apenas, uma praxis relativa a organiza¢io de uma fase do
procedimento, mas uma que interfere com os resultados probatdrios: referimo-nos a
extrac¢do de inferéncias negativas quando a parte nio coopera, ou seja, quando nio
apresenta os documentos que o tribunal lhe ordenou apresentasse'®. A técnica, que
se encontra actualmente integrada nos instrumentos de soff law com maior aplicagao,
as Regras da IBA (2020) 5 e as Regras de Praga'®, pode ser entendida como uma
sangdo aplicdvel A parte ndo cooperante'” ou, somente, como um 7odelo de decisio
para superagio do desconhecido que se tornaria conhecido através da apresentagio
de meios de prova'®, distingue-se da inversdo do énus da prova. Nesta, transfere-se
para a parte inicialmente nio onerada com a prova de um facto a prova do facto con-
trdrio; na inferéncia negativa, o facto probando através do meio de prova cuja apre-
sentagao, sendo ordenada, nao foi realizada, ter-se-d por provado. Como ¢ evidente,
a descricdo acabada de fazer, de tao rudimentar é quase grosseira: em rigor, ndo pode
afirmar-se que da nio apresentacio de um meio de prova se infere, imediatamente,
que o facto probando se verificou. Na verdade, aceitar semelhante conclusio seria
desconsiderar que os resultados probatdrios decorrem de uma andlise nio apenas
analitica, mas holistica da prova produzida (Taruffo, 2018). Dizer que 2 falta de coo-
peragio deve imputar-se como san¢io o proferimento de uma decisao que considera
provado o facto probando nio toma em consideragio que s6 assim pode suceder nos
provavelmente raros casos em que nao apenas a prova a produzir seja a tinica prova
possivel, como que dos demais meios de prova —e, para quem assim possa aceitar, da
verosimilhanca dos relatos feitos pela parte no processo— nao resulte incongruente
o facto inferido. Este um dos cinco pressupostos do teste de Sharpe (2006) para que
o tribunal possa fazer inferéncias negativas.

2) O Armesto Schedule, que, sistematizando as regras da IBA (2020) em ma-
téria de produgio de prova, e sendo também atinente a dedugio de pedidos de apre-
sentagdo de documentos, exercicio do contraditério e decisdo do tribunal, para além
de uma diferente apresentago, integra informagio nao contemplada pelo Redfern

Schedule .

14 Sobre este ponto especifico, Dias e Gomides (2023) e Amaral (2018).

15 Cfr. artigos 5 e 6 das IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration (IBA, 2020)

16 Cfr. artigo 10 das Rules on Conduct of the Taking of Evidence in International Arbitration (The
Prague Rules) (2018).

17" Afirmando que a inferéncia negativa adere & conduta omissiva da cooperagao devida pela parte
como uma sangio, Gaillard e Savage (1999, p. 698). Cfr. Silva (2022¢).

8 «When the mind, therefore, passes from the idea or impression of one object to the idea or belief of
another, it is not determined by reason, but by certain principles, which associate together the ideas of these
objects, and unite them in the imagination» (Hume, 2002).

" Veja-se a tabela utilizada por Mélanie Riofrio Piché para o ilustrar em https://academic.oup.
com/icsidreview/article/38/2/302/72351262login=false

Sobre o Armesto Schedule for document production, cfr. Piché e Jalles (2020).

Armesto Schedule: The Armesto Schedule: a Step Further to a More Efficient Document Production
(https:/larbitrationblog. kluwerarbitration.com/2020/04/04/the-armesto-schedule-a-step-further-to-a-more-
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J4 quanto a prova pericial?’, meio de prova em que diversidades entre sistemas
adversariais e inquisitdrios se faz sentir de modo muito particular —indicagao de pe-
ritos pela parte?' vs. pelo tribunal— vém sendo desenvolvidas algumas técnicas que
visam criar um /level playing field. Disto ¢ exemplo o Sachs Protocol, relativo a for-
magio do colégio de peritos que elaborard o relatdrio pericial 2. Klaus Sachs (2010),
avanga este protocolo a partir de uma posi¢ao privilegiada: serd seguramente um dos
drbitros mais conceituados pela sua experiéncia, competéncia e forte deontologia no

efficient-document-production/). Procedural Order Model (htps://arbitrationblog. kluwerarbitration.com/
wp-content/uploads/sites/48/2020/04/Procedural-Order-Model.pdf), p. 12

2 Para uma andlise abrangente dos diversos problemas suscitados pela prova pericial na arbitragem
internacional, consultar o texto de Sachs (2010).

2l Atendendo a que se vem consolidando a pratica de os actos de postula¢io assumirem a forma e
o modo de memorials e nio de pleadings, ocorre que os relatérios periciais sio juntos pelas partes com
as suas primeiras postulacoes, o smtement of claim e o statement of defence. Esta pritica nio é indcua
quanto a natureza e intensidade persuasiva da prova produzida: ainda que esteja em causa a supressao
do gap informativo do tribunal quanto a matérias altamente técnicas e que nio fazem parte das suas
tipicas instAncias de conhecimento, sendo o perito indicado pela parte ¢ ainda que possa ter de declarar
que desenvolverd o seu trabalho com independéncia e de acordo com as melhores prdticas, serd sempre
alguém que aportard uma versio da realidade favordvel a parte que a indicou, sendo qualificado como
uma expert witness. Por outro lado, porque o objecto da pericia ¢ configurado pela parte, esta tenderd
a dirigir ao perito apenas as perguntas —e a fornecer-lhe apenas a informagio— que lhe permitam
responder de modo a sustentar a postulagdo. Estas decorréncias do momento e do modo de intervengio
dos peritos concorrem, perante a natural disparidade de posicoes técnicas, para a criagio de uma tao in-
tensa tensdo entre os diferentes relatdrios periciais que, sendo esta a prova relevante para a demonstracio
de dado facto, o tribunal dela pouco pode extrair, decidindo por aplicagio das regras sobre distribuigio
do 6nus da prova. Se nao é expectdvel, nem virtuoso, que sejam criadas regras que induzam a expressio
de opini6es uninimes pelos peritos que tém posigoes fundamentadamente opostas, é desejdvel que se
diminuam as causas que podem concorrer para a disparidade. Isto se consegue maximizar quando os
peritos acedem 4 mesma informagio e respondem a uma grelha comum de perguntas. Apesar desta
uniformizagio da informacao e do objecto dos relatérios, a identidade de posicoes nao fica assegurada
porquanto os diversos peritos podem partir de premissas cientificas diferentes. Estas deverdo, porém,
ser explicitadas nos diversos relatérios para que possam ser sindicadas, quer pelos demais peritos em
contraditério, quer pelas partes e pelo tribunal, eventualmente através do seu assessor técnico.

Para uma caracterizacdo entre pleadings e memorials, cfr., entre muitos outros documentos possiveis
e disponiveis on-line, ACICA (2020). Acentuando a influéncia das culturas de partida quando se en-
frenta a opgio, em arbitragem internacional, de deduzir a postulagio através de submissao de memorials
ou de pleadings, Singarajah (2020) e Cywicki e Grose (2017).

22O Sachs Protocol foi proposto por Klaus Sachs em 2010, na conferéncia annual da ICCA, no
Rio de Janeiro. Partindo da verificacio empirica de que os sistemas que assentam na alternativa de
escolha dos peritos pelas partes ou pelo tribunal nio representam o modo éptimo de constituir um
colégio de especialistas em que, simultaneamente, o tribunal deposite confian¢a ou em que as partes re-
conhegam elevada especializagio, Klaus Sachs propds que a competéncia para a escolha dos peritos fosse
repartida: num primeiro momento, caberd as partes a elaboragio de uma lista de peritos que retinam as
qualificagbes técnicas requeridas pelos factos a provar sendo esta lista submetida ao tribunal que, num
segundo momento, deverd escolher os peritos a partir da lista que lhe foi submetida. Haverd sempre
uma cldusula de salvaguarda: o tribunal pode recusar os diversos peritos indicados na lista em decisio
fundamentada, desde logo se entre eles e os membros do tribunal existir um qualquer conflito relevante
que justifique o seu afastamento.
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campo da arbitragem internacional. O que pretende, com o seu protocolo, ¢é fazer a
mediana entre os sistemas adversariais e os sistemas inquisitoriais: reconhecendo as
ineficiéncias da pura expert witness mas considerando a necessidade de preservar a
possibilidade de interferéncia das partes na escolha dos peritos, propoe este Arbitro
que a escolha do colégio de peritos seja hibrida. Cada uma das partes submete ao
tribunal uma lista de peritos que considera terem qualificagdes para realizarem a
pericia, cabendo ao tribunal escolher, de entre as diversas listas, aqueles que deverao
responder as perguntas do tribunal. O modo como depois decorre a elaboragio e
emissio destas opinides, ndo obedece j4 a regra fixa: tanto podem os peritos ter de
apresentar um relatério conjunto, no qual assinalam posi¢cdes convergentes, diver-
gentes ¢ as razdes dessas divergéncias?’, como pode cada um dos peritos submeter
o seu relatério, devendo depois elaborar relatério em que, identificando os pontos
de disparidade entre o relatério por si elaborado e os demais, repondera ou mantém
a sua posi¢ao. Tanto num caso, quanto no outro é comum exigir-se do perito que
justifique as razées por que se deixou convencer do acerto da posi¢io contrdria a
sua inicial, bem como porque assim nio aconteceu. Este contraditério entre peritos
permite a identificagdo, pelo tribunal, das zonas de incerteza nas posicoes que sio
subscritas pelos diferentes intervenientes processuais. A ulterior presenca dos peritos
em audiéncia para a cross-examination permitird uma concentragao nestes pontos,
concorrendo-se, até onde for possivel, para que nio haja incertezas quanto aos factos

probandos, somente superédveis pelas regras do énus objectivo da prova?.

Por que se terdo desenvolvido estas préticas na arbitragem?

Supomos que o peculiar contexto em que ¢ exercida a jurisdi¢do. E este vem a
repercutir-se em multiplos planos.

2 Cfy. artigo 5(4) das IBA Guidelines on the Taking of Evidence (IBA, 2020).

24 Em nota anterior e agora no texto, recorremos, apenas por facilidade de expressao, ao conceito
de 6nus da prova. Ainda que consideremos que este 6nus, critério de decisao a aplicar quando a decisio
acerca de um facto é a de nao provado —dnus subjectivo— ou quando o juiz se encontre numa situagio
de incerteza quanto ao juizo a proferir quanto a um facto probando —énus objectivo da prova—,
conviva no sistema com os deveres de instrucio do tribunal e com o principio da aquisigio processual
—toda a prova produzida serd valorada, independentemente da relagao entre a parte que a apresenta e
aquela que ¢ beneficiada pelo facto provado, nio clamamos pela morte do que veio a qualificar-se como
um 6nus. No final das contas, temos um juizo desfavordvel a quem aproveitaria o facto probando.
Mesmo que a expressao na sua integralidade possa ter zonas de penumbra quando se aprofunda a nogio
de énus enquanto situagio juridica dotada de hibridez, hd um relativo consenso quanto ao seu campo
operativo e 2 sua eficdcia.

Sobre a inutilidade do conceito de 6nus da prova, Nieva-Fenoll e Pereira (2022). As razdes sumaria-
mente indicadas permitem apreender os nossos pontos de discordancia face & posi¢ao expressa por estes
Autores. Veja-se, em resposta, Mitidiero (2020).
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Comecemos pelo primeiro: os drbitros nio pertencem a nenhuma ordem de tri-
bunais. Ainda que possam integrar as listas de drbitros de diversas institui¢oes de
arbitragem, com estas ndo tém outro vinculo que nio seja o do escrupuloso dos
respectivos cédigos deontoldgicos e, quando aplicdveis, os respectivos regulamentos;
integram 6rgaos de decisao cuja constitui¢io ocorre com a aceitacio do terceiro drbi-
tro®, cessam a sua fungio quando proferem a decisio ou, recorrendo, uma vez mais,
a jargdo comummente usado, o seu final and binding award. Mesmo que um pro-
cesso permita a criacdo de vinculos de intensa proximidade entre os 4rbitros?, ainda
que o modo como uns e outros desempenham o seu munus possa levar a indicagoes
cruzadas —costuma dizer-se que o drbitro parcial pode ganhar a simpatia da parte
que o indicou, mas, porque perde o respeito dos colegas, dificilmente voltard a com
eles integrar um tribunal—, os drbitros nao pertencem a nenhuma ordem.

Mas hd mais.

Nio ¢ infrequente que, nos processos que correm perante tribunais estaduais, os
julgamentos se prolonguem por diversas semanas ou meses, ocorrendo as diversas
sessoes de julgamento ndo em dias seguidos, mas em datas salteadas. A marcagio do
julgamento depende de factores como a disponibilidade de agenda de juiz e manda-
trios das partes, da disponibilidade de espagos fisicos para a realiza¢io da audiéncia.

Se bem que esta seja uma prética pouco virtuosa —ainda que possa ser gravada,
a audiéncia deve ser continua, pois nao serd a mesma a memoria de um decisor que
intercala a producio de prova, que nio é perene, relativa a um conflito na produgio

» Por facilidade de expressio, referimo-nos ao tipo de frequéncia em que o tribunal é composto
por trés drbitros. Podem, porém, as partes —ou a institui¢do sob cuja égide decorre o processo arbi-
tral— optar por —ou determinar— um qualquer outro ndmero. Se a maioria dos sistemas impoe que
este nimero seja {mpar, outros consideram admissivel a constituicio de tribunais com nimero par de
drbitros. O que deverd considerar-se na escolha do niimero de 4rbitros que compéem um tribunal serd,
por um lado, a expressio econdmica da causa —causas de baixo impacto sio decididas por drbitro Gnico
e em procedimentos com rito abreviado, como ocorre, por exemplo, na CCI, assim se concorrendo para
um procedimento que seja cost efficient—, a complexidade do litigio e a garantia de igualdade das partes
em processos com multiplos compartes. Cfr. artigos 7.° a 10.° das ICC Rules of Arbitration (1 de Janei-
ro de 2021) (ICC, 2021); PT Ventures SGPS S.A. v. Vidatel Ltd., Mercury - Servigos de Telecomunicacoes
S.A. and Geni SA, ICC Case No. 21404/ASM/JPA (C-21757/ASM).

26 Sdo vérias as razoes que explicam este resultado. A circunstincia de as decisoes serem tomadas
com a intervengio de todos os 4rbitros que integram o tribunal —ainda que o presidente tenha com-
peténcia para proferir decisdes de mero expediente, ¢ prética que o nio faca sem antes consultar os seus
colegas, disso dando conta na prépria decisio— para além das audiéncias —normalmente, duas— ¢é
também pritica que as principais decisoes sejam tomadas depois de debate presencial entre todos os
drbitros. O estar conjunto num mesmo sitio permite que os drbitros vio tendo momentos de convivio
que transcendem a sala onde decorre a audiéncia. Com frequéncia, o lugar da audiéncia nio coincide
com o domicilio de nenhum deles: a proximidade na distncia induz os tempos comuns.
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de prova de outros tantos processos, contando com a possibilidade de retomar a
prova produzida, ouvindo uma gravagao; este modo de producio da prova dificulta
a sua rigorosa avaliagio critica, exercicio que, nio prescindindo de um juizo analitico
pressupde, na enunciagio do resultado de provado ou ndo provado, uma valoragao ho-
listica—, hd um custo que tipicamente nao lhe estd associado: o custo de deslocagio
de um conjunto de intervenientes processuais.

Sendo tipica a constitui¢dao do tribunal arbitral por drbitros provindos de dife-
rentes jurisdigoes —sendo, de acordo com as boas prdticas e o principio da neutra-
lidade, o drbitro presidente de jurisdi¢ao diferente da das Partes—, a realizagao da
audiéncia implica custos de deslocagdo. E, para além dos drbitros, também nao ¢
comum que os mandatdrios das partes tenham todos o seu domicilio profissional no
lugar onde decorre a audiéncia?’. Se se pensar que as partes tendem, na arbitragem
internacional institucionalizada, a escolher uma instituicao arbitral nio localizada
no pais das suas sedes, tudo se agudiza, pois mesmo intervenientes processuais como
as testemunbhas e as partes, quando estas pretendam prestar declaragdes ou delas seja
requerido depoimento, deverdo deslocar-se para estarem fisicamente presentes na
audiéncia. Identicamente se passam as coisas com os peritos, sejam estes peritos legais
ou peritos técnicos. A esta jd extensa lista, acresce a presenca frequente de tradutores,
estendgrafos, técnicos informdticos. Por tltimo, o valor do espaco onde ird decorrer
a audiéncia. Tudo isto tem uma consequéncia imediata: a audiéncia demanda custos
elevados. Alguns poderao ser comprimidos através do recurso de meios de comuni-
cacio A distancia (Silva, 2022d), outros sao inelutdveis?.

Uma vez que um dos deveres do tribunal arbitral ¢ a minimiza¢io mdxima dos
custos do procedimento, atendendo a que vérios intervenientes deverao estar deslo-
cados para a realizacio da audiéncia, esta é normalmente concentrada. Apesar de a
sua duragio variar na medida da prova a produzir, variando esta em razio da com-
plexidade da matéria probanda —exemplificando, em processos em que se discutam
alegados defeitos de uma obra, realizada normalmente por diferentes empresas, ten-

¥ Ainda que o tribunal tenha uma sede, a sede, apesar de ser um lugar fisico, nio coincide neces-
sariamente com o lugar onde devem ser praticados os actos processuais. Mais do que um conceito com
relevancia geografica, o conceito de sede do tribunal tem relevancia juridica, determinando aspectos
tao relevantes quanto a competéncia para a anulagio da decisio arbitral —para a acgo de anulacio sdo
competentes os tribunais da sede da arbitragem—, a competéncia para a prestagio de auxilio ao tribunal
arbitral —caso seja, v. g., necesséria a cooperagao dos tribunais estaduais para a produgio de uma prova
que a parte nio aceite produzir voluntariamente perante o tribunal arbitral, serdo competentes para esta
cooperagio os tribunais da sede do tribunal arbitral—, a competéncia para suprir condutas das partes
sem cuja prética ndo pode ser exercida jurisdigio pelo tribunal arbitral, como ocorre quando uma das
partes nao indica o seu drbitro ou os rbitros indicados nio nomeiam um drbitro presidente.

%8 Tratando deste mesmo argumento a propésito do julgamento pelo jari, Lessa (2020).
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do eventualmente cada uma a sua especialidade, como uma ponte de diversos quilé-
metros, uma auto-estrada, um hospital, um aeroporto, uma linha de alta velocidade,
um complexo urbanistico, uma central de produgio de energia, a prova a produzir é
tipicamente muita e sdo, igualmente, muito variados os meios de prova a mobilizar,
atendendo a dificuldade probatéria dos factos probandos—, partes, mandatdrios e
tribunal concentram a realizagio deste acto em dias de calendério seguidos.

A compatibilizagao de calenddrios dos diversos intervenientes processuais e a sua
deslocacio e permanéncia em lugar diverso daquele que ¢ o seu domicilio profissional
por viérios dias torna-se possivel porquanto a data da audiéncia (e a sua duragio esti-
mada, estabelecida em fungio das indicagdes que as partes dao ao tribunal) é fixada
na primeira reuniao das partes com o tribunal, ocorrendo esta jd depois de requerida
a arbitragem, mas ainda antes de apresentados os actos de postulagao. Sendo o ca-
lenddrio elaborado por acordo entre todos os intervenientes, todos sabem, com uma
antecedéncia adequada, que deverdo adjudicar as suas agendas a realizagio de uma
concreta audiéncia, num concreto processo numa dada altura (normalmente, nove
meses ap0s a primeira reunido das partes com o tribunal uma vez que, para além dos
actos de postulagio, toda a prova deverd ser produzida antes da audiéncia, sendo esta
reservada ao exercicio do contraditério sobre prova nao perene). E, aqui, hd jd uma
diferenca significativa entre 0 modo de produzir prova em arbitragem internacional
e 0 modo como esta normalmente é produzida perante os tribunais estaduais: os
elevados custos de um processo arbitral que envolva uma pléiade de intervenientes
impde uma continuidade éptima da audiéncia.

Uma outra medida que concorre para a disciplina da produgio de prova em au-
diéncia prende-se com a circunstancia de o tribunal discutir com as partes, normal-
mente ji nao na POI, a primeira ordem processual emitida pelo tribunal logo no
inicio do procedimento, mas na pre-/}earing conference, que comummente 0corre
com uma antecedéncia de duas a trés semanas sobre a audiéncia, 0 modo de alocacio
dos tempos de audiéncia a cada uma. Na aloca¢ao dos tempos, o tribunal comeca por
atribuir tempos globais a cada uma das partes; esta alocagao niao ¢é aleatéria pois, no
momento da pre-hearing conference, jé todos os intervenientes processuais estdo em
condi¢oes de conhecer aprofundadamente o processo, podendo antecipar, mesmo
que num célculo relativamente grosseiro, o tempo de estimam necessédrio para exercer
o contraditério. Alocados os tempos globais, resta determinar se as partes querem
proceder a sua distribui¢ao antecipada por interveniente —uv. g., quanto a testemu-
nha A, dez minutos para direct, seguidos de x, y ou z minutos de cross, com dez
minutos de redirect; para o perito B, vinte minutos de apresentacio do relatério, 120
minutos de cross, 15 minutos de redirect—, se fario uso do tempo global com distri-
bui¢io em tempo real —1200 minutos para cada parte, que distribuird este tempo
como entender pelas diferentes intervengoes que espera vir a ter em audiéncia—, se
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pretendem um sistema hibrido. Os tempos indicados deverio ser tendencialmente
cumpridos, sendo certo que o tribunal tem poderes para proceder a altera¢oes duran-
te a audiéncia quando isto se mostre absolutamente justificado.

A disciplina e cumprimento dos tempos alocados a cada uma das partes em au-
diéncia ¢ crucial para que se cumpra, nao s6 o calenddrio da audiéncia, mas, também,
o calenddrio global do processo, nao podendo perder-se de vista que o incumpri-
mento do prazo para proferimento da decisao determina a caducidade da convengao,
com a inerente responsabilidade civil dos drbitros. Voltaremos a este ponto adiante.

10.

Uma nova diferenca que pode identificar-se no modo de produgio da prova em
processo arbitral quando se toma por referéncia o que tipicamente ocorre na praxe
dos tribunais estaduais prende-se com a determina¢ao do momento e da sequéncia
de produgio das diferentes provas. Nao é incomum que o tribunal acorde com as
partes que, ». g, uma prova pericial técnica ou legal seja produzida logo apés ter
sido requerida a arbitragem —nestes requerimentos o requerente identifica logo os
factos essenciais e as pretensoes e o requerido indica eventual pedido reconvencional
e excepgdes, COmo ocorre comummente nos sistemas em que as partes tém de pedir
leave a um tribunal para litigarem— e constituido o tribunal, mas antes da submissao
das postulagoes (statement of claim e statement of defence). Porque ainda antes da sub-
missao da postulagio em termos exaurientes o tribunal ji pode discutir os contornos
essenciais do litigio em audiéncia com as partes, poderd exorté-las a procederem a
produgio imediata —que nao antecipada pois esta é produzida, nio antes do tempo
certo, mas no tempo que, sendo incomum enquanto tempo certo, No CONCreto caso,
¢ o tempo certo (Silva, 2012)— de uma prova que normalmente sé seria produzida
num momento mais tardio. Assim ocorre quando a prova se presume determinante
para orientar as partes, quer na dedugdo mais rigorosa das suas pretensoes e defesas,
quer, até, na celebracao de acordo®.

Por outro lado, também néo ¢ incomum que o tribunal proponha as partes ouvir,
em blocos, as testemunhas ou os peritos que deponham sobre os mesmos factos ou
matérias. Deste modo, a prova sobre conjuntos de factos ¢ produzida de modo con-

» Esta técnica de producdo de prova, orientada 4 obten¢io de acordo ou 2 celebragio de outro
negodcio processual autocompositivo da ac¢io, como a desisténcia do pedido ou a confissao do pedi-
do, é menos perfeita do que aquela que se encontra acolhida no artigo 381.11 do Cédigo de Processo
brasileiro, de 2015. Esta regra permite a produgio antecipada de prova quando a prova a produzir seja
susceptivel de viabilizar a autocomposi¢io ou outro meio adequado de solugio do conflito. Ainda que
seja possivel a produgao antecipada de prova perante tribunal arbitral, a necessidade de constitui¢io de
um tribunal para este efeito pode revelar-se irracional atendendo aos custos implicados. Por outro lado,
ainda que a arbitragem seja institucionalizada e a concreta institui¢io preveja a figura do 4rbitro de
emergéncia, a produgio antecipada de prova nio integra as competéncias deste decisor j4 que nio sio
razdes de urgéncia a justificar a sua produgao.

Quaestio facti. Revista Internacional sobre Razonamiento Probatorio / International Journal on Evidential Legal Reasoning
Af02024 6 pp.49-75 DOL 10.33115/udg bib/qf.i6.22949


http://dx.doi.org/10.33115/udg_bib/qf.i1.22288

64 PAULA COSTA E SILVA

centrado e nio intervalado pela producio de prova que releve para outros conjuntos
facticos.

As técnicas de produgio de prova que estamos a descrever nio sio desconhecidas
dos sistemas processuais civis. Nestes sistemas, seja qual for o papel exactamente
reservado ao juiz, compete-lhe disciplinar a produ¢io da prova e a audiéncia, caben-
do-lhe, ainda, adequar o procedimento as circunstincias do caso. Nesta adequagio
se envolve a determinacio dos momentos em que, em dado processo, a prova deve
ser produzida. Nio ¢, porém, e pelo que podemos captar da realidade —apesar da
auséncia de dados empiricos fidveis sobre esta matéria—, frequente que os tribunais
estaduais exercam estes poderes, alterando quer o momento, quer a ordem que, nos
diplomas processuais civis, surgem como os adequados ao desenvolvimento da activi-
dade probatéria. Ainda que estes diplomas lhe confiram este poder, os juizes tenderio
a nio langar mio dos mesmos. Nada disto se pode estranhar. A flexibilizagao do pro-
cesso estadual ndo ¢ tao pregressa que permita afirmar-se a existéncia de um corpo de
magistrados formado ji com a vigéncia de tal coordenada. A repercussio da alteragio
de paradigmas, como ocorre quando se abandona o principio da legalidade das for-
mas e se acolhe uma regra de adequagao ou flexibilizagao (Silva, 2011), leva décadas
a ser assimilada pelo decisor enquanto corpo institucional de deciso. S6 o juiz que,
desde o seu primeiro contacto com um sistema processual, o conheceu informado
por certos vectores integrard na sua pratica judicial as técnicas em que tais vectores
se concretizam. Para além disso é fundamental que quem o forma, jd nio como
jurista, mas como magistrado, tenha igualmente conhecido o sistema na sua nova
morfologia e com os seus nupérrimos paradigmas. Regras com as potencialidades do
artigo 139.VI do Cédigo de Processo Civil brasileiro, de 2015, nos termos da qual
a0 juiz incumbe «... alterar a ordem de produg¢io dos meios de prova, adequando-os
as necessidades do conflito de modo a conferir maior efectividade a tutela do direito»
tém o seu periodo de caréncia.

11.

Uma outra diferenca, ainda procedimental, mas, pensamos, com impacto na
apreciagio holistica da prova que hd pouco referfamos, situa-se ji no lapso temporal
que decorre entre o encerramento da audiéncia e o momento do proferimento da
decisio arbitra. E comum os érbitros reunirem assim que se encerra a audiéncia,
aproveitando a circunstancia de se encontrarem todos fisicamente num mesmo lu-
gar para comegarem a trocar as suas percepgoes acerca da prova produzida. Sendo
as gravagdes imediatamente disponibilizadas, estas percep¢des poderao ser, também
imediatamente, confrontadas com o registo. Faltard, ainda, aguardar pelas alegacoes
finais (post-hearing briefs) que, nao sendo de apresentacio necessdria ou compulséria,
sao usualmente previstos como acto terminal de convencimento do tribunal pelas
partes em arbitragem internacional. Estas tém duas funcoes tipicas, uma delas co-
nhecida da prdtica estadual, outra menos comum nesta justi¢ca. Em primeiro lugar,
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servem as alegacoes para que as partes, retomando as suas pretensoes e defesas, ale-
guem ter provado os factos essenciais que as fundamentam. Mas estes PHB servem,
ainda, uma outra fungio: exactamente porque é comum que o tribunal redna uma
vez encerrada a audiéncia, é também comum que, logo nesse momento, os drbitros
identifiquem questoes sobre as quais querem ainda ouvir as partes. Nesta medida,
os PHB servem, igualmente, para que as partes respondam as questdes que lhes sdo
dirigidas pelo tribunal finda a producio de prova (a eficicia desta técnica pressupoe
que o tribunal conhega aprofundadamente toda a prova produzida antes da audién-
cia que, normalmente, ¢ apenas destinada ao exercicio de contraditério sobre prova
nio perene jé que, também tipicamente, as testemunhas depéem por escrito sendo a
sua comparéncia no julgamento, a par do que ocorre com a prova pericial técnica ou
legal, destinada ao exercicio de contraditério). Porém, e apesar de evidente relevincia
dos PHB, j4 que nestes o contraditério pode realmente centrar-se nas questoes iden-
tificadas pelo decisor como as criticas para a decisdo (serd mais eficaz um contradité-
rio centrado naquilo que um decisor que, nesta fase processual, conhece as alegacoes
e a prova, indica como crucial do que aquele exercido pelas partes, sem qualquer
pista do tribunal, uma vez que estas tendem, por uma jurisprudéncia de cautelas, a
espraiar-se por tudo quanto, do seu ponto de vista, é essencial ou pode ser que o seja),
decorrerd um curto lapso temporal entre a audiéncia e a decisdo (no pode perder-se
de vista que o tribunal arbitral tem prazos peremptérios para proferir a sua decisio
sob pena de caducidade da convencio de arbitragem; desta resulta, para além de uma
evidente denegagio de justica, porque assim ¢, a emergéncia de responsabilidade civil
para os drbitros pelos danos causados as partes com fundamento na violagao dos de-
veres que aceitaram cumprir). A proximidade temporal entre a produgio da prova e
a sua valoragio tende a diminuir o preenchimento de lacunas de conhecimento por
erosdo da memoria do efectivamente ocorrido.

12.

A quarta diferenca, e esta com um impacto extremo, prende-se com o tipo de
decisor que assiste ao julgamento e que ulteriormente apreciard a prova produzida a
fim de responder as questoes de facto. Razdes de compressao de custos®, aliadas a
explosdo da litigiosidade e a crescente especializagio das diversas dreas cientificas em
que o Direito, arte da pragmdtica®, se desenvolve, e a impossibilidade de formar,
em curtos espagos de tempo, magistrados que assegurem o exercicio da func¢io juris-

3% Nio pode perder-se de vista, quando se discutem os problemas inerentes aos sistemas estaduais
de justica e aos modelos e estruturas de decisao, que todo o debate se trava num cendrio em que o prin-
cipio do utilizador pagador fica aquém das necessidades de financiamento destes sistemas Silva (2010).

3V «There is no source of friction among men and no possible controversy, however complicated or un-
Joreseen, that is not only susceptible of a defined judicial solution, but in fact demands it. No statement
demonstrates so adequately the eminently practical nature of law or its full and perfect relation ro life...»
(Rabello, 2004, p. 11-12).
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dicional nos tribunais estaduais, determinaram uma universal supressio do tribunal
colectivo como o decisor competente para a audiéncia e a enunciagio das respostas a
matéria de facto assente em prova nao perene. Ora nio ¢ este o normal modo de jul-
gar nos tribunais arbitrais. Ainda que haja registo da audiéncia, quer por transcrigao,
quer em gravagao, o tribunal arbitral exerce as suas competéncias tipicamente como
colectivo. Isto vem a significar que a prova nio ¢ apreciada apenas por um decisor,
mas por um colectivo de drbitros. Se for possivel afirmar que trés observadores se
apercebem de mais detalhes do que se desenrola a sua frente do que um s, serd pos-
sivel afirmar que a prova evanescente produzida perante um tribunal arbitral, porque
colectivo, tem maior probabilidade de ser integralmente apreendida do que se o fosse
perante um decisor singular.

13.

Até ao presente momento deste texto, temos enunciado algumas das peculiarida-
des da produgio de prova em processo arbitral. Se estas podem vir ser ponderadas
pelos sistemas adjectivos de justica estadual, supomos que sim. Ainda que, algumas
delas, sejam dificilmente transponiveis —como ocorre com a colegialidade do de-
cisor—, outras sdo de fdcil aplicagio. Tudo estard na demonstragio da sua eventual
maior eficdcia por referéncia a eficcia das préticas seguidas nos tribunais estaduais.

Porém, o problema que verdadeiramente nos interessa afrontar ¢ um outro e estd
directamente relacionado com o tema do painel. «Prova na arbitragem. O que pode
0 processo civil aprender com a arbitragem? O que pode a arbitragem aprender com o
processo civil?y

No preficio a obra colectiva Provas e Arbitragem. leoria, Cultura, Dogmdtica e
Prdtica (Neto e Guandalini, 2023), publicada em 2023, escreve Eduardo Talamini:

«[a]qui ¢é arbitragem: as coisas sao diferentes!» «A arbitragem nao é um mundo paralelo!» Essas
duas frases foram retiradas de discursos verdadeiros, e as vezes podem ser ouvidas em um mesmo
didlogo. Retratam, com algum exagero, um dos grandes desafios do estudo da arbitragem, [...].
Como enquadrar a arbitragem na teoria geral do processo sem desnaturi-la? Por um lado, hd o
risco de se pretender transportar para a arbitragem todos os institutos, parimetros e priticas do
Poder Judicidrio. [...]. Por outro lado, hd o risco oposto de se ignorar a esséncia de processo da
arbitragem [...]. A arbitragem desenvolve-se de modo processual —e assim se insere na teoria
geral do processo. O processo arbitral s6 para em pé porque os seus participes, até inconsciente-
mente, se valem dos elementos estruturais e funcionais minimos e bésicos do modelo processual,
desenvolvido historicamente, sobretudo, na justica estatal... (p. 13).

Arbitros e juizes fazem a mesma coisa: todos resolvem conflitos que lhes sio pos-
tos pelas partes, todos exercem jurisdi¢do porquanto esta se caracteriza pela resolu-
a0, com eficdcia heterénoma e for¢a de caso julgado, de um litigio®*. Porque todos
exercem jurisdi¢do, todos tém a sua actuacdo guiada pelos principios fundamentais

32 Sobre a qualificagao da arbitragem como jurisdicio, Silva (2009).
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de um processo que as matrizes constitucionais qualificam como equitativo ou devi-
do processo legal: igualdade e contraditério.

14.

A restrigao dos principios fundamentais a estas duas coordenadas, igualdade e
contraditdrio, é absolutamente critica para que a solidez de uma decisao arbitral nio
seja contaminada pelos padrées, ainda que constitucionalmente estabelecidos, para
as decisoes proferidas por tribunais estaduais. Um exemplo tipico, o da motivagio
das decisdes*. Ainda que a decisao proferida por tribunal estadual deva, por impera-
tivo constitucional, ser motivada®’, niao é evidente e necessdria a transposi¢ao desta
bitola relativa ao conteddo de uma decisao proferida por um juiz para aquela que ¢
proferida por um drbitro. Trata-se de garantia acoplada a decisao proferida pelo deci-
sor em concretos espagos juridicos.

E nem todos os espagos juridicos tém as mesmas bitolas. Basta lembrar que a
decisao proferida sobre a matéria de facto pelo juri nao tem de ser motivada como
bitola idéntica aquela que rege a fundamentagao da decisdo, seja de facto, seja de
direito, proferida por um juiz. Nao obstante as diferentes modelagdes do dever de
justificacdo da decisdo proferida por um jiri*, a conformacio destas decisées com os
principios de um Estado de Direito, entre eles, o do due process of law, ainda que nao
ausente de zonas problemadticas, hd-de aceitar-se como indiciariamente demonstrada.
A relativamente recente decisao do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, pro-
ferida no caso Taxquet (Zaxguet v. Belgium, n® 926/05, ECtHR, 16 November 2010)

3 Ainda que os sistemas processuais sejam informados por outros principios estruturantes como, .
£, o dispositivo, o inquisitério ou instrutdrio, etc., todos estes principios sio susceptiveis de modelagao
ou, até, de compressio pelo legislador infra-constitucional. Basta pensar no principio dispositivo: se
ele tipicamente caracteriza o processo civil, fica afastado do processo penal e ¢ fortemente atenuado no
processo de trabalho.

3% Sobre a motivagio como elemento que permite desqualificar a decisio enquanto acto negocial,
¢fr. Silva (2022a).

3 Sobre a evolugio nos diversos espagos juridicos e momentos histéricos do dever de motivagio
das decisoes, Cruz e Tucci (1987), remetendo-se, em especial, para o que o Autor escreve na pdgina 91
e seguinte, lugar onde analisa a relevincia da regra constante do texto constitucional italiano (o artigo
111, §1, onde se dispée o dever de fundamentagio de todos os provvedimenti giurisdizionali). Com-
preensivamente sobre a fundamentagio, ainda ¢ fundamental a obra de Taruffo (2014), da qual existe
traducdo portuguesa, de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu e Vitor Paula Ramos, publicada por Marcial
Pons, em 2014, ¢ com uma relevantissima introducio de Michele Taruffo; nela, o Autor, que afirma
ter escrito a obra no verdo da sua vida e a Introdugio 2 edicio brasileira j4 no seu outono, d4 notas de
actualizagdo do estudo original.

3¢ Desde uma simples resposta de guilty ou nor guilty, proferida como juizo global no final da pro-
dugio de prova e sem identificacdo analitica de factos, questdes ou meios de prova, até uma justificacio,
nio apenas da resposta dada pelo juri a cada questio que, em sistema de lista, lhe ¢ dirigida pelo juiz,
como dos concretos meios de prova que determinaram o seu convencimento. Sobre a fundamentacio
ou justificagdo das decisdes proferidas pelo juri, Thaman (2011).
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¢ outro forte indicio daquela conformagio. Nesta decisao, o Tribunal afirmou que a
conformidade de uma decisao com o artigo 6.° da Convengio Europeia dos Direitos
do Homem nao exige a sua fundamentagio —«zhe Convention does not require jurors
to give reasons for their decision» (p. 26)— bastando, para o preenchimento da garan-
tia de um fair trial, que o réu e a comunidade, em geral, consigam compreender o
veredicto?’.

Vem isto a significar que da cldusula geral do due process nao resulta, como concre-
tizacao necessdria, a garantia da motiva¢ao de uma decisao. Esta ¢ pragmaticamente
orientada quer a diminui¢ao das pré-compreensoes do decisor e ao convencimento
das partes, como a facilitacio da impugnacio da decisio, ja que a parte pode limitar
o seu ataque ao sentido da decisdo, atacando os fundamentos concretos da decisao
e ndo todos e quaisquer fundamentos que a pudessem justificar. Mas a possibilida-
de da sua auséncia sem inerente nulidade do acto de decisio é um indicio forte de
que a fundamentacio de uma decisio se nio reconduz ao nicleo duro das garantias
processuais fundamentais; estas sio apenas igualdade e contraditério. Esta linha de
argumentacio poderd, porém, ser derrotada se se entender que, ao fundamentar,
logo, ao justificar a sua decisao, estabelece o decisor um contraditério com as partes.
Naio nos parece, porém, que este seja o caminho a percorrer.

15.

Mas o problema nao morre por aqui. Saber qual o nicleo das garantias funda-
mentais, ainda que estas sejam restringidas a igualdade e contraditério, nao ¢é tarefa
facil. Duas perguntas permitem compreender a modela¢io que uma e outro podem
ter.

Quando se impée que o decisor trate as partes com igualdade, o que quer isto
dizer? Que as deve tratar de modo formalmente igual? Ou que deve tratd-las com
igualdade substancial? Responder positivamente no sentido da primeira interrogagio
significa que, na sua interacgio com as partes, nao possa o decisor atender a eventuais
desigualdades substanciais, de modo a igualar as partes na sua intervengio proces-
sual; uma resposta positiva 4 segunda questao significa que o decisor deve atender
a desigualdades substanciais para, através dos seus poderes assistenciais e de gestao
processual, criar um estatuto de igualdade das partes no processo.

Vejamos como se pode modelar o contraditério. Quando se afirma que o con-
traditério é uma garantia processual indeclindvel, o que se quer dizer? Que o decisor
nao pode decidir antes de ter assegurado o contraditdrio entre as partes e as questoes

7 E extremamente relevante a concurring opinion do juiz Jebens, uma vez que nela o decisor su-
blinha a perturbagio causada pela instabilidade da jurisprudéncia do Tribunal, reflectida em alteraoes
provocadas por essa jurisprudéncia nas legislacoes de Estados submetidos a sua jurisdi¢ao, logo depois
tornadas obsoletas perante nova e conflituante jurisprudéncia do mesmo Tribunal.
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que entre elas sejam debatidas? Ou que o decisor ndo pode decidir uma questao, ain-
da que de conhecimento oficioso, sem ter conferido contraditério prévio as partes?
Lembre-se que a vedagdo das decisdes surpresa consistiu numa evolu¢io da com-
preensdo do contraditdério que, no seu nicleo duro origindrio, a ndo compreendia
explicitamente.

Numa rdpida, mas, como acabdmos de verificar, ainda assim problemadtica con-
clusao: s6 hd dois principios indeclindveis, igualdade a contraditério. S6 estes com-
primem todo aquele que exerce a sua fungao jurisdicional, drbitro e juiz. Isto significa
que um e outro deverdo estar conscientes desta limitacdo da cldusula do devido pro-
cesso legal ou do processo equitativo quando contactam com decisdes proferendas ou
proferidas de acordo com direito diferente do seu e que conhece principios constitu-
cionais conectados a realizagao da justica estadual pelos tribunais do foro.

16.

Porém, e indo agora ao ponto que nos interessa sublinhar, drbitros e juizes actuam
em ambientes muito distintos.

Uma vez que o tema do painel é a prova, facamos duas perguntas para que a ra-
dical diferenga de ambientes surja como evidente. Quando as partes requerem a pro-
ducio de uma prova, que regras relevam para que o decisor determine qual o regime
aplicdvel a produgao da concreta prova produzida? E, numa segunda interrogagao,
qual a regra que determinard se a prova requerida ¢ material ou substancialmente
licita?

Quais as diferencas radicais nestes dois casos, diferencas estas que podem ser
transpostas para tantas questoes quanto aquelas que classicamente compdem os capi-
tulos dos manuais de teoria geral do processo no titulo (ou, mais realisticamente, no
ou nos volumes) dedicados a prova?

A resposta é uma: enquanto o juiz dispoe de regras primdrias que lhe sio pré-
-dadas, o drbitro ndo tem estas regras. Por muito abertas que aquelas se apresentem,
por muito grande que seja a amplitude dos poderes discriciondrios do decisor, razoes
histéricas levaram a que o juiz conte com um conjunto mais ou menos alargado de
enunciados que lhe sio pré-dispostos e que sio as suas bitolas de decisao. O drbitro
enfrenta um sistema extremamente lacunar, onde poucas bitolas lhe sio antepostas.
A ser verdadeira a observacio de James Q. Whitman (2008, p. 10) de que «/w/ell
designed factual proof rules always also provide a measure of moral Comfort», compreen-
de-se a dificuldade da missao do drbitro. Esta pode ser diminuida com a remisso
para sistemas de regras como as /BA Guidelines on the laking of Evidence (IBA, 2020)
ou para as Regras de Praga (The Prague Rules, 2018), em que se acentuam os pode-
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res inquisitoriais do decisor?; porém, todas elas s3o soff law. Se aceites pelas partes,
a0 abrigo da sua autonomia privada e na medida em que fechem acordos quanto ao
regime aplicdvel & prova, desde a sua admissio até a sua valoragio e aos graus de prova
exigidos para uma decisao, terdo facilitado a tarefa do decisor. Mas nem este, nem as
partes, sempre se lembram, quando adoptam a PO1, de esclarecer estes pontos. E s6
quando as questoes se tornam candentes é que o drbitro se apercebe da necessidade
da sua resolugao a luz de um sistema que intenta identificar.

17.

Acresce ser aceso o debate quanto a possibilidade de o 4rbitro, mais intensamente
em arbitragem internacional, menos intensamente, ainda que de algum modo, em
arbitragem interna, possa recorrer a um qualquer sistema juridico de base®*. O con-
fronto de posigoes entre Pierre Mayer e Jan Paulsson, a que ji fizemos referéncia no
inicio deste texto, tornou-se cldssico. Rejeitando, aquele, aceitando, este, a existéncia
de um sistema de base, certo é que o drbitro fica imediatamente colocado perante este
dilema quando tem de se perguntar acerca da regra que deverd aplicar para decidir
uma questao, nomeadamente, em matéria probatoria.

18.

Mas as dificuldades do 4drbitro ainda continuam.

Mesmo que se aceite que o 4rbitro possa recorrer a regras de um sistema de base*,
que sistema deverd ser este? O da sede do tribunal? O da lei aplicével ao contrato? O
do lugar da provavel execugao da decisao? E serd que a resposta depende da natureza
das regras pelas quais se pergunta? Exemplificando e sempre no dominio da prova,
serd que se se perguntar qual o modo de produgio da prova testemunhal poderd o
arbitro recorrer as regras —ou aos vectores delas decorrentes— do sistema processual
da sua sede, devendo ji quanto a matéria do énus da prova ou da determinagao da li-
citude material de uma prova recorrer ao sistema juridico da lei aplicdvel ao contrato?

Veja-se que esta segunda instdncia de questdes, que tem na sua raiz a distingio
entre regras adjectivas e regras materiais (Born, 2021, p. 291 e seguintes), nao ¢ es-
tranha ao exercicio da jurisdigio nos tribunais estaduais. Também estes podem ter
de decidir conflitos plurilocalizados. Estes comegam por deles demandarem resposta
a pergunta «sou eu internacionalmente competente para decidir esta causa»? Sen-

3% Sobre as Regras de Praga, Silva (2022b).

39 Sobre este problema, e de acesso livre, LSE (2012), Mayer ¢t al. (2019), Pinheiro (2017), Theo-
frastous (1999), Akinleye-Martins (2022), com multiplas referéncias.

4 Sobre a lei aplicdvel & admissbilidade e 6nus da prova na arbitragem internacional, ¢fr., Garnett
(2022, p. 76 e seguintes); Born (2021, p. 2873 e seguintes), von Mehren (1995).
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do o juiz internacionalmente competente para decidir a causa, aplicard a /lex fori as
questdes processuais; no entanto, se ao contrato for aplicdvel direito estrangeiro, o
pardmetro para a decisio de questdes substantivas involucradas na matéria da prova
deverd ser este ordenamento estrangeiro. Talvez nio seja, porém, tdo frequente a
necessidade de aplicagao, pelo juiz, de um direito diverso do seu quanto aquilo que
ocorre em arbitragem internacional.

19.

Serd que estas diferencas de ambiente implicam que os sistemas processuais de
matriz estadual nao possam repensar as suas solu¢oes a partir daquelas que vém sendo
praticas arbitrais virtuosas, porque eficazes, em matéria probatéria? E significard, por
seu turno, esta diferenca de ambientes que nao possam os drbitros olhar para as so-
lugoes encontradas pelos sistemas processuais para enfrentarem algumas das lacunas
com que permanentemente se confrontam?

A resposta ¢, neste nosso estddio de conhecimento, negativa. A premissa de que
partimos é que drbitros e juizes fazem a mesma coisa: decidem conflitos, com sub-
missao ao principio do processo equitativo ou devido processo legal. Por mais que
possam ser —e, realmente, silo— diferentes os ambientes em que drbitros e juizes
tipicamente exercem a sua fun¢ao, nada disto invalida que nao devam atentar nas res-
pectivas prdticas para poderem interrogar-se acerca do seu modo de fazer. Para isto,
deverao conhecer o que uns e outros fazem. Por isso sdo tdo importantes encontros
que reinam drbitros e juizes. Enquanto isto, terd a doutrina de trabalhar de modo
igualmente transversal, perguntando-se serd possivel a construcio de uma teoria geral
da adjudicacio. Apenas a integracio de todos os operadores permitird construir uma
visao verdadeiramente holistica do que ¢ inerente ao exercicio da jurisdigio. Para
que, sem se ignorarem as diferencas especificas, se ndo destruam as pontes. O desafio
implicado na tentativa de construgio de uma linguagem comum, no final das contas,
de uma verdadeira teoria geral da adjudicagao, é ingente; mas é um desafio, ndo uma
impossibilidade.
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RESUMEN: Pese al auge actual de los desarrollos tedricos respecto de la prueba de los hechos en el
derecho, constituye todavia una asignatura pendiente el reconstruir adecuadamente una légica de
la prueba. En el presente trabajo se presentardn algunas ideas preliminares para una reconstruccién
semejante. Suponiendo ya cumplida la produccién y valoracién de ciertos elementos de prueba
en un proceso, se explorardn cudles resultarfan candidatos adecuados para tomar como principios
bésicos de una légica de la prueba, examinando las similitudes y diferencias del sistema resultante
con otros sistemas de légicas modales con los que guarda analogias, en particular la 18gica alética,
la 16gica dedntica, la 16gica epistémica y la logica de la verdad.
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NOTES FOR A LOGIC OF EVIDENCE IN LAW

ABSTRACT: Despite the current theoretical developments regarding the proof of facts in law, it is still
an open problem to offer an adequate reconstruction of a logic of evidence. This paper presents
some preliminary ideas for such a reconstruction. Starting from the assumption that the produc-
tion and evaluation of certain evidence in a legal process has already been completed, it examines
which candidates would be suitable as basic principles for a logic of evidence. The similarities and
differences of the resulting system with other modal logic systems with which it appears to have
analogies, in particular alethic logic, deontic logic, epistemic logic, and the logic of truth, are
examined.

KEYWORDS: logic of evidence, modal logic, evidential legal reasoning, legal epistemology, logical

consequence.

SUMARIO: 1. INTRODUCCION.— 2. LOS PRINCIPIOS BASICOS DE UNA LOGICA DE
LA PRUEBA.— 3. LOGICA DE LA PRUEBA Y OTROS SISTEMAS MODALES.— 4. SE-
MANTICA DE MUNDOS POSIBLES Y ESTANDARES DE PRUEBA.— 5. LEYES DE DIS-
TRIBUCION, TAUTOLOGIAS Y UNA PROPUESTA DE AXIOMATIZACION.— 6. CON-
CLUSIONES.— BIBLIOGRAFIA.

1. INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es elaborar las bases de una légica de enunciados pro-
batorios (en adelante ldgica de la prueba, LP) y explorar sus analogfas y diferencias
con otras 16gicas modales'. A diferencia de otros enfoques formales, que se ocupan
de la prueba en términos de induccién o probabilidad con el propésito de determinar
la justificacién racional de un cierto enunciado fictico?, pretendemos mostrar qué
relaciones ldgicas se verifican entre enunciados probatorios. En otras palabras, nues-
tro interés es analizar los compromisos racionales que se asumen al admitir que estd
probado un cierto enunciado en un determinado proceso judicial.

Esta perspectiva nos lleva a: 7) analizar si existen leyes especificas de la 16gica de la
prueba que sean diferentes de otras légicas; 77) considerar en qué sentido es plausible

! Este enfoque de las relaciones entre légica y prueba no debe confundirse con las propuestas de
Wigmore (1913a; 1913b) que, en los mismos afios del nacimiento de la moderna légica modal, acund la
expresion «logic of evidence» en sus influyentes estudios. Esta expresién ha sido rescatada por la llamada
New Evidence Scholarship, que utiliza la expresién «logic of evidence» para —en palabras de Twining
(2006, p. 193)— ocuparse «... de la validez, solidez y adecuacién de los argumentos como base racional
para la persuasién hacia la toma o justificacién de una decisién o conclusién sobre una cuestién de
hecho». Para una breve presentacion de la historia y del papel que desempena la denominada «ogic of
evidence», véase Ho (2001).

* Entre muchos otros, véase, por ejemplo, Cohen (1977). Acerca de estos diversos campos de la
l6gica de la prueba, véase Anderson ez al. (2005, pp. 98 y ss.).
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admitir como juridicamente probados enunciados tautoldgicos® y 77i) examinar si
las consecuencias 16gicas de los enunciados probatorios también deben considerarse
juridicamente probadas.

En gran medida, la adecuacién y utilidad de una légica de la prueba depende de
consideraciones sustantivas acerca de la naturaleza de la prueba y el razonamiento
probatorio. A efectos de limitar nuestro universo de discurso asumiremos en este tra-
bajo los postulados principales que caracterizan a la denominada concepcion raciona-
lista de la prueba. De acuerdo con esta, la justificacién de la prueba de un enunciado
debe regirse por los criterios de racionalidad epistémica general .

Por «enunciado probatorio» entendemos un enunciado de la forma «Estd proba-
do que p» (en adelante, Pp). La variable p representa una proposicién’, que puede
ser considerada el contenido del enunciado probatorio Pp°. La expresion «Estd proba-
do...» es un operador proposicional en el sentido de que, al afadirse el prefijo «Estd
probado» a una determinada proposicidn p, se genera otra proposicién diferente (la
proposicién Pp) y esta tltima también puede combinarse por medio de las conectivas
légicas usuales”.

Los enunciados probatorios que analizaremos son aquellos que cumplen con las
siguientes tres caracteristicas: objetividad, independencia 'y definitividad.

1) Objetividad: Un enunciado probatorio es objetivo en la medida en que sus
valores de verdad no dependen de las creencias de los participantes en el proceso
(por ejemplo, jueces, abogados, etc.). Mds bien, su verdad o falsedad depende ex-
clusivamente de los datos que las partes han introducido en el proceso, y que sirven
de base o fundamento para el enunciado probatorio. En este sentido, los jueces
pueden cometer errores al valorar las pruebas y al determinar los hechos relevantes
del caso, aunque sus decisiones sean definitivas en el marco del proceso®. En otras

3 El sentido usual de «probar una tautologfa» se corresponde con una demostracién formal. No
es ese, desde luego, el sentido que aqui estamos considerando sino, como se indica més adelante, el de
justificar su admisibilidad en el marco de un proceso judicial.

4 Cfr. Accatino (2019).

> Con el fin de simplificar la presentacién de nuestras ideas, no abordaremos aqui las diferencias
entre enunciados y proposiciones; mds bien usaremos ambas expresiones de manera intercambiable.
Para un enfoque «deflacionario» de las proposiciones similar al que se adopta aqui, véase von Wright
(1984, pp. 14-25).

¢ Una proposicién genérica (por ejemplo, «el confinamiento produce depresién») o una proposi-
cién individual (por ejemplo, «Bruto maté a César»). De ahora en adelante, a menos que sea importante
abordar explicitamente esta ambigiiedad, se confiard en que la informacién contextual es suficiente para
aclarar la indeterminacién. Al respecto, véase von Wright (1963, pp. 22-25).

7 Por supuesto, esta concepcién de los enunciados probatorios podria ser cuestionada. Por ejemplo,
serfa posible argumentar que tales declaraciones son solo formas transpuestas o elipticas de referirse a
otras cosas que estdn relacionadas con p. En este sentido, aunque Pp parece atribuir a p una cierta carac-
teristica, de hecho, estarfa subrayando que otras proposiciones estdn en una relacién de fundamentado
con respecto a p. (Carnap, 1937, p. 312).

8 Este concepto de objetividad es, por asi decirlo, de naturaleza semdntica y basicamente refiere a
que el enunciado E es acerca de un cierto hecho (fendmeno, estado de cosas, etc.) y no acerca de un
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palabras, una reconstruccion objetiva de los enunciados probatorios no pretende
tener en cuenta las creencias reales de los jueces u otros miembros del proceso (por
ejemplo, los jurados en un proceso penal). El valor de verdad de la declaracién
probatoria Pp depende exclusivamente de si hay razones suficientes (es decir, razo-
nes incorporadas en el proceso) a favor de la proposicién que es el contenido del
enunciado probatorio”.

2) Independencia:  El valor de verdad de un enunciado probatorio como Pp es
independiente de la verdad o falsedad de p. Aun suponiendo que el propésito pri-
mordial de la actividad probatoria en un proceso judicial sea la determinaciéon de
la verdad, dicha actividad debe considerarse como ¢/ medio por el cual se busca de-
terminar la verdad en el derecho, y debido a las limitaciones de tales medios, no se
puede garantizar que se logre el fin'’. Por lo tanto, debe rechazarse la existencia de
una relacién conceptual entre prueba y verdad, en el sentido de que esta tltima no es
una condicién necesaria ni suficiente de la primera. Podria suceder que una propo-
sicién verdadera no haya sido probada en el proceso y, a su vez, que una proposicion
falsa haya sido probada juridicamente. Por consiguiente, una concepcién racionalista
del razonamiento probatorio rechaza que los enunciados probatorios aceptados por
los jueces sean constitutivos de su verdad, o que ejemplifiquen una suerte de «verdad
formal» que pueda oponerse a otra «verdad material» .

3) Definitividad: En un procedimiento juridico se introducen varios enuncia-
dos probatorios que tienen por objeto servir de base para una decision final. Estos
enunciados probatorios reflejan una evaluacion parcial de ciertos elementos intro-
ducidos en el proceso. Sin embargo, las disputas sobre las pruebas ficticas terminan
con un enunciado probatorio definitivo en el marco de ese proceso, que se obtiene
de la evaluacién de todo el cuerpo de pruebas relevantes en un determinado juicio 2.
Por lo tanto, se dird que un enunciado probatorio como Pp es definitivo cuando se
obtiene después del balance de razones a favor o en contra de p. Estos enunciados
probatorios presuponen i) la verdad de otras proposiciones que conforman el contexto
probatorio y i) que el equilibrio de elementos de juicio a favor de p y en contra de
2 se inclina en el primer sentido. Mds alld de la importancia de las declaraciones in-
termedias o provisionales, aqui solo nos interesa analizar los enunciados probatorios

definitivos (concluyentes) formulados por los jueces .

aspecto de quien afirma o niega ese enunciado E. Al respecto, véase Marmor (2001, p. 113-116).

' Cfr, por ejemplo, Ferrer Beltrdn (2005, p. 43-44).

10 Cfr. Taruffo (2002, p. 84-87); Ferrer Beltrdn (2005, p. 31).

' Por supuesto, esta tesis es negada por quienes sostienen que la decisién judicial «constituye» los
hechos del caso y establece una suerte de «verdad judicial». Véase, por ejemplo, Kelsen (1979, p. 248).

12 Entre otros, véase Taruffo (2002, pp. 24-28, 72 y ss.). Una distincién similar es introducida por
Ferrer Beltrdn (2005, p. 29), quien diferencia entre dos sentidos de «prueban, a saber, como un «resul-
tado parcial» y como un «resultado conjunto».

13 Es preciso aclarar que en materia probatoria deberfa distinguirse —en analogia con la distincién
entre una genuina /dgica de normas y una légica de proposiciones normativas (Alchourrén,1969)— entre
una genuina ldgica de la prueba, que trata de reconstruir la racionalidad de la actividad probatoria o, si
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Estas tres caracteristicas de los enunciados probatorios son un criterio de seleccién
de elementos de un conjunto bastante heterogéneo que los juristas (especialmente los
jueces) utilizan en el marco de un proceso especifico para justificar una determinada
solucién. La consideracién de esas caracteristicas como definitorias de la clase de
enunciados probatorios aptos para una légica de la prueba deja abierto el camino a
ulteriores (y necesarios) refinamientos, que no pueden ser emprendidos en este tra-
bajo . Estos refinamientos pueden provenir de diversas fuentes como, por ejemplo,
i) los desarrollos contempordneos en epistemologia sobre las relaciones entre cono-
cimiento, creencia, verdad y justificacién y 77) la misma préctica juridica'®. En otras
palabras, una l6gica de la prueba en el derecho es, por asi decirlo, un territorio inter-
medio entre los desarrollos filosdficos sobre epistemologia y lgica y las restricciones
institucionales propias a la busqueda de la verdad que se encuentran en el dmbito de
la prueba juridica.

2. LOS PRINCIPIOS BASICOS
DE UNA LOGICA DE LA PRUEBA

En cualquier reconstruccién formal de una disciplina es importante compren-
der qué verdades légicas especificas encontramos en cada uno de esos dominios. Al
respecto, refiriéndose a la légica dedntica, von Wright (1951a, p. 5) senala que «...
la existencia de verdades l6gicas que son peculiares a los conceptos dednticos es lo
que hace interesante al estudio de la légica dedntica». De manera similar, es posible
analizar las particularidades de la légica del razonamiento probatorio.

El razonamiento acerca de la prueba de la verdad de un enunciado en general, y
de la prueba juridica en particular, presenta aspectos peculiares que van mds alld de la
l6gica cldsica (i.e., proposicional o de predicados). La mds destacada de estas particula-
ridades es la distancia conceptual entre prueba y verdad. Mientras que en las disciplinas
formales una «prueba» de un teorema implica la demostracién de su verdad, en el

se quiere, las relaciones entre las modalidades probatorias, y una ldgica de proposiciones probatorias —en-
tendiendo por proposicion probatoria una proposicién descriptiva de la pertenencia de un enunciado
probatorio a un cierto sistema probatorio (Pp € S)—, que intentarfa desarrollar las consecuencias de
ciertos enunciados probatorios efectivamente existentes, sean ellos racionales o no. Esos dos cdlculos no
resultan necesariamente equivalentes. Aquf solo nos ocuparemos de lo primero.

14 Al respecto, véase en las conclusiones una sugerencia para desarrollar una légica de los enuncia-
dos probatorios que debilita la exigencia de definitividad.

1> La bibliografia relevante en cada uno de estos aspectos es considerable y mencionar tan siquiera la
de los tltimos afios es una suerte de quimera. Una critica a la objetividad de los enunciados probatorios
surge de, por ejemplo, los enfoques contextualistas (Cohen, 1986, 1988, 1999, 2000; DeRose, 1992,
2002) y pragmadticos (o «pragmatic encroachment») (Fantl y McGrath, 2002, 2007, 2009; Hawthorne
2004; Hawthorne y Stanley, 2008; Stanley, 2005). Distinciones similares —también con bibliografia
importante— pueden trazarse sobre la independencia y definitividad de los enunciados probatorios.
Acerca de la independencia de los enunciados probatorios, véase, por ejemplo, Blome-Tillmann (2017);
Duff (2007); Littlejohn (2020, 2021); Moss (2022); Pardo (2010).
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dmbito juridico es usual admitir que la prueba de un determinado estado de cosas no
garantiza su verdad. Por esa razdn, el ¢je central de la reconstruccién formal del razona-
miento probatorio en el derecho tiene que reconocer la posibilidad de que carezcamos
de una prueba para un enunciado p y su negacién (~p)'°. A su vez, esta posibilidad
muestra la plausibilidad de distinguir entre una negacién «interna» y una negacion
«externa» de los enunciados probatorios, es decir, entre afirmar que estd probado que p
es falso (P~p) y afirmar que no estd probado que p es verdadero (~Pp)".

A continuacidn, intentaremos sistematizar algunos de los aspectos mds relevantes
de estas distinciones a partir de tres ideas intrinsecamente relacionadas.

En primer lugar'®, considérese la ley de tercero excluido de la légica cldsica: para
toda proposicion p vale que p, o bien su negacién (-p), es verdadera, esto es, (p v ~p)
es una férmula que expresa una verdad légica. En una légica acerca de la prueba,
la adicién a nuestro lenguaje del operador P permite analizar, por ejemplo, cudl de
las siguientes traducciones del principio de tercero excluido al dmbito probatorio es
admisible y cudles serfan las relaciones entre ellas.

(1) Ppv ~Pp (3) Ppv P~p
(2) P(p v ~p) (4) Pp v ~P~p

De estas cuatro expresiones, (1) expresa sin dudas una verdad 16gica porque se
trata de una aplicacién directa de la légica proposicional a la légica de la prueba:
cualquier enunciado, incluso un enunciado probatorio (Pp) o bien es verdadero o
bien no es verdadero . Por otra parte, como se examinard en profundidad mds ade-
lante, también (2) deberia admitirse como una ley de la 16gica de la prueba. Por el
contrario, (3) deberia descartarse como verdad légica de LP. La razén es que parece-
ria necesario admitir en una ldgica de la prueba que con respecto a cualquier propo-
sicién p podria ocurrir que no esté probado ni que p es verdadera ni que p es falsa.
La férmula (4) resulta igualmente inadmisible porque ella es proposicionalmente
equivalente a Pp — P~p, lo que equivaldria a sostener que la prueba de la verdad de
una proposicién implica la prueba de su falsedad, algo que parece absurdo. Es mds,
si (4) se admitiera como una ley légica en LP, dado que como luego veremos Pp im-
plica ~P~p, de ello se seguiria que (4) equivale a ~P~p*. En consecuencia, admitir la
validez de (4) conjuntamente con la validez de (3) llevaria a la absurda consecuencia
de que toda proposicién p deberia considerarse trivialmente probada.

16 El aparato formal que utilizaremos es simple y solo requiere familiaridad con los rudimentos de
la 16gica proposicional y la 16gica modal. En adelante usaremos las conectivas 16gicas usuales: ~ para
la negacion; A para la conjuncién; A para la disyuncién; — para el condicional material y <> para el
bicondicional. Del mismo modo, utilizaremos las letras maytsculas NV, M, Oy PE para representar los
operadores modales aléticos y dednticos usuales (necesidad, posibilidad, obligacion, permisién).

17 Al respecto, véase Ferrer Beltrdn (2005, p. 37).

'8 Seguimos aqui una introduccién similar a la que efecttian para la légica epistémica van Dit-
marsch ez al. (2015, pp. 2-3).

¥ En contra de atribuir valores de verdad a los enunciados de prueba, véase Dei Vecchi (2014).

? Es una tautologfa de la l6gica proposicional que (p = g) = ((p v ¢) <> ¢).
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En segundo lugar, un anilisis de los principios bdsicos de una légica de la prueba
debe reconocer que existe una distancia entre prueba y verdad, en el sentido de que
debe considerarse consistente a un enunciado como?:

5)pa~Pp

Esto es, debe admitirse la posibilidad de que, pese a que una proposicién sea
verdadera, de acuerdo con la evidencia producida en un proceso no esté probada.
Incluso deberia considerarse que también es consistente:

6) p A P~p

Es decir, una proposicion puede ser verdadera y, no obstante, de acuerdo con la
evidencia producida en un proceso, estar justificado aceptar como probado que es
falsa (o, equivalentemente, que una proposicién puede ser falsa y, no obstante, estar
justificado dentro de un proceso considerar probado que es verdadera) 2.

Finalmente, como ya se dijo, una idea que parece muy plausible pensando en la
reconstruccién de una l6gica de la prueba es que, si se encuentra probada la verdad
de cierta proposicién, no puede también estar probada su falsedad, y si estd probada
su falsedad, no puede también estar probada su verdad:

(7) Pp — ~P~p

(8) P~p = ~Pp

Por simple 16gica proposicional (7) es equivalente a:

9) ~(p A P~p),ya

(10) ~Pp v ~P~p

La férmula (9) expresa que no es admisible tener por probada tanto la verdad
como la falsedad de una misma proposicién p, en tanto que (10) expresa que o bien
no estd probada la verdad o bien no estd probada la falsedad de una proposicién p.
Por otra parte, también por simple légica proposicional deberfan admitirse:

(1) Ppv ~Pp,y

(11) ~(Pp A ~Pp)

En otras palabras, (1) expresa que un enunciado probatorio o bien es verdadero o
bien es falso, y (11) que un mismo enunciado probatorio no puede ser verdadero y
falso a la vez. Lo mismo vale para la prueba de la falsedad de una proposicién:

(12) P~p v ~P-p

(13) ~(P-p A ~P-p)

2! La férmula p A ~Pp es un hibrido que podria cuestionarse. Ahora solo ofreceremos un andlisis
informal de la intuicién que esta férmula expresa, dejando para mds adelante las precisiones sobre las
reglas de sintaxis de una légica de la prueba (véase seccién 5).

22 Lo expuesto en el texto vale con relativa independencia de cudl sea la teorfa de la verdad que se
asuma.
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Por lo tanto, Pp y ~Pp (asi como P~p y ~P~p) son contradictorios entre si: resul-
tan mutuamente excluyentes y conjuntamente exhaustivos.

Los principios esbozados pueden esquematizarse en el siguiente cuadro:

Probado p Probado no p
Pp 1 P~p
< »
v v
11 11
Y, Y
> N
~P=p> 1 "~Ip
No probado no p No probado p

En este esquema, (I) expresa la relacién de contrariedad (Pp y P~p no pueden
ser ambos verdaderos, lo que estd recogido en el principio [9]); (II) la relacion de
subcontrariedad (o bien ~Pp o bien ~P~p, lo que estd recogido en el principio [10]);
(I1I) las relaciones de subalternacién (Pp implica ~P~p y P~p implica ~Pp, expresa-
dos en los principios [7] y [8]), y (IV) las relaciones de contradiccién (expresadas en
los principios [1], [11], [12] y [13]).

En resumen, las relaciones formales mds intuitivas entre enunciados probatorios
serfan las siguientes:

1) El enunciado Pp es incompatible con el enunciado ~Pp. Conforme a esta in-
tuicion, la conjuncién de ambos enunciados (Pp A ~Pp) no puede aceptarse en LP.

2) Un mismo enunciado probatorio no puede ser simultdneamente verdadero y
no verdadero. De alli se sigue que los enunciados probatorios se comportan de mane-
ra similar a la légica cldsica en el sentido de que la proposicién Pp y su negacién ~Pp
son mutuamente excluyentes. Esto equivale a asumir Pp v ~Pp como una tautologia
de los enunciados probatorios.

3) P~p es, en cierto sentido, la negacién de Pp ya que ambos no pueden ser con-
juntamente verdaderos. Dado que ~(P~p A Pp) es equivalente a P~p — ~Pp, se sigue
que la negacién interna de un enunciado probatorio p (P~p) implica a su negacién
externa (~Pp ).

3. LOGICA DE LA PRUEBA Y OTROS SISTEMAS MODALES

A partir de esta informal —y elemental— reconstruccién, es posible mostrar las
profundas analogias que median entre la légica de la prueba asi concebida y otros
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sistemas l6gicos. Como es sabido, las mismas relaciones indicadas en el cuadro pre-
cedente se verifican entre los juicios categéricos (o enunciados cuantificados), las
modalidades aléticas, las modalidades dednticas y las modalidades propias de la 16gi-
ca epistémica, tanto sea respecto del operador C (meras creencias) o del operador X
(conocimiento).

Estas analogfas pueden ejemplificarse en los siguientes diagramas:

Todo Fes G Ningtin Fes G Necesario p Imposible p
) > < >
v v v v
1 I 1 1
Y, Y Y, Y
< > < >
I il 0 Mp 11 M~p
Algin Fes G Agin Fnoes G Posible p Posible no p
Obligatorio p Prohibido p Creo que p Creo que no p
O ! J PHp ¢ ! LG
< > < >
v v v v
1 I 1 m
A/ Y Y, Y
< > < »
PEp 11 PE~p ~Cp 11 ~Cp
Permitido p Permitido no p No creo que no p No creo que p

Las analogfas que median entre los enunciados cuantificados, los conceptos mo-
dales aléticos, los dednticos y los epistémicos son tan estrechas que no parece que pue-
dan ser el producto de una mera coincidencia, una suerte de «accidente filoséfico» *.
Por el contrario, es tentador asumir que existe alguna razén que las justifique. Una
razonable hipétesis explicativa seria suponer que la similitud deriva de que todos
estos grupos son reducibles en tltima instancia a un tnico grupo fundamental. De
las distintas posibilidades, la que se ha demostrado mds fructifera ha sido la reduc-

» Esas analogfas fueron tempranamente advertidas por von Wright (1951b).
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cién de los conceptos modales aléticos, los dednticos y los de creencias a enunciados
cuantificados. Asi, los enunciados modales aléticos pueden traducirse en enunciados
cuantificados por medio de la idea propuesta inicialmente por Leibniz (1672/1930,
p. 466) de que la verdad de un enunciado es necesaria si ese enunciado es verdadero
en todo mundo posible, y que la verdad de un enunciado es posible si al menos existe
un mundo posible en el cual es verdadero.

Con mayor precision, siguiendo a Kripke (1959, 1963), puede definirse un marco
kripkeano como una estructura compuesta por tres elementos: <M, R, V>, donde M
es un conjunto no vacio de mundos posibles, R es una relacién diddica (que vincula
dos elementos) de posibilidad relativa, a la que se califica usualmente como relacion
de accesibilidad, y V es una funcién de valuacién que asigna valores de verdad al
par conformado por una cierta férmula de un lenguaje L y un elemento de M. De
acuerdo con este modelo, puede decirse que p es necesariamente verdadero en un
mundo 7 si y solo si para todo mundo posible 72’ que resulta accesible respecto de m
de acuerdo con R, p es verdadero en 7. Y p es posiblemente verdadero en m si y solo
si existe al menos un mundo posible 72’ accesible respecto de 7 de acuerdo con R, y
p es verdadero en 7% Desde un punto de vista légico es innecesario tomar partido
sobre la naturaleza de los mundos posibles: puede concebirselos como proposiciones,
estados de cosas, entidades con existencia independiente, 0 como modos de ser que el
mundo podria haber asumido si las cosas hubiesen sido distintas de como son, entre

otras posibles alternativas de interpretacién®.

La idea bdsica para el desarrollo de un sistema de l6gica dedntica sobre estas
mismas bases consiste en las siguientes cldusulas de verdad para los enunciados deén-
ticos: una norma como «Obligatorio p» (Op) serfa verdadera en un mundo 7 si y
solo si p es verdadera en todos los mundos dednticamente accesibles respecto de m de
acuerdo con R, y una norma como «Permitido p» (PEp) seria verdadera en  si y solo
si hay al menos un mundo dednticamente accesible respecto de 7 de acuerdo con
Ren el cual p es verdadera®. Intuitivamente, la relacién de accesibilidad dedntica R
puede leerse del siguiente modo: un mundo posible 72’ que satisface la relacién R con
el mundo 7 es tal que en él se cumple todo lo que es obligatorio en 7, por lo que
todos los mundos 7’ que satisfacen esta relacién con 7 pueden verse como mundos
normativamente ideales respecto de m.

24 En simbolos, representando V el cuantificador universal, 3 el cuantificador existencial y 1y 0 los
valores de verdad verdadero y falso:

V(Np, m) = 1 siy solo si V' (Rmm’— V(p, m’) = 1)

V(Mp, m) = 1 siy solo si Am’ (Rmm’ n V(p, m) = 1).

¥ (Cfr. Rénnedal (2010, p. 99).

2 Formalmente:

W(Op, m) =1 siy solo si Vm(Rmm’ — V(p, m’) = 1)

V(PEp, m) = 1 siy solo si Am(Rmm’ A V(p, m’) = 1).

Para una aplicacién de la semdntica de mundos posibles a la 16gica dedntica, pero sin asumir que las
normas poseen valores de verdad, véase Rodriguez (2021, cap. i).
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Hasta aqui todo es bien conocido. Ahora bien, ;puede sostenerse algo similar
respecto de las creencias? A partir de consideraciones de Hintikka en un cldsico li-
bro de 1962, puede proyectarse la misma idea a la légica de creencias del siguiente
modo: un agente # considera un posible nimero de diferentes situaciones que son
consistentes con la informacién que posee. Siendo asi, puede decirse que el agente
a cree o conoce que p es verdadera si y solo si p es verdadera en todas las situaciones
que considera posibles, y del mismo modo puede decirse que el agente # no cree o
conoce que p es falsa si y solo si existe al menos una situacién considerada posible en
la que p es verdadera?”.

En el caso de los enunciados de prueba, esta idea puede también recogerse de di-
versas maneras: una vez producida la prueba en un proceso contamos con un conjun-
to de evidencias producidas y podemos considerar a ciertas hipétesis como plausibles
acerca de lo acontecido, en tanto que otras quedardn descartadas como implausibles.
Siendo ello asi, puede decirse que estd probado que una proposicién p es verdadera
si'y solo si p es verdadera en todas las situaciones concebibles que resultan consisten-
tes con los elementos de prueba producidos, o bien en todas las hipétesis plausibles
acerca de lo acontecido. Si en cambio existe una situacién concebible o hipétesis
plausible en la que p es falsa, no estard probado p. De igual modo, estard probado
que una proposicion p es falsa si y solo si es falsa en todas las situaciones concebibles
que resultan consistentes con los elementos de prueba producidos, o bien en todas las
hipétesis plausibles acerca de lo acontecido. Si en cambio existe una situacién conce-
bible o hipétesis plausible en la que p es verdadera, no estard probado que p es falsa.

Como es sabido, Kripke (1959, 1963) advirtié agudamente que, en la semdntica
de mundos posibles, exigir la satisfaccién de diferentes propiedades formales respecto
de la relacién de accesibilidad entre mundos da lugar a diferentes sistemas légicos. Si
no se impone ninguna restriccién sobre la relacién de accesibilidad, el resultado que
se obtiene es un sistema légico (el sistema K) muy débil que se caracteriza por el axio-
ma #A — B) — (#4 — #B), donde # es cualquier operador modal. Este principio
resulta vélido en todos los sistemas légicos aqui considerados?®.

En el caso de la l6gica modal alética, al igual que en la 16gica epistémica para el
operador K (conocimiento), parece natural asumir algo mds fuerte: que la relacién
de accesibilidad es reflexiva: (N'm (Rmm)), es decir, que todo mundo posible es acce-

¥ Cfr. Hintikka (1 962) y van Ditmarsch ez al. (2015, pp. 8-9).

28 Una caracterizacion formalmente adecuada requiere la introduccién de la definicién de marco.
Un marco es un par ordenado <A, R>, donde M es un conjunto no vacio de mundos posibles y R es una
relacién de accesibilidad entre ellos. Siendo V una funcién de valuacién definida en el marco <M, R>,
se dice que <M, R, V5 es un modelo basado en el marco <M, R>. Un enunciado A es vdlido en un marco
<M, R> siy solo si es vilido en todo modelo basado en ese marco, y A es vdlido en una clase de marcos si
y solo es valido en todos los marcos de esa clase. Un enunciado A es K-vdlido si es vélido en todo marco.
La clase de los enunciados K-vélidos coincide con la clase de los enunciados demostrables en el sistema

K (cfr., por ejemplo, Zuleta [2008, pp. 78-79]).
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sible a si mismo?. Esto genera que en légica modal alética valga el principio de que
Np — p, esto es, si una proposicién es necesariamente verdadera, entonces es obvia-
mente verdadera, y el principio de que p — Mp, esto es, una proposicién verdadera
es posible. Del mismo modo, en lalégica del conocimiento valdrd el principio de que
Kp — p, es decir, si se conoce la verdad que p, entonces p es verdadera (lo cual se co-
rresponde con la nocién usual de conocimiento como creencia verdadera justificada),
y el principio p — ~K~p, esto e, si una proposicion es verdadera no podria conocerse
su falsedad. La razdn por la cual la reflexividad de la relaciéon de accesibilidad entre
mundos garantiza la validez de estas férmulas es que, tomando el caso del operador
de necesidad, si la verdad de p es necesaria en el mundo real, entonces p es verdadera
en todo mundo posible que sea accesible al mundo real, y dado que el mundo real
por reflexividad serd uno de esos mundos accesibles, entonces p serd igualmente ver-
dadera en el mundo real.

En este punto, la l6gica de la prueba que estamos delineando parece mds préxima
a la l6gica dedntica y a la légica de las creencias, dado que en ninguno de los tres
casos parece razonable asumir el andlogo de los principios comentados en el parrafo
anterior®. Es decir, en légica dedntica ni Op — p (la obligatoriedad de p implica su
verdad) ni p — PEp (la verdad p implica su permisién) pueden admitirse como prin-
cipios vélidos; en 16gica de creencias ni Cp — p (la creencia en la verdad de p implica
su verdad) ni p = ~C~p (la verdad de p implica que no creamos en su falsedad) pue-
den admitirse como principios vdlidos, y en la 16gica de la prueba ni Pp — p (si p estd
probada es verdadera) ni p — ~P~p (si p es verdadera no estd probada su falsedad)
pueden admitirse como vélidos. Debido a ello, no es razonable asumir que la relacién
de accesibilidad en estos casos sea reflexiva. Ahora, para que en la légica dedntica
sea vilido el principio de que obligatorio implica permitido (Op — PEp), en la 16-
gica de las creencias valga el principio de que Cp — ~C~p, esto es, que la creencia
en la verdad de p implica que no se puede creer al propio tiempo en su falsedad, y
en la légica de la prueba valga el principio de que Pp — ~P~p, es decir, que si estd
probada la verdad de una proposicién no puede al propio tiempo estar probada su
falsedad, la relacién de accesibilidad entre mundos debe ser serial: (N mAm (Rmm)).
Esto significa que debe cumplirse que respecto de todo mundo existe al menos otro
que es accesible al primero. Si no se impusiera esta condicién, podria ocurrir que, por
ejemplo, Op valiese en el mundo real y, no obstante, no valga PEp. Para que valga lo
primero se requiere que en todo mundo posible accesible al mundo real sea verdad
p- Si PEp no vale, ello significaria que no existe ningin mundo posible accesible al
mundo real en el que p sea verdadera. Contrariamente a lo que podria parecer, estas
dos afirmaciones son perfectamente compatibles, dado que el enunciado que afirma
que para todo mundo posible accesible al mundo real p es verdadera es un enunciado

2 Esto es, si se restringe la clase de marcos admisibles a aquellos en los que la relacidn R es reflexiva.
Al respecto, véase Meyer (2001, p. 187).

3 Por supuesto, como ya hemos sefialado, esto no impide elaborar otras propuestas diferentes, mds
exigentes en su conexioén entre prueba, justiﬁcacién y verdad.
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general y condicional, que puede resultar vacuamente verdadero si es que no hay
mundos dednticamente ideales respecto del mundo real. Por eso, para que Op impli-
que PEp se requiere asumir que respecto de todo mundo posible existe al menos un
mundo posible accesible.

La serialidad de la relacién de accesibilidad entre mundos posibles permite jus-
tificar la validez no solo de las relaciones de subalternacién en la légica dedntica, de
las creencias y de la prueba (Op — PEp, Cp — ~C~p y Pp —> ~P~p), sino también
las relaciones de contrariedad y subcontrariedad, pues todas ellas son proposicional-
mente equivalentes entre si, y ello se corresponde con el descubrimiento, a partir de
los desarrollos de la légica formal en la teoria de la cuantificacién, de que tales rela-
ciones valen entre los juicios categéricos bajo el presupuesto de que la clase denotada
mediante el predicado F en expresiones como «Todo Fes G» o «Algtin Fes Gy, no es
vacia, esto es, que existe al menos un individuo que es £

Podria considerarse la posibilidad de sistemas de 16gica de la prueba mds fuertes
estableciendo mayores exigencias sobre la relacién de accesibilidad entre mundos.
Por ejemplo, si se admite como axioma el principio Pp — PPp, la relacién de accesi-
bilidad deberia ser reflexiva y transitiva (Vmmin” ((Rmm’— Rmim”) — Rmm”)). Por
simplicidad evitaremos aqui considerar la posibilidad de iterar el operador .

Finalmente, la distancia conceptual entre prueba y verdad impulsa a tratar de
aclarar las analogfas y diferencias con légicas que incorporan a la nocién de verdad al
célculo formal como si fuera un operador modal adicional. Esta es la propuesta desa-
rrollada por von Wright en diversos trabajos publicados a lo largo de casi medio siglo.
En su Gltima presentacién, denominada «légicas de la verdad» (en adelante 7Z, por
«Truth-Logic»), von Wright (1984) intenta sistematizar diversas intuiciones logicas
aparentemente en conflicto, y para ello trata de dar cuenta del problema del papel
que juegan las proposiciones que carecen de valor de verdad (I6gicas intuicionistas) y
aquellas proposiciones que podrian ser simultdneamente verdaderas y falsas (16gicas
paraconsistentes).

En su propuesta, von Wright introduce un operador 7" (que puede leerse como
«Es verdad que ...»), que permite modalizar proposiciones ordinarias. De ese modo,
Tp representa a la proposicion «Es verdad que p». Dado que la falsedad de p consiste
en que su negacién es verdadera, 7~p significa «Es falso que p» y ~7p representa que
«No es verdad que p». Diferentes axiomas permiten caracterizar a diferentes légicas
de la verdad, pero hay un nicleo comin que es el siguiente:

TL,) Toda férmula que se obtiene de las tautologias proposicionales, insertando
el operador 7" delante de las variables proposicionales.

TL) Tp < T~
TL) T(p A q) <> Tp A 1y
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TLy) T~(p A q) <> T~p v T~q°'

También aqui es posible disefiar un cuadro de oposicién, que ofrecerd distintas
posibilidades segtin se afiadan axiomas mds fuertes o débiles a este nicleo comun.
Asi, en caso de que se admita que una proposicién p puede no ser verdadera ni falsa
(~Tp A ~T=~p), se obtienen las relaciones de contradiccién, contrariedad y subalter-
nacion caracteristicas.

Verdadero p Falso p
T ¢ s
Y, Y
i »
~Tp T~Tp
No es verdadero No es verdadero|
que p es falso

A su vez, si a este ndcleo comin se afade (7~p <> ~Tp), esto es, que una propo-
sicidén p no es verdadera si y solo si es falsa, esa l6gica de la verdad recoge todos los
teoremas de la légica cldsica bivalente, y el cuadro de oposicién se simplifica en la
medida en que no hay razones para distinguir entre relaciones contrarias y contradic-
torias. Es interesante destacar que una légica de la prueba puede recoger sin proble-
mas la mayoria de los axiomas y teoremas de 7L (que coincide sustancialmente con
otros cdlculos modales). Mds adelante volveremos sobre ello, al analizar el papel de
las tautologfas y las leyes de distribucién en la légica de la prueba (véase seccién 5).

4. SEMANTICA DE MUNDOS POSIBLES
Y ESTANDARES DE PRUEBA

Una vez que se ha dibujado una geografia de las diferentes légicas modales y de la
posible ubicacién de una légica de la prueba en este territorio formal, es importante
aclarar un punto acerca de la aplicacién de la semdntica de mundos posibles para
la l6gica de la prueba. La idea de considerar que una proposicién estd probada si es
verdadera en toda hipétesis plausible acerca de lo acontecido parece corresponderse
con uno de los estindares de prueba que se consagran en el derecho, en particular

31 Las reglas de inferencias son 7) sustitucién de variables por férmulas; iz) Modus Ponens y iii) la
Regla de la Verdad: si p es un teorema, entonces (7p A ~T~p) también es un teorema. Véase von Wright
(1996, p. 74).
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el més exigente y que suele imponerse en el dominio penal de que un hecho esté
probado “mds alld de toda duda razonable”. Pero ademds de este suelen reconocer-
se otros estdndares mds débiles. Ocurre que lo que se entiende por probado en un
proceso depende entre otras cosas del conjunto de criterios o estdindares normativa-
mente regulados para reputar que se ha alcanzado un cierto umbral necesario a tal
fin, algo que varia en diferentes tradiciones juridicas y en distintas dreas del derecho.
Estos criterios se corresponden con la exigencia de proteger determinados bienes
que se ven afectados por las decisiones judiciales, en el sentido de que cuando el
bien es mds valioso, como ocurre en el derecho penal (donde puede estar en juego
la libertad de las personas), el estindar es mds exigente. En cambio, cuando el bien
resulta menos relevante (como, por ejemplo, en ciertas cuestiones patrimoniales), el
estandar es menos exigente. En el derecho penal estos estdndares son el producto de
una ponderacidn del riesgo de condenar a un inocente y el de absolver a un culpable,
privilegidndose la opcién por la segunda alternativa. En otros sectores del derecho
no existe una particular preferencia acerca de si es mejor que gane una u otra parte.
Tres de los principales criterios utilizados en el derecho —discutidos ampliamente en
la doctrina anglosajona o, mds especificamente, norteamericana— son los siguientes:

a) el estaindar «mds alld de toda duda razonable», propio del dominio penal, al que
suele asignarse un indice de probabilidad del 95 por cien;

b) el estandar de «las pruebas claras y convincentes», exigido en ciertos procedi-
mientos civiles de particular relevancia, al que suele asignarse un indice de probabi-

lidad de un 65 por cien, y

¢) el estindar de «la preponderancia de la prueba», que es el criterio basico en
derecho privado, al que suele asignarse un indice de probabilidad de mds del 50 por
cien.

Dados estos diferentes estindares de prueba, podria pensarse en evaluarlos como
distintas variantes de la cuantificacién antes propuesta sobre situaciones o hipdtesis
plausibles utilizando una légica probabilistica. Asi, por ejemplo, se ha sostenido que,
si p es consecuencia légica de ¢, entonces p A g seria verdadero en todo mundo 16gi-
camente posible en que sea verdadero ¢, por lo cual si p no es consecuencia légica de
¢ pero tampoco es inconsistente con ¢, entonces p A ¢ seria verdadero solo en algunos
mundos posibles en los que ¢ es verdadero. Por eso se ha sugerido que, si existiera
una métrica para mundos posibles, podria tomarse la relacién entre el nimero de
mundos légicamente posibles en los que p A ¢ es verdadero y el nimero de mundos
légicamente posibles en los que g es verdadero para determinar el grado en que p

apoya a ¢, y definir asi la probabilidad de p dado ¢°°.

Aunque desde un punto de vista estrictamente formal este enfoque parece irre-
prochable, resulta mds que controvertible que puedan asignarse significativamente

32 Cfr LAUDAN (2006, p. 68); SCHAUER (2013, p. 219 y ss.).
3 Cfi COHEN (1989, pp. 76 y ss.).
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valores numéricos al grado de apoyo que ciertos elementos de conviccién aportan a
una hipétesis sobre determinados hechos*. Tampoco es claro cémo podria idearse
una métrica para mundos posibles, lo cual parece plantear una grave dificultad para
dar cuenta de distintos estdndares de prueba.

Por una parte, hemos visto que la idea de cuantificacién légica sobre mundos
posibles permite explicar las notables similitudes existentes entre la légica de la prue-
ba y otros sistemas de 16gicas modales. Adicionalmente, las diferentes propiedades
que pueden satisfacer las relaciones de accesibilidad entre mundos hacen posible
dar cuenta de la validez de distintos principios en esos diferentes sistemas. Pero si
no contamos con otra herramienta mds fina que la cuantificacién légica (que solo
puede discriminar entre todos, algunos y ninguno), pareceria que o bien debemos
renunciar a la semdntica de mundos posibles para analizar la 16gica de la prueba dada
la imposibilidad de la primera para distinguir diferentes estdndares de prueba, o bien
deberfamos concluir que existe un nico estdndar de suficiencia probatoria.

Una posible salida a este dilema, que solo podemos aqui sugerir muy preliminar-
mente, es que, incluso descartando la asignacién de probabilidades matemiticas a los
diferentes estindares de prueba, su discriminacién podria llevarse a cabo variando el
dominio de la cuantificacion légica. Asi, Ferrer Beltrdn (2021, pp. 39-40) afirma:

... que no se pueda determinar cudnto mds probable es una hipétesis que otra no impide que po-
damos determinar si se alcanzé por alguna de ellas un determinado resultado. Asi, por ejemplo,
resulta distinto exigir, para dar por probada una hipétesis acusatoria, que se hayan refutado todas
las hipétesis compatibles con la inocencia (sea civil o penal), o que se haya refutado la hipdtesis
de la inocencia sostenida por la defensa o que solo se exija que se haya refutado esa hipétesis si la
defensa aport6 alguna prueba favorable a la misma.

Estd claro que estas tres exigencias no son equivalentes: la primera es mds fuerte
que la segunda y la segunda mds fuerte que la tercera. Sin embargo, la diferencia
no estd dada aqui por el hecho de que en cada caso se exija un umbral m4s alto de
probabilidad o confirmacién de las hipétesis en juego, sino que varfa el dominio
de las alternativas con las que se las contrasta: a mayor amplitud de ese dominio,
mayor es la exigencia de suficiencia probatoria. Del mismo modo, la diferencia en-
tre los estdndares de prueba en materia penal y civil podria explicarse considerando
que, en el primer caso, la presuncién de inocencia hace que no pueda dejar de
confrontarse la hipétesis acusatoria con toda hipétesis plausible en la que el impu-
tado pueda ser inocente, en tanto que en el segundo, el principio dispositivo que
atribuye a las partes la delimitacién de las cuestiones a discutir y su prueba, hace
que resulte mucho mids circunscrito el dominio de las alternativas que el juzgador
puede tomar en consideracién. Creemos que este camino merece ser explorado mds
detenidamente.

%% Sobre la inviabilidad de apelar a pautas de probabilidad matemdtica para discriminar los distin-
tos estdndares de prueba, véase Ferrer Beltrdn (2007, pp. 91-125; 2021, pp. 65-107). Para una critica a
la objetividad de los estdndares de prueba, véase Dei Vecchi (2022).
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5. LEYES DE DISTRIBUCION, TAUTOLOGIAS
Y UNA PROPUESTA DE AXIOMATIZACION

Antes hemos visto que, en el sistema de légica modal mds débil, el operador mo-
dal puede distribuirse por el condicional. En LP tendriamos:

(14) P(p — q) — (Pp — Pq)

:Serfa aceptable ese axioma? Una respuesta afirmativa parece muy plausible ya
que se adecua sin problemas a nuestras intuiciones: de la prueba de una afirmacién
condicional y la prueba de su antecedente deberia poder concluirse que estd probado
su consecuente.

Sin embargo, Hart (1983, p. 109), al analizar las paradojas que surgen de ciertas
reglas procesales especificas en el derecho anglosajén, como la regla que declara in-
aceptables los testimonios indirectos (regla del hearsay), sehala:

Asi, una consecuencia de la excepcion bien conocida a la regla del testimonio indirecto de que
la declaracién es admisible como una evidencia del hecho relatado si se hace en contra de los
intereses de la persona que declara, es que un tribunal puede encontrar que un hombre cometié
adulterio con una cierta mujer, pero es incapaz de concluir que ella cometi6 adulterio con él. Un
légico podria resolver la paradoja diciendo que del hecho de que p implique ¢ no se sigue que
«estd juridicamente probado p» implica estd «juridicamente probado g».

Ahora bien, no resulta clara la razén que llevaria a un 16gico a sostener tal con-
clusién, més alld del intento de disolver la aparente paradoja que genera esa regla
procesal. Por el contrario, una légica de la prueba parece comprometida a aceptar
la distribucién del operador P por el condicional, y la paradoja surge, precisamen-
te, cuando por aplicacién de esa especifica regla procesal se obtiene una conclusién
contradictoria.

Admitir esta distribucién conduce a aceptar también una forma fuerte de distri-
bucién del operador P por la conjuncién. En otras palabras, la prueba de la conjun-
cién de p y ¢ equivale a la conjuncién de la prueba de p y la prueba de g:

(15) P(p A q) <> (Pp A Pg)»

3 Si se toma como axioma P(p — q) —> (Pp — Pg), de él y de la regla de inferencia segiin la cual
si p = g es un teorema, Pp —> Pg es un teorema, puede demostrarse P(p A q) <> (Pp A Pg). Por légica
proposicional (p A g) = p, de modo que P(p A q) — Pp, y también P(p A g) = Pg, de lo que se sigue
que P(p A q) = (Pp A Pg), con lo que se demuestra la implicacién de izquierda a derecha. En cuanto
a la implicacién de derecha a izquierda, por l6gica proposicional, p = (g = (» A ¢)), de lo cual obte-
nemos que Pp —> P(qg —> (p A g)). Como P(p — q) — (Pp —> Pgq), podemos concluir del consecuente
del condicional anterior que P(g — (p A q)) = Pg — P(p A ), de manera que (Pp A Pg) — P(p A q).
Es interesante observar que la aceptacién de esto tltimo, es decir, la implicacién de derecha a izquierda
supone el rechazo del andlisis de la prueba en términos de probabilidades matemdticas. En efecto, si se
exigiera para considerar probado un hecho una probabilidad matemadtica de 0,5, y tanto p como ¢ tu-
viesen una probabilidad de 0,6, ambos estarfan probados. Pero la probabilidad de p A ¢ se obtiene de la
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Estas leyes de distribucién con respecto a la conjuncién y el condicional, que son
compartidas por diferentes logicas modales, son ejemplos de tautologias o verdades
l6gicas en diversas reconstrucciones formales®.

La nocién central de la 16gica (de cualquier légica) es la de consecuencia ldgica.
En la medida en que la légica suministra un criterio de racionalidad, el rechazo de
una proposicién que se deduce de otras que se han aceptado previamente serfa algo
contrario a la 72zén (y no solo contrario a la verdad)*. Por ello, una concepcion
racionalista de la prueba parece comprometida con sostener que las consecuencias
l6gicas de un enunciado probatorio también estin probadas.

La aceptacién de que también estdn probadas todas las consecuencias légicas que
se siguen de un cierto enunciado probatorio es importante para analizar el papel
de las tautologfas, ya que una tautologia es l6gicamente implicada por cualquier
proposicién.  Sin embargo, ses admisible tener por probadas las tautologias? Una
respuesta negativa podria intentar justificarse de la siguiente manera: si la verdad de
2 es independiente de su prueba en un proceso judicial, entonces podria sostenerse
que no es necesario comprometerse con la idea de que una tautologia como, por
ejemplo, (p v ~p), debe tenerse siempre por probada. Por el contrario, una respuesta
afirmativa parece implicita en los sistemas de regulacién normativa de la prueba en el
derecho, que suelen consagrar la maxima de que los hechos notorios o evidentes no
requieren prueba®®. Si esto se admite, entonces con mayor razén deberia admitirse
que una proposicién tautoldgica no requiere de prueba y, por ende, que todas las
tautologias han de considerarse probadas. Sin embargo, es conveniente subrayar dos
cosas. Por una parte, es usual senalar que las tautologias no enuncian hechos ya que
no dicen nada acerca de la realidad , de modo que la admisién de que las tautologias
estdn juridicamente probadas no sefiala que hay razones para creer que una proposi-
cién tautoldgica se corresponde con los hechos del mundo, sino que es una manera
de poner de manifiesto que su verdad no puede ser cuestionada y que es innecesario
justificar su evidencia. Por otra parte, parece claro que, aunque ciertas tautologias son
verdades evidentes, no todas las consecuencias 16gicas de un conjunto de premisas
son ficiles de advertir (aun cuando la relacidn entre esas premisas y sus consecuencias

multiplicacién de la probabilidad de p por la probabilidad de ¢, lo que darfa para p A 4 una probabilidad
de 0,36 (véase Ferrer Beltrdn [2007, pp. 115-116]).

3¢ Agradecemos a un evaluador anénimo la observacién de que la férmula de la distribucién de
P en la conjuncién (es decir, (Pp A Pg) — P(p A q)) podria generar consecuencias contraintuitivas
cuando se toman en consideracién enunciados probatorios que no versan sobre un momento temporal
determinado sino sobre periodos temporales. Un desarrollo de esta idea exigiria reformular la exigencia
de definitividad de los enunciados probatorios que no abordaremos aqui.

7 Cfr. von Wright (2016, pp. 27-28).

3% Véase, por ejemplo, el art. 281.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de Espafa, que dispone lo
siguiente: «No serd necesario probar los hechos que gocen de notoriedad absoluta y general». También,
por ejemplo, las sentencias del Tribunal Supremo de Espana (R] 1998/618) y (R] 2016/1); o del Tribu-
nal Constitucional de Espana TC 143/87.

3 Véase, por ejemplo, la famosa proposicién 4.461 del Tractatus de Wittgenstein (1922).
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sea tautoldgica). Pese a ello, parece razonable mantener que las consecuencias 16gicas
de un enunciado probatorio también estén probadas.

Por otra parte, es conveniente aceptar que las tautologias estdn probadas como
modo de estrechar la analogia entre LP y las 16gicas modales, en las que se aceptan
como férmulas validas a O, o N7 (que sefialan que las tautologfas son obligatorias
o necesariamente verdaderas). Sin embargo, la idea de que las tautologias proposi-
cionales pueden ser transformadas en tautologias modales ha sido controvertida. En
su articulo fundacional de la 16gica dedntica von Wright (1951a) rechazaba en dicho
dominio que los actos tautoldgicos sean obligatorios (O(p v ~p)) y que los actos
contradictorios estdn prohibidos (PH(p A ~p)), sosteniendo lo que denomina el prin-
cipio de contingencia dedntica (un acto tautolégico no es necesariamente obligatorio,
y un acto contradictorio no estd necesariamente prohibido). A su juicio, si bien en la
l6gica de las modalidades aléticas deberia aceptarse como una evidente verdad 1gica
que una proposicién tautoldgica es necesaria, en la 16gica de las modalidades episté-
micas no deberfa aceptarse su andlogo pues una proposicién podria ser tautoldgica
sin que lo sepamos, y termina inclindndose por estimar que la 16gica dedntica deberfa
en este punto asimilarse a la de las modalidades epistémicas porque considera que ni
el lenguaje ordinario ni nuestras intuiciones légicas de sentido comtin suministrarfan
una respuesta clara sobre si deberfa o no aceptarse que los actos tautoldgicos son
obligatorios.

Contra esto Soeteman (1989, pp. 101-102) ha observado que O(p v ~p) equivale
a PH(p A ~p), y si se rechaza la validez de esto tltimo entonces deberia admitirse la
validez de PE(p A ~p). Pero por légica proposicional ¢ equivale a g v (p A ~p), de
modo que la férmula PEq equivaldria a PE(q v (p A ~p), de lo cual se sigue, debido
a la distributividad del operador PE por la disyuncién, PEq v PE(p A ~p). Si esta
férmula fuese vdlida, también lo seria PEq por ser equivalente a ella, lo cual signi-
ficaria que, si las proposiciones tautolégicas no son obligatorias, cualquier accién
estarfa permitida. Este argumento resultarfa concluyente para sostener el principio
de que las tautologias son obligatorias si fuera correcto. Pero el argumento fracasa ya
que es incorrecto derivar de la invalidez del principio O(p v ~p) la validez de PE(p A
~p). En verdad, lo tnico que se sigue de la invalidez de O(p v ~p) es que su verdad
es meramente contingente, esto es, que no es necesariamente verdadero, lo cual solo
permite sostener que es posible que un acto contradictorio esté permitido, (PE(p A
~p)) no que su verdad sea necesaria. De todos modos, Soeteman tiene razén al sena-
lar que los principios dednticos segtin los cuales las tautologias son obligatorias y las
contradicciones estdn prohibidas resultan enteramente inocuos dado que por razones
l6gicas no podemos sino obedecer tales obligaciones y prohibiciones.

En la mayoria de los sistemas modales se admite como regla de inferencia que
de |- p se sigue |- #p, siendo # cualquier operador modal, lo que en nuestro sistema
equivaldria a considerar como regla de inferencia que de |- p se sigue |- Pp (una de
cuyas consecuencias es el denominado principio de hereditariedad, segtin el cual si
» —> q es un teorema, entonces también lo es Pp — Pg).
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Es interesante evaluar el problema de considerar probadas las tautologias con la
posible distribucién del operador P por la disyuncién. Si se admitiera la distributi-
vidad en la forma P(p v q) <> (Pp v Pg), y se sustituyese g por ~p, obtendriamos
P(p v ~p) <> (Pp v P~p). De ello, y de la aceptacién de que toda tautologia ha de
considerarse probada P(p v ~p), se seguiria entonces (Pp v P~p). Esta tltima expre-
sidén es la negacién de (~Pp A ~P~p). En otras palabras, si estdn probadas las tauto-
logias proposicionales, conjuntamente con esta forma fuerte de distribucién del ope-
rador P por la disyuncidn, se destruiria el espacio légico para afirmar conjuntamente
~Pp y ~P~p, esto es, que pueda ocurrir que, respecto de una proposicion cualquiera,
no esté probado ni que es verdadera ni que es falsa.

Por lo tanto, es necesario abandonar P(p v q) <> (Pp v Pg) y buscar, como al-
ternativa una férmula mds débil. Comencemos con la implicacién de derecha a iz-
quierda: puede demostrarse ficilmente a partir de la légica proposicional y la regla de
inferencia usualmente admitida de que si p — ¢ es un teorema, entonces Pp —> Pgq
es un teorema, que como p —> (p v ¢), de Pp se sigue P(p v ¢) e igualmente de Pg
se sigue P(p v g). De modo que, si es verdadero Pp o es verdadero Pg, la regla de
eliminacién de la disyuncién permite concluir P(p v g).

Mucho mds dudoso en cambio es admitir la implicacién de izquierda a derecha
de P(p v g) <> (Pp v Pgq): puede estar probado que Pablo o Juan mataron a Jorge y,
no obstante, no estar probado ni que Pablo maté a Jorge ni tampoco que Juan maté
a Jorge. Esta intuicién, sumada a la necesidad de preservar la posibilidad conjunta de
~Ppy ~P~py ala aceptacién de la prueba de las tautologias, justifica aceptar en LP
solo la siguiente forma débil de distribucién de P por la disyuncién:

(16) (Ppv Pg) = P(p v q)

Si las consideraciones hechas hasta aqui son plausibles, todos los principios que
hemos examinado pueden recogerse en forma axiomitica en el siguiente sistema:

Vocabulario de LP:
a) Variables proposicionales p, ¢, 1, ...
b) Operador P («Estd probado que ...»)

¢) Conectivas légicas usuales: negacién (~); conjuncién (A); disyuncién (v); con-
dicional (=) y bicondicional (<>).

Reglas de formacion:
i) Una variable proposicional es una férmula bien formada.

i7) Una férmula bien formada precedida por la negacién es una férmula bien
formada.

i)  Dos férmulas bien formadas vinculadas por una conectiva diddica (conjun-
cidn, disyuncion, condicional, bicondicional) constituyen una férmula bien formada.
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iv) Una férmula bien formada precedida por el operador P es una férmula bien
formada .

Axiomas:

LP,) Toda tautologia de la 16gica proposicional.
LP) P(A— B)— (PA— PB)

LP) PA—>~P~A

Reglas de inferencia:

R1) Regla de sustitucion: Si |- A, el resultado de reemplazar uniformemente
cualquier variable de A por una férmula bien formada es un teorema.

R2)  Regla de prueba: De |- A se sigue |- PA.
R3)  Modus Ponens: A, A— B |- B.

Lo notable es que, sustituyendo el operador P por el operador IV, este sistema es
equivalente al sistema KD de la 16gica modal alética, y sustituyéndolo por el operador
O, es equivalente al sistema estdndar de légica dedntica. Por otra parte, los teoremas
derivables son similares a los de la légica de la verdad 7Z, aunque en este dltimo
sistema —pero no en LP— se admite una forma fuerte de distribucién del operador
modal en la disyuncién.

6. CONCLUSIONES

Hemos visto que, asumiendo los presupuestos de una concepcién racionalista
de la prueba, en particular el cardcter objetivo, independiente y concluyente de los
enunciados de prueba, los principios 16gicos que parecen validar nuestras intuiciones
acerca de los enunciados probatorios permiten apreciar fuertes analogfas con otros
sistemas modales. Incluso es posible desarrollar una semdntica de mundos posibles
para la légica de la prueba que puede dar cuenta de diferentes estdndares de prueba.
Esta propuesta pretende capturar una base minima de la lgica de la prueba. La
extensién de esa base minima puede emprenderse de diversas maneras. A modo de

% De acuerdo con estas reglas, las férmulas mixtas como p A ~Pp se admiten como bien formadas.
Esto, como se dijo, podria controvertirse. En la primera version de 7Z (von Wright, 1984b) no se ad-
miten férmulas mixtas, lo que tiene su justificacién en el hecho de que, una vez que se introduce en el
lenguaje el operador 7 para representar la verdad de una proposicién, una variable proposicional pura
o combinacién de variables proposicionales puras, esto es, no precedidas por el operador 7, parecen
formulas incompletas (esta restriccién es eliminada en von Wright [1996, p. 73]). En légica dedntica,
por su parte, si se interpreta que las normas no son verdaderas ni falsas, resulta igualmente dificil admitir
férmulas que combinen expresiones modalizadas dednticamente con otras que no lo estén. En el caso
de la l6gica modal alética, la 16gica epistémica y la logica de la prueba, en cambio, no parecen existir
justificaciones similares para excluir férmulas mixtas, por lo cual nos hemos inclinado por la opcién
mds inclusiva.
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conclusién sugeriremos una manera de abordar esa expansién, debilitando uno de los
presupuestos que hemos asociado a los enunciados probatorios: su cardcter conclu-
yente. Para ello puede adoptarse una perspectiva dindmica referida a las variaciones
que pueden producirse respecto de lo que se estima probado en un proceso. Asi, su-
pongamos que se decide sobre la prueba en un cierto caso de homicidio. De acuerdo
con los hechos probados, se sabe que:

i) Estd probado que Pablo o Juan mataron a Jorge Ppv g,y
ii) Estd probado que Juan no maté a Jorge P~p

A la luz de esta informacién, parece natural aceptar la siguiente afirmacién, que
es consecuencia l6gica de las dos anteriores:

iii)  Estd probado que Pablo maté a Jorge Pq

Ahora supdngase que con posterioridad (por ejemplo, en el marco de un recurso
de revisién) se obtiene:

iv) Estd probado que Pablo no maté a Jorge P~q

La revisién de nuestro conjunto de enunciados probatorios originales por este
nuevo enunciado probatorio deja indeterminado el resultado, pues la incorporacién
consistente de P~ obliga a revisar nuestro conjunto de enunciados probatorios pre-
vios (conformado por las consecuencias de P(p v ¢g) y P~p) a fin de restablecer la
consistencia, lo cual puede lograrse de diversos modos. La prueba de que Pablo no
matd a Jorge es compatible con considerar probado que Pablo o Juan mataron a Jorge
(si descartamos que esté probado que Juan no lo hizo); también es compatible con
considerar probado que Juan no maté a Jorge (si descartamos que esté probado que
uno u otro lo hicieron): solo resulta incompatible con las consecuencias que se siguen
de considerar probadas ambas cosas. Por ello, la incorporacién consistente de P~g a
nuestro conjunto originario produce dos remanentes alternativos:

R) P—p R) Plpvyg
P~q P~q

La consecuencia de optar por R,) es que en tal caso estarfamos descartando que se
encuentre probado que Pablo o Juan mataron a Jorge; en cambio, la consecuencia de
optar por R,) serfa que deberiamos considerar probado que Juan fue el autor del he-
cho. Problemas como este sugieren que se podrian obtener interesantes proyecciones
de la teoria de la revisién de creencias o de 16gicas derrotables para el examen de los
enunciados de prueba desde una perspectiva dindmica.
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ABSTRACT: Several Spanish authors have conceptualised the judicial process as a forced and inevitable
temporal evolution that must precede the resolution of the controversy and that depends on slow-
ness—as the antithesis of immediacy—. According to this doctrine, this process aims to avoid an
immediate judicial response. In this paper, I will examine why the judicial process has been defined
in this way; the reasons why speed is not desirable in the judicial function. To this end, I draw
on the findings of cognitive psychology and, more specifically, on a set of theories that support
the existence of two ways of processing information—two ways of knowing, believing, thinking,
reasoning, and acting—: one fast and one slow; these are the dual processing theories. As a result
of this confrontation, I propose a rationale, a purpose, and a definition for the judicial process,
which are based on the idea that the presence of a time interval is necessary for the right to judicial
impartiality and the right of defence to—materially—exist.
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JUDICIAL PROCESS.— 3. PSYCHOLOGICAL PERSPECTIVES: UNVEILING THE DU-
ALITY OF INFORMATION PROCESSING—FAST AND SLOW SYSTEMS: 3.1. Presenting
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AND A DEFINITION FOR THE JUDICIAL PROCESS.— 5. CONCLUSIONS.— BIBLI-
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1. INTRODUCTION. ENHANCING THE JUDICIAL PROCESS:
IS SPEED A VIABLE SOLUTION?

Acceleration is one of the defining characteristics of our time: instantaneity is one
of the values on the rise, and as such it is socially desired and pursued. Slowness, on
the other hand, is shunned; it is an enemy to be fought. One of the consequences
of this is that processes that require it are marginalised because they are an obsta-
cle to acceleration; they slow down the flow of information and communication
(Duch, 2018, p. 35; Torralba, 2018, pp. 25-29; Han, 2013, p. 60). This general
trend has also permeated the judicial function (Mora-Sanguinetti, 2022, pp. 47 ff.).
In this context, aggravated by the emergence of artificial intelligence, new debates
have emerged on the automation of justice (Nieva Fenoll, 2022a, pp. 1551 ff.; Guz-
mén Fluja, 2021) and the search for procedural efficiency’. Both dimensions aim at
speeding up the judicial process. Moreover, the semantics of the judicial process have
already been transfigured in this new perspective. An example of this is the statement
made by the Spanish legislator in 2020: «Criminal proceedings are in themselves a
punishment that causes hardship and costs for the accused»? All the above has led
to the fact that one of the procedural discussions taking place today is that of the
dilemma of guarantees versus effectiveness (Martin Diz, 2020, p. 817).

In the context we find ourselves in, I would like to emphasise that the current
dynamic contrasts with how Spanish—and also Italian—procedural doctrine has
conceptualised the judicial process. This judicial process is thus defined as a forced
and inevitable temporal becoming (Montero Aroca, 2008, pp. 302 ff.; Satta and
Punzi, 2000, p. 196; Serra Dominguez, 1950, p. 862; Fenech, 1960, p. 24) that
must precede the resolution of the controversy and that depends on slowness (as
the opposite of instantaneous) (Ramos Méndez, 1978, p. 44; Calamandrei, 1986,
pp- 317-318; Prieto Castro, 1952, p. 10; Fenech, 1960, p.30; Montero Aroca, 2008,
pp- 302 ff; Satta, 1968, pp. 10-11). According to this doctrine, the judicial process
aims to avoid an immediate judicial response. The warning of this thunderous dis-
crepancy invites me to reflect on the reasons why the judicial process has been de-
fined in this way: why speed is not desirable in the judicial function; a question that,

! Explanatory preamble of the Spanish preliminary draft bill on procedural efficiency measures
for the public justice service (Exposiciéon de Motivos del Anteproyecto de ley de medidas de eficiencia
procesal del servicio pablico de justicia). Available at: heps://www.mjusticia.gob. esles/Area TematicalActi-
vidadLegislativa/Documents/APL %20Eficiencia%20Procesal. pdf

2 Explanatory preamble to Spanish Law 2/2020, of July 27, amending Article 324 of the Criminal
Procedure Act (Exposiciéon de Motivos de la Ley 2/2020, de 27 de julio, por la que se modifica el arti-
culo 324 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).
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on the other hand, has not been given much attention. In other words, in this paper
I will meditate based on this important procedural institution, taking the Spanish
procedural system as a frame of reference.

To this end, I will draw on the findings of cognitive psychology, which in recent
years has deepened its understanding of how we know the reality that surrounds us,
and how we evaluate that information and decide how to interact with that reality.
More specifically, I will focus on a set of theories that argue that there are two ways
of processing information—two ways of knowing, believing, thinking, reasoning,
and acting (Evans, 2010, p. 2, 2020, p. 2; Kahneman, 2013, p. 35; Stanovich, 2011,
p. 16)—one fast and one slow; these are the Dual-process theories (Evans, 2017,
pp- 99-115). The similarity of this classification to the one used by Spanish proce-
dural doctrine leads me to analyse whether an approach to the former can be useful
in answering the question that is the subject of this paper. For this reason, I will
examine whether these psychological theories can help to understand the basis of the
judicial process.

Based on these conclusions, this paper aims to fill a gap in the foundations of
the judicial process. It will also help us to gain clearer insights into how the judicial
function should function. In particular, it aims to clarify whether the ideas that the
law assumes about how the human mind works are empirically supported. Ques-
tions arise: Do we start with doubt or intuition? Is standard deliberation our starting
point? If not, is deliberation possible, and by what mechanisms? Furthermore, this
paper will contribute to enriching the debate mentioned at the beginning of this
introduction about the dichotomy between guarantees and procedural efficiency. It
will help us to understand the potential consequences of streamlining the core of the
process and to guide discussions on how to resolve the existing judicial congestion
in Spain.

To this end, I will first explain how the judicial process has been defined by doc-
trine (section 2). Secondly, I will analyse, in the light of the psychological theories
mentioned above, the consequences that quick decision-making can have for the
judicial function and how these can be avoided (section 3). Finally, I propose a relos
and a definition of the judicial process as a result of this analysis (section 4).

2. APPROACH TO THE DOGMATIC DEFINITION
OF THE JUDICIAL PROCESS

The judicial process is one of the core elements of procedural law. Hence, the ad-
jectivisation of this branch of law and the fact that its subject is the legal organisation
of the process (Guasp, 1968, p. 31; Ramos Méndez, 1978, p. 46).

The analysis of the doctrine of this concept reveals one of its outstanding charac-
teristics, namely its instrumental vocation: it is the process which makes the irrevoca-
ble determination of the right to the concrete case feasible (Serra Dominguez, 1969,
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p. 50), it makes it possible (Nieva Fenoll, 2022b, p. 76). For this reason, it is con-
ceptualised as a method (Carnelutti, 1997, pp. 21-22), a means (Serra Dominguez,
1950, p. 862; Prieto Castro, 1952, p. 10) or an instrument (Ramos Méndez, 1978,
pp- 37 ff.; Montero Aroca ez al., 2014, pp. 222 ff.; Prieto Castro, 1980, p. 23; Fenech,
1960, pp. 20-21; Nieva Fenoll, 2022b, p. 76) that allows the materialisation of ju-
risdiction (Satta and Punzi, 2000, pp. 196 ff.; Wach, 1977, pp. 22 and 24). Thus,
the concept of the judicial procedure imparts to the judicial decision a forced and
inevitable temporal development that must precede it; a succession of acts that must
necessarily develop from the request for protection to the judicial decision (Montero
Aroca, 2008, pp. 302 ff.; Satta and Punzi, 2000, p. 196; Serra Dominguez, 1950,
p. 862; Fenech, 1960, p. 24; Ramos Méndez, 1978, pp. 46-47). Moreover, the slow-
ness and length of the process—as a positive and necessary characteristic (Ramos
Méndez, 1978, p. 44; Calamandrei, 1986, pp. 317-318; Prieto Castro, 1952, p. 10;
Fenech, 1960, p.30; Montero Aroca, 2008, pp. 302 ff.; Satta, 1968, pp. 10-11)—is
even questioned. In the light of the above, the extension of time acts as the backbone
of the procedure. The aim is to postpone the judicial decision to a point in time later
than when it was initiated. Consequently, the procedure is constituted as the anto-
nym of speed, of brevity.

Although this characterisation of the judicial process I have just mentioned has
been dealt with in doctrine, the reason why it is necessary to follow a necessarily long
path that ends with the pronouncement of a judgement has not been very much
addressed. One of the few scholars who has reflected on this point is Fenech (1960,
p- 37). He argues that the reason for the existence of the judicial process lies in hu-
man fallibility; only God can judge instantly. Thus, the human judge, ontologically
limited, needs to judge a series of acts that unfold in time (Carnelutti, 1994, pp. 17
and 28). This argument is also taken up by Serra Dominguez (1950, p. 873), Satta
(1968, pp. 3-18), and Carnelutti (1994, p. 34). The latter author warns that the
speed of the process leads to uncertain justice (p. 14). Similarly, Calamandrei notes
that the birth of the jurisdictional order is neither spontaneous nor instantaneous
but requires the deployment of numerous procedural acts that constitute the judicial

process (Calamandrei, 1997, pp. 317-318).

Hence, the link between the notion of judicial process and its underlying ration-
ale is thus delineated: the former arises from the inherent human limitation to make
instantaneous and flawless decisions—an attribute reserved for the divine. Human
beings require a methodology to deliberate and execute any judgement. This strat-
egy, consisting of a chronologically extended sequence of various actions, enables
us to process and reflect on precise information (Nieva Fenoll, 2022b, p. 76). This
circumstance imposes the appearance of a temporal becoming—the supreme charac-
teristic of the process (Fenech, 1960, p. 24)—which helps the human being in this
decision-making task (the core of judgement) and compensates for this deficit.

Given this approach, I wonder whether it is plausible that human beings are in-
capable of making instant judgments and decisions. But the answer is no. Without
prejudice to what I will say below, a few examples from everyday life will illustrate
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this: when the reader returns home at the end of the working day—an activity in
which many decisions are made—he does not need much time to decide which
route to take. Think of tennis players or footballers, for example, who are constantly
making judgements during a match, especially to choose the best reaction to the
opponents move, which they implement quickly.

It could be argued, however, that what has been proclaimed by one part of the
doctrine applies specifically to judicial decisions and not to general decisions. In
this sense, it is worth mentioning prima facie judgments. According to Nieva Fenoll
(2007), this term refers to judicial decisions that are taken quickly (pp. 39-53)—
this is their main characteristic—and even with urgency. They are hasty judgments
(p. 38) based on first impressions (pp. 19 and 54). The importance of pointing this
out lies in the fact that this type of procedure is a subtype of judicial decision (p. 57) %
the situation is resolved by the decision of a third party who hastily applies the law
to the specific case. As a result, there are now fast-track judgments which avoid the
slowness and protracted nature of the judicial process (they are based on first impres-
sions and the pressure of speed prevents the development of the concatenation of acts
which make up the process). For this reason, these acts are close to instantaneity, if
not identified with it. The prototypical example of these pursuits is the adoption of
precautionary measures, although this pursuit is not limited to them*. In short, what
I am interested in highlighting is the existence of instantaneous human judgements;
a particularity that contrasts and demonstrates a rupture with the teleology of the
process outlined above.

Moreover, this way of working is instinctively and historically’ the original ap-
proach: in Roman law, the Caesar or the judges could immediately resolve cases of
minimal importance or even minor offences (Nieva Fenoll, 2007, pp. 20 ff.). In ad-
dition, as recent research has shown, there have been instant judicial decisions in the
last centuries (Capdeferro and Serra, 2015, pp. 520-532). For this reason, safeguards
such as the «usatge» of the county of Barcelona, known as Alium namque, required
that judgements be made per directum, i. e., in the form of a trial and not ex abrupto
(Ferro, 1987, pp. 335-3306). The explicit emphasis of the doctrine of the time, which
expressly prohibited immediate judgements (ex abrupto), underlines its existence in
these temporal and geographical coordinates. Furthermore, within the framework
of Castilian law, in practical cases, there were #rials that were carried out summarily
and simply, directly, without fanfare or the appearance of a trial (Nieva Fenoll, 20006,
pp. 159-160).

In the light of the above, it is not entirely tenable to base the need for a judicial
process on the human inability to decide without a process; there are and have been

3 'This is not an accelerated procedure such as summary proceedings. See Nieva Fenoll (2007,
pp- 34-35).

4 For a more extensive analysis: Nieva Fenoll (2007, pp. 109 ff.).

5 This is the most elementary and basic way of judging. See Nieva Fenoll (2007, p. 19).
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instant judicial decisions. Consequently, it is necessary to outline other reasons to ar-
ticulate the existence of this institution, which is the task I will try to develop below.

3. PSYCHOLOGICAL PERSPECTIVES: UNVEILING
THE DUALITY OF INFORMATION PROCESSING
—FAST AND SLOW SYSTEMS

In this section, I will draw on psychology to shed light on the judicial process.
Mainly because it is a discipline that is concerned, among other things, with how
decisions are made—one of the core elements of the judicial function—and thus
with how we think and know the world around us. More specifically, I will focus on
a set of theories that argue for the existence of two ways of processing information,
two ways of knowing, believing, thinking, reasoning, and acting (Evans, 2010, p. 2,
2020, p. 2; Kahneman, 2013, p. 35; Stanovich, 2011, p. 16): gpe I and gpe 2°. It
should be noted, however, that this terminology varies from author to author”. De-
spite this diversity of terminology, the characterisation of these two systems is more
similar between authors (Evans, 2017, p. 109; Stanovich, 2011, pp. 19 ff.). In short,
they refer to the existence of two cognitive processing systems that influence human
reasoning and judgement (Evans, 2020, p. 14).

The reason I mention this set of theories is that one of the distinguishing ele-
ments of these two systems is precisely time: in type 1, information processing is fast
(requires little time), whereas in type 2 it is slow (requires more time) (Evans and
Frankish, 2009; Evans, 2017, p.100, 2020, pp. 14-15; Stanovich, 2011, pp. 19 f.)*.
Therefore, if you use the first typology, you will be able to make a decision faster than
if you use the second typology. In other words, the time available for the decision
depends on the role played by each of the systems mentioned. In other words, the
time available for the decision depends on the role played by each of the systems
mentioned (Kahneman and Frederick, 2002, pp. 49-81). The alignment between
the characterization of thinking and decision-making (whether fast or slow) and
the foundation on which the process is conceptualised (slow versus instantaneous)
prompts me to explore the implications of these thinking approaches on the judicial
function. This will be the aim of this section, since it can shed light on the darkness
that shrouds the foundations of the judicial process.

In what follows I will use the term fast processing to refer to what psychological
theory categorises as type 1 processing systems, and slow processing to refer to type 2
processing systems. Admittedly, and as will be seen below, this use of adjectives (fast

¢ This is the denomination used by Stanovich (2011, p. 19).
7 A compilation can be found in Stanovich (2011, pp. 18 fI.)
8 In the legal literature, references can be found in Rumiati and Bona (2019) and Forza et 4.

(2017, pp. 26 f).
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or slow) to describe these systems does not encompass the full description; it is only
one of several characteristics. However, for the purposes of this paper, I find it more
appropriate to use the above terminology for the sake of clarity and comprehension.

3.1. Presenting the Two Systems

As mentioned above, it is common in cognitive psychology to speak of two sys-
tems of thought that are the prelude to decision-making. It is worth pointing out
that the allusion to the existence of these two systems is merely a metaphor used to
better illustrate the operation of the cognitive system (Kahneman, 2013, p. 46; Forza
etal., 2017, pp. 126-127).

In this sense, characterising such systems does not end with alluding to time.
Fast processing is also automatic, without a sense of voluntary control, effortless
and highly contextualised. It is sometimes referred to as intuitive thinking because
rapid processing assigns intuitive responses to the situations and problems that the
person faces (Evans and Frankish, 2009, p. 1; Kahneman, 2013, p. 35; Evans, 2020,
pp. 14-15, 2017, pp. 100 ff., 2010; Stanovich, 2011, pp. 19 ff.). Some situations in
which we use this type of processing will help me to illustrate how it works: when
we recognise someone, when we understand the phrase «it’s raining today», or when
we make the journey from home to work. We do not plan how to get to work, nor
do we think about how to understand the sentence or how to recognise the person.
These actions just happen; they are automatic.

It is also this fast processing that underlies instantaneous decisions. Some sport-
ing examples illustrate this very well: tennis, basketball or chess players have to make
instant decisions based on what they perceive in their environment (i. e. the move-
ments of their opponents). The success of their decision depends on the speed with
which it is implemented. A slow (reflexive) processing of the reaction would hinder
the development of the sport; it would be an obstacle. Similarly, this type of process-
ing extends beyond sport; it also underpins the judgements of art experts. They can
quickly tell whether a statue is authentic or fake®. It is also evident in the actions of
fire chiefs, who make split-second decisions such as evacuating a burning building
just before it collapses. In this case, such a decision was of immense importance;
without it, all the firefighters involved in extinguishing the fire would have perished
(Evans, 2017, pp. 17 ff.) '°.

In all these scenarios, the individual using this information processing is honing
skills through repetitive practice (as seen in athletes) or performing routine tasks (as

? An example of this is given by Gladwell (2018, pp. 11 ff.): the J. Paul Getty Museum in Califor-
nia was about to acquire a marble statue from the 6th century BC. However, based on a hunch of an art
expert (he felt that something did not fit), it was eventually concluded that it was a forgery.

10 Other examples can be found in Hogarth (2002, pp. 15 ff.).
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seen in art experts or firefighters). In essence, they are engaging in activities in which
they have considerable experience. It is in these situations that the automaticity of
rapid processing emerges and we operate on autopilot because we know how to
achieve what we want to achieve (Evans, 2017, pp. 17 and 99 ff.).

This approach is also applied in the field of justice. Obviously, judges are ex-
perts in this subject, in the sense that they are people who have acquired specialised
knowledge (Evans, 2017, pp. 17 ff.). This expertise enables the judge to sometimes
solve complicated problems without long deliberation (Rumiati and Bona, 2019,
p. 21). They can determine, by the conclusion of testimony, whether the subject has
been truthful or deceptive. It also enables them to discern whether a person has been
truthful or deceptive at the end of their testimony, leaving aside for the moment the
epistemological aspect of the evidence . These are judgments that are made without
knowing exactly where they come from. Hence, the reference to intuition .

On the other hand, if we do not have this background, we cannot use this pro-
cessing. For example, when we walk through an unfamiliar city, we use a map to
orient ourselves; we plan the route we want to take and look for landmarks to guide
us. We use slow processing, which is under the person’s (conscious) control, decon-
textualized and requires effort from the person; it gives us a more reflective, thought-
ful response (Evans and Frankish, 2009, p. 1; Kahneman, 2013, p. 35; Stanovich,
2011, pp. 19 fI; Evans, 2020, pp. 2 and 14-15, 2017, pp. 100 ff., 2010). This mode
of processing is triggered in situations involving novel or complicated circumstances,
where experience is of minimal help. Examples include: comparing two washing ma-
chines to determine which is the better choice; filling out an income tax form (espe-
cially if not in a professional capacity); assessing the validity of a complex logical ar-
gument; considering strategies to combat global warming; or assessing the economic
consequences for a particular country of entering into an international agreement.
All these tasks require attention, concentration, and effort, without which they are
difficult to accomplish. More time is needed to complete such tasks successfully
(Kahneman, 2013, p. 35-39; Evans, 2017, p. 104-105).

In addition to using slow processing for the activities I have just described, one
of its most important functions is to (self-)control the intuitions and impulses that
result from the activation of fast processing. In this way, slow processing has the ca-
pacity to dominate it (Kahneman, 2013, p. 48), since it can interrupt and override
it (Stanovich, 2011, pp. 20 and 32). Through this channel, the response proposed
by the fast processing can be modified based on the activation of the slow processing
(Evans, 2017, p. 107). Again, an example will help to understand this point. Let’s
start with the following problem, which is well known in technical literature: a racket
and a ball cost €1.10. If the racket costs €1 more than the ball, you ask yourself how
much the ball costs. You will probably have an immediate answer: 10 cents. This is

" Example given on police officers in Evans (2017, p. 103).
12" For a more detailed analysis of intuition, see Hogarth (2002).
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the answer given by fast processing. However, this answer is wrong, as you will have
noticed —precisely because of the approach of this example—'3. Now, to find the
correct answer, we need to get rid of the intuitive answer and, to achieve this, we
need to activate the slow processing, which will bring us closer to the correct solu-
tion: 5 cents (Kahneman, 2013, pp. 64 f.). However, to activate this slow process-
ing—which can reconsider the intuitive judgement—requires a commitment for the
person, it requires an effort, a disagreement with the first result that appears. If this
is not done, the first result will prevail.

With this brief presentation of the dual-processing model of decision-making,
the dogmatic explanation that claims to uphold the existence of the judicial process
as an unavoidable tool for decision-making (see section 2) is strained: human beings
have the capacity to decide immediately, an assertion that has empirical support.

However, from what has been said so far, it cannot be concluded that there is one
typology of processing that is better than the other. Such an interpretation would be
highly epidermal and, moreover, erroneous. As the examples show, the appropriate
type of processing depends on the person’s situation or the task to be performed
(Stanovich, 2011, pp. 29 ff.; Evans, 2020). In what follows, I will therefore examine
in more detail the consequences for the judicial function of the implementation of
one or other of the prosecution systems. This analysis allows me to know which sys-
tem is more suitable for the development of the judicial function.

Before concluding this presentation, I need to address two points to clarify the
aim of this section of the work: 7) I won’t delve into the explanation of how indi-
viduals, including judges, make decisions. Instead, my focus will be on highlighting
issues arising from the use of the information processing systems previously outlined
(fast and slow). This emphasis aligns with the semantics of the judicial process, which
is the subject of this work; 77) I will exclusively concentrate on matters directly im-
pacting the judicial function.

3.2.  Fast Processing Operates by Default

The first feature I would like to highlight is the automatic nature of fast process-
ing, which by its very nature must be considered from the outset. It means that such
processing cannot be switched off at will (Kahneman, 2013, pp. 41 and 44). Its oc-
currence is unconscious—it happens without our control—and its activation occurs
without the subject’s commitment to it—i. e. without effort—(Evans and Frankish,
2009, p. 1; Kahneman, 2013, p. 35; Evans, 2017, pp. 100 f., 2020, pp. 14-15;
Stanovich, 2011, pp. 20 ff.). Therefore, if we read «today it is rainingy, we cannot
refrain from understanding the content (provided we understand the language, ob-

13 If the ball costs 10 cents and the bat costs 1 euro more than the ball, both would cost 1.20 and
not 1.10 as stated.

Quaestio facti. Revista Internacional sobre Razonamiento Probatorio / International Journal on Evidential Legal Reasoning
Ano 2024 6 pp.101-132 DOI: 10.33115/udg_bib/qf.i6.22932


http://dx.doi.org/10.33115/udg_bib/qf.i1.22288

110 MIQUEL JULIA-PIJOAN

viously), even if we persist in trying to do so; we cannot eliminate it (Kahneman,

2013, p. 36).

This—involuntary and unconscious—automaticity in activating fast processing
occurs for two main reasons. The first is evolutionary: fast attention and reaction to
what the senses have perceived increases the chances of survival; to think or reflect
calmly on the raison d’étre or actual identity of the sensory stimulus perceived puts it
at serious risk. If a person in the mountains hears a noise in the bushes and promptly
runs away, their likelihood of survival significantly increases. Conversely, if they opt
to remain still and contemplate the source of the noise or assess whether it poses a
genuine threat from an animal, their chances of survival decrease. In short, doubt
was—and is—a threat to survival (Kahneman, 2013, p. 53-54); this idea is essential
for the purposes of this paper, and I will return to it later.

The second reason relates to the energy efficiency with which our organism oper-
ates. It tries to use as little energy as possible—it optimises it—and, in this respect,
fast processing systems—Dby their very nature—have a much greater advantage than
slow processing systems. The latter require attention, strategy, planning, evaluation
of alternatives, which results in a much higher energy cost. This greater waste of
energy is avoided, except when complex and new scenarios arise for the individual .
Consequently, the effort is perceived as a cost (Kahneman, 2013, pp. 33 ff.; Evans,
2017, p. 104). Humans are cognitively stingy (Stanovich, 2011, p. 36) and lazy: we
would rather not expend more energy and effort than is absolutely necessary (Kah-
neman, 2013, pp. 48, 53-54; Stanovich, 2011, p. 98). This tendency has cognitive
limitations, one of which is that the less energy we expend, the less accurately we act
(Stanovich, 2011, pp. 29 fI.). For this reason, it is argued that fast processing can
only provide a first approximation—an optical illusion (Forza ez al., 2017, p. 129)—
to an optimal response (Stanovich, 2011, pp. 29 ff.).

The purpose of this explanation is to show that this way of working—using the
default system of fast processing—is genuinely human; it is predictable in all peo-
ple, especially when they have specific knowledge of a particular subject or task (see
above). Therefore, even if we are not accustomed to recognising it, this automatic
activation of rapid processing also operates in judicial situations and decisions; there
is no immunisation against this mode of operation. The instances mentioned above,
such as judges’ capability to detect falsehoods during depositions and their adeptness
in performing intricate tasks swiftly, due to their accumulated expertise, serve as
evidence for this claim (refer to section 3.1).

This is highly relevant to this paper as it not only confirms the presence of two
systems of thought but also highlights that the one activated automatically is the fast
system. This fast system is associated with involuntary and unconscious processes—

14 This is so, because when skill is acquired to perform a task or activity, the demand for energy

decreases: Kahneman (2013, p. 53).
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essentially, intuition—. This challenges a singular explanation of the judicial func-
tion as a rational process guided by conscious, voluntary decision-making following
deliberation. I will revisit this point later on.

Since the fast processing is the default procedure, I will now reflect on the com-
patibility of its other features with the architecture of the judicial function. In this
regard, I must point out that while I will analyse the various characteristics of fast
processing separately, they are closely interrelated and not easily separable. The divi-
sion into different subsections is solely aimed at facilitating the presentation of the
analysis I will undertake.

3.2.1.  Fast Processing Jumps Straight to Conclusions

The first feature I would like to highlight is the immediate jumping to conclusions
that defines this processing. While this mode of operation allows for immediate in-
teraction with the environment, it also entails a series of consequences that need to
be considered.

Firstly, the individual does not have access to the intellectual path that precedes
the response proposed by fast processing. This is due to the characteristics of this type
of processing already mentioned—unconsciousness and involuntariness—(Forza ez
al., 2017, p. 134). Allow me to explain. In the earlier examples with the tennis player
or the chess player, if you inquire about the rationale behind their decisions—spe-
cifically, why they chose to execute a particular move—they will struggle to provide
a reasoned response beyond stating: «Because I intuited it or because I felt it» '°. The
same applies to the famous example of a firefighter ordering his colleagues to aban-
don their firefighting duties before the building collapsed—also described above—.
In the latter case, the firefighter stated that it was his «sixth sense» that told him
something was wrong, without being able to say much more (Evans, 2017, p. 103).

These examples illustrate one of the consequences of working with a process-
ing that dispenses with conscious knowledge: the possibility of knowing the reasons
why one has acted in a certain way, or why one believes or knows a certain aspect
of reality, is stolen. In this way, it is possible to experience—consciously—that the
individual is lying, but the set of data, the origin, on which this feeling is based is
ignored. We are operating on another level: we are operating based on the certainty
or confidence that underlies the decision taken, but we are not able to explain where
this certainty or confidence that underlies the decision comes from (Evans, 2010,
p. 54; Kahneman, 2013, p. 90; Kahneman and Frederick, 2002, pp. 49-81)'°. This
approach is referred to by the terms presentiments, hunches, inclinations, sixth sense

15 An attitude that, moreover, puzzled artificial intelligence programmers secking to identify the
rules used by these players, in order to feed the algorithms, they were designing. Evans (2010, p. 54).
16 In a similar sense, Hogarth (2002, pp. 21 ff.) when he alludes to operating with a covert perception.
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or intuition (gut feelings) (Evans, 2017, pp. 102 f.). It is therefore closely related
to the rule of intuition—in the broad sense—, which determines decisions in the
absence of conscious reflection (p. 102).

If we try to go deeper into the origin of this feeling—instead of resorting to
magical explanations—we notice the predominant presence of a kind of knowledge,
namely implicit—or tacit—knowledge. This is characterised by the fact that it is
knowledge acquired through experience, without the need to be consciously aware of
learning, hence its name, rather than explicit knowledge. In medical school, doctors
learn how to treat and diagnose diseases by studying books and materials—explicit
knowledge—to which they refer in their early years and in unusual cases. However,
as they progress in their careers, doctors acquire knowledge because of their daily
practice. This allows them to identify a particular disease from a common set of
symptoms without having to refer to a medical manual or compendium—implicit
knowledge—(Evans, 2017, pp. 103-104, 2010, pp. 53 ff.). The same is true of judges
who, from the moment they take up their posts, gain experience day by day of how
forensic practice is carried out; information that allows them to develop more quick-

ly in the judicial field.

The aspect I want to highlight is how consistent practice within a specific do-
main, coupled with feedback from such experiences, forms a series of information
patterns. These patterns, ingrained without conscious learning, implant a foundation
in individuals that significantly influences instantaneous decisions. They construct a
set of expectations, shaping our perception of the world, which subsequently impacts
decision-making based on whether these expectations are met or not (Evans, 2017,
pp. 103-104, 2010, pp. 53 ff.; Kahneman, 2013, pp. 33 ff.). It is this learning—
implicit knowledge—that creates the basis of intuition: a fee/ing without conscious
reasoning to support it (Evans, 2017, p. 104). Regarding this matter, certain scholars
have pointed out the sensory aspect as the very factor that hinders interpersonal
communication regarding how or why an intuition was arrived at. This is because in-
tuitions are not formed by words or concepts, but by feelings evoked when a particu-
lar reality is perceived (Sadler-Smith, 2016, pp. 32 f1.). It is not surprising, therefore,
that some sectors have baptised rapid processing as intuitive thinking, where im-
pressions and feelings are generated (Evans, 2017, p. 100; Kahneman, 2013, p. 35).

On the other hand, it is important to remember that in situations where deci-
sions must be made quickly, not all the available information is considered. Only the
most significant data—the pattern-forming information—is considered'”. Conclu-
sions are drawn from a selection of a limited amount of relevant information (Glad-
well, 2018, pp. 30 f.); the whole scenario isn’t thoroughly analysed. Conclusions are
jumped to without considering the quantity and quality of information (Kahneman,
2013, pp. 41 and 117-118).

7" Tt was noted in Nieva Fenoll (2007).

Quaestio facti. Revista Internacional sobre Razonamiento Probatorio / International Journal on Evidential Legal Reasoning
Ano 2024 6 pp.101-132 DOI: 10.33115/udg_bib/qf.i6.22932


http://dx.doi.org/10.33115/udg_bib/qf.i1.22288

A RAISON D’ETRE FOR THE JUDICIAL PROCESS. AN ANALYSIS FROM THE SPANISH... 113

This is where heuristics come in: shortcuts in thinking to find appropriate and
quick answers to complex problems (Kahneman, 2013, pp. 41, 117-118, 132 ff;
Guthrie ez al., 2007). The heuristics I am interested in highlighting here are those
specific to fast processing. The main ones, without claiming to be exhaustive '8, are:
i) that of representativeness, in which the person decides based on what happened in
a similar case and implements what worked at another time (Kahneman and Tver-
sky, 1982, pp. 32 ff.); #i) that of accessibility, in which the probability of an event
materialising is assessed because of the ease with which similar events can be recalled
(pp- 163 fI.); and 7ii) that of anchoring and adjustment, which means that, on coming
into contact with a reality, a position is adopted about what is happening, and the
new information is subsequently adjusted to fit that idea (Farina ez /., 2002, pp. 39-
46). While it is true that these heuristics make it possible to arrive at quick answers,
they can sometimes lead to false conclusions. Moreover, it should be noted that their

use paves the way for operating using prejudices and stereotypes (Thornburg, 2019,
p. 1624).

Certainly, the significance of this characteristic—the direct jump to conclu-
sions—is relevant to the judicial function. First and foremost, it clarifies the role
of intuition in this sphere. Despite the widespread belief in judicial exceptionalism
(Edmond and Kiristy, 2019, p. 644) —an attitude that claims immunity from in-
tuition, bias, and prejudice—empirical studies contradict this notion: judges do use
intuition within their duties (Guthrie ez 2/, 2007). Given its automatic nature, we
cannot prevent it from occurring. This underlines the importance of recognising the
automaticity of this system, as mentioned in the previous subsection. Therefore, in
an act of intellectual integrity, we should acknowledge rather than deny the presence
and influence of intuition in judicial activity—although acknowledgement does not
in itself justify its use, as I will explain shortly. Let’s now consider the implications of
this for the judicial function.

3.2.1.1. Impact on Evidentiary Activity

What I have just pointed out is critical and has a particular impact on evidentiary
activity if one starts from a rational conceptualisation of evidence (Ferrer Beltrdn,
2007). On the one hand, the pre-eminence of intuition is the gateway for extra-legal
factors to influence judgement. By acting quickly and without voluntary or con-
scious control, implicit stereotypes, and biases—those acquired without being fully
aware of them—exert their effects even on people who are highly aware of their pres-
ence (Sunstein and Jolls, 2006, pp. 975 ff.). Thus, it is argued that extremes such as
gender, ethnicity or physical appearance of the parties come to play a relevant role in
decision-making; a role that is much more prominent in fast than in slow processing

'8 They have been studied extensively in Kahneman ez a/. (1982).
19 This aspect has also been underlined by Posner (2011, p. 87).

Quaestio facti. Revista Internacional sobre Razonamiento Probatorio / International Journal on Evidential Legal Reasoning
Ano 2024 6 pp.101-132 DOI: 10.33115/udg_bib/qf.i6.22932


http://dx.doi.org/10.33115/udg_bib/qf.i1.22288

114 MIQUEL JULIA-PIJOAN

(Guthrie et al., 2007, p. 130; Thornburg, 2019, pp. 1624 ff.). Discrimination is at
play.

To this end, on the one hand, differences have been noted in the judicial treat-
ment of the parties due to gender in the determination of labour compensation
(higher for men than for women) and in the sentences imposed (shorter for women
than for men with the same charge and criminal record). And, on the other hand, ra-
cially motivated, in the determination of bail and in the severity of sentences, where
black individuals are treated pejoratively® .

Moreover, as these stereotypes and prejudices are based on an individual’s back-
ground and experience, they vary from person to person. This leads to the possibility
of similar situations being resolved in different ways (Thornburg, 2019, pp. 1608
ff.), which implies a breach of legal certainty. In this context, Thornburg reports on
some studies which conclude that the fact that judges belong to traditionally disad-
vantaged groups has an impact on the decisions they take. For example, it was found
that court outcomes were statistically different depending on the ethnicity or gen-
der of the decision-maker: in employment and sex discrimination cases, there was a
greater likelihood of a decision in favour of the claimant if the decision was made by
a female judge than by a male judge. Similarly, in employment discrimination cases,
black judges were more likely to uphold claims than white judges (Thornburg, 2019,
pp- 1629-1630) In a similar vein: Posner (2011, pp. 90 ff.).

It is important to bear in mind that intuition carries considerable emotional
weight, which may trigger emotionally charged memories in judges, thereby in-
fluencing their sentencing. These memories may be associated with individuals or
groups who have particular, often derogatory, connotations, as well as being linked
to particular events (Sadler-Smith, 2016, p. 152). In this regard, some judges have
openly admitted to a particular pattern of behaviour: when presiding over cases that
recalled crimes that they themselves had been victims of (such as an assault during
their student years), the distressing memory of these incidents significantly influ-
enced their judicial decisions. As a result, when convictions were issued, their ver-
dicts tended to be notably harsher, occasionally bordering on excessiveness (Forza

et al., 2017, p. 73). This aspect is also dealt with by Posner (2011, pp. 90 ff.).

On the other hand, the prevalence of intuition deprives evidence of its episte-
mological function. It diminishes its role as a source of knowledge about the actual
occurrence of events. The judge’s feelings replace the information provided by the ev-
idence. This is due to an inversion of the evidentiary process?': the decision, instead
of being the consequence of the assessment of the evidence admitted and presented,
becomes its precursor. As the judge engages with the case, he or she automatically

2 These studies are reported in Lopes (2021).

21 Ferrer Beltrdn (2007, pp. 41 fI.) highlights three relevant moments in jurisdictional decision-
making: the formation of the set of elements of judgement, the assessment, and the adoption of the
decision.
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forms an idea of how the events unfolded, which will be reflected in the judgement.
Posner (2011, pp. 125-126) is therefore right when he says that the more experience
a judge has, the more his decision will be based on this intuition rather than on the
results of the evidence presented.

From this perspective, evidence serves primarily to provide ex post support for
intuition. This is supported by research in cognitive psychology: when slow pro-
cessing is not activated, people try to rationalise intuition (Kahneman, 2013, p. 66;
Evans, 2017, pp. 101 and 107; Evans and Frankish, 2009, p. 7), i. e. they look for
reasons to support the validity of intuition. This is linked to the implementation of
one of the most common biases: the confirmation bias, which operates as part of the
fast-processing system. It results in finding and interpreting information in a way
that supports intuitive (pre-existing) hypotheses, and discarding information that
supports alternative hypotheses (Nickerson, 1998, pp. 175-220).

This approach offers an explanation for the reprehensible forensic practice accord-
ing to which the judicial decision is not the result of the evaluation of the evidence,
but of its antecedent (Spanish Supreme Court decision 647/2014, 9 October)?*; a
practice also denounced by the doctrine (Calamandrei, 1953, p. 162)*.

3.2.1.2. Impact on the Right of Defence

This effectively undermines at least one fundamental aspect of the judicial func-
tion?*: the right of defence. There is no point in having the right 7) to make allega-
tions, 77) to present evidence and 77i) to refute allegations if these rights cannot be
effectively exercised. In this modus operandi, the rights of defence and the evaluation
of evidence, which involves a critical assessment of the evidence (Nieva Fenoll, 2010,
p- 32), do not exist. As a resul, it is impossible to prove what actually happened be-
cause the decision has no empirical basis. This renders the decision unjust and turns
the trial into a mere pantomime?®.

On the other hand, this practice also has an impact on the statement of reasons,
which, as I said, is also an aspect of the right of defence. The judges need to under-
stand the reasoning behind its beliefs. In other words, the judge’s decision cannot
be a product of emotion, but must be based on reason (Nieva Fenoll, 2010, p. 110,
citing Jakob). This must be the case because it is this knowledge that allows him to
explain the reason for the judgement. However, I have already pointed out that,
because of the application of fast processing, the person is unaware of the rational

22 Similarly: Spanish Supreme Court decision 687/2015, 4 November; 104/2010, 3 February and
2505/2001, 26 December.

# Other authors have expressed the same view, pointing out that the conclusions are first assumed
and then the scaffolding is articulated to clothe them in rationality. See Posner (2011, p.129).

24 Taking as a reference Nieva Fenoll (2022b, pp. 89 ff.).

» Nieva Fenoll (2010, pp. 149 and 207-208) stresses that resorting to intuition entails the injus-
tice of the decision reached.
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path they have undertaken to reach the conclusion. The direct jump to conclusions
prevents him from doing so, which creates obvious problems for the motivation of
judgements.

This could be one of the explanations—or at least it is compatible with it—for
the fact that in certain criminal judgments there is no joint assessment of the evi-
dence, which should precede the resolution of the controversy?®; this is a violation of
the right of defence (Ferrer Beltrin, 2007, p. 57). By using evidence as an adjunct to
intuition, it is logical that the court, even unconsciously, considers only that which
is useful to it and disregards that which differs from its sensations—confirmation
bias—. In other words, when this happens, it is very likely that the prosecution is
using the fast-track system; it may be a symptom of it.

In the same way, this characteristic of speedy prosecution can play a relevant
role in those decisions where there is no externalisation of the evidential reasoning
that supports the establishment of the facts in the judgement; a situation that can
be observed in both civil*” and criminal jurisdiction?®. This motivational orphanage
may be another manifestation of the implementation of an intuitive decision. This
situation deserves special attention in the evaluation of witness testimony. According
to the above, forensic practice—experience—can lead to the creation of implicit
credibility or plausibility patterns. These patterns create an illusion, for instance, of
being able to identify liars based on the sensations felt during testimony, rather than
relying on empirical support of it.

This phenomenon affects the motivation behind assessing this type of evidence.
The assessment either gets skipped or tries to be completed by relying on general or
vague claims. These claims focus on factors including but not limited to the order,
precision, coherence, and absence of ambiguity within the statement®. However, no
reasons are given for such considerations, which, of course, do not satisfy the most
essential requirements of a statement of reasons. Thus, for example, in judgement no.
237/2022 of 15 June of the Criminal Court no. 10 of Barcelona, the evaluation of the
testimony is summarised as follows: «/E/ testigo] me ha parecido sincero, coherente, cons-
tante, sin que se aprecie dnimo espurio alguno ([the witness] seemed to me to be sincere,
coherent, constant, without any apparent false intention)». This practice could there-
fore occur because these evaluations are based solely on intuitions—expressed explic-
itly by emphatic statements such as «it seemed to me»—. Such intuitions are difficult

% Ad exemplum: Spanish Supreme Court decision 123/2004, 6 February; 441/2008, 10 July;
665/2015, 29 October and 1036/2013, 26 December.

¥ Ad exemplum: A Corufia Provincial Court decision 516/2011, 5 December and Spanish Supre-
me Court decision 165/2005, 14 March.

2 Ad exemplum: Spanish Supreme Court decision 93/2018, 23 February; 390/2013, 31 October
and Madrid Provincial Court decision 334/2010, 25 October.

» Ad exemplum: Spanish Supreme Court decision 915/2016, 2 December; Zaragoza Provincial
Court decision 310/2021, 26 July (criminal jurisdiction) and Valencia Provincial Court decision
246/2003, 22 April (civil jurisdiction).
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to put into words, which creates a challenge—perhaps even unconsciously—to justify
this delicate assessment. This dilemma is another sign of quick decision-making,.

3.2.2.  Contextualisation

The feature I am going to discuss in the following lines is closely related to what I
have just explained. In fact, it could have been dealt with in the previous subsection,
but I thought it is appropriate to put it in a subsection to emphasise its importance.
This is the strong dependence of fast processing on context: the various elements
that make up the environment in which information processing takes place have
an—again, implicit—but very relevant influence on that processing and, therefore,
on the thoughts and actions that are developed (Kahneman, 2013, p. 294; Hogarth,
2002, p. 60).

Kahneman (2013) provides a comprehensive range of examples highlighting situ-
ational factors impacting information processing and decision-making. These factors
encompass various elements, including but not limited to: 7) how information is
presented—its readability, the medium used, the simplicity of language, and the use
of memorable data (pp. 88 fI.); i) the level of detail presented in a story (p. 212);
iii) the appeal of a person’s voice or appearance (known as the «halo effect») (pp. 112
ff. and 261-262); 7v) the individual’s mood or emotional state (p. 96). An instance
illustrating the latter point is that courts in a particular area tend to make more severe
decisions after an American football team loses a game compared to when they win

(Eren and Mocan, 2018, pp. 171-205; Chen and Loecher, 2019).

Other studies have also pointed to the importance of factors such as how rested
the decision maker was before making the decision, and whether the decision maker
had eaten (Danziger e al., 2011, pp. 6889-6892). The particular relevance for the
purposes of this paper lies in the fact that these situational elements play a much
more prominent role in fast processing than in slow processing. This means that
decisions taken under fast processing are much more volatile: as the context changes,
the likelihood that the meaning of the decision taken will change increases, posing a
threat to legal certainty.

A clear example of the impact of these environmental factors on judicial deci-
sion-making is the well-known study that correlated the granting of parole to pris-
oners with the judges’ meal breaks: the parole grant rate was higher after meals than
before. The conclusions drawn from this study underscored the influence of extra-le-
gal factors on judicial decisions, such as fatigue and hunger, leading to different
outcomes in similar circumstances.

However, an area that has received less attention is that of the specific situation
under investigation. Yet, it is important not to overlook the importance of taking
this information into account to accurately interpret the findings presented in this
research. The research’s factual premise was that eight judges had to review, daily,
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between fourteen and thirty five cases involving parole requests. These cases were

reviewed successively, with an average deliberation time of six minutes per case (Dan-
ziger et al., 2011, pp. 6889-6892).

Given this context, several questions arise. Firstly, can the conclusions drawn
from this study be applied to forensic practice, particularly in Spain? Secondly, is it
feasible to conduct deliberations within a six-minute timeframe? The latter question
will be addressed in the following subsection. However, the crucial point to under-
score here is that these findings reveal that in swift decision-making scenarios, situa-
tional—unconscious—factors like fatigue or hunger amplify their influence on deci-
sions. They assume a much more significant role compared to when decisions result
from slower processing. Hence, this research doesn’t primarily showcase the impact
of extra-legal factors on judicial decision-making overall, but rather underscores their
importance in fast decision-making. This pattern is observed in various fields, such
as the assessments conducted by radiologists while interpreting X-rays. When faced
with succinct, intricate, and expert judgments, variations arise when they’re asked to
perform the same analysis twice (Kahneman, 2013, pp. 294-295)%°.

In sum, these conclusions are clearly relevant to the judicial function, since they
show that the use of fast processing increases the dominance of contextual factors—
necessarily extra-legal—in the adoption of decisions, in this case, judicial decisions.

3.2.3.  The Absence of Doubt

In this concluding section, I aim to discuss another aspect stemming from the
previously outlined features, its consequent counterpart: fast processing favours a
unique choice. This statement implies that in this form of processing, there is no
space for—conscious—doubt to emerge within the decision-making process. That
is, during this information processing, no alternatives are generated concerning the
interpretation of what is perceived (Rumiati and Bona, 2019, p. 21; Kahneman,
2013, p. 55), creating a situation where any uncertainty becomes implausible. In
essence, options that have been excluded are not considered (Thornburg, 2019,
p. 1610). Evolution has significantly shaped this mode of operation: permitting
doubt has significantly reduced survival probabilities (refer to section 3.1.1). This is
precisely why Kahneman (2013, pp. 110-112) asserts that uncertainty and doubt are
the domain of System 2 (slow processing). Indeed, the absence of doubt stands as
one of the reasons allowing us to swiftly draw conclusions.

The intensity of this characteristic has disastrous consequences for the architecture
of the judicial function. Firstly, doubt—understood as the indecisiveness of judge-
ment between two or more hypotheses (Nieva Fenoll, 2013, p. 19)—is an essential
element for the latter: if the doubt disappears, the prosecution must be terminated

3% On the variability of decisions, see Kahneman et 2/ (2021).
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or not initiated. Nieva Fenoll (pp. 14-15) therefore suggests the possibility that this
is the real object of the process, at least as far as criminal proceedings are concerned.

Indeed, when individuals with specialised knowledge swiftly draw conclusions
upon encountering a situation, thus impeding the consideration of alternative hy-
potheses, it becomes apparent that such a system contradicts the practice of the ju-
dicial function. Sustaining doubt until the judgement is delivered becomes illusory.

While it is true that highlighting this aspect is sufficient to demonstrate the con-
trast between this information processing system and the judicial function, I will
delve deeper into the judicial significance of doubt, extending beyond the scope of
criminal law. It is important to note that the relevance of uncertainty also influences
the process of arriving at a resolution, specifically how the adjudicating body must
decide how the doubt should be resolved. Consequently, this uncertainty does not
merely serve as a fundamental requirement for the judicial function; it assumes the
role of an epistemic and legitimising assurance. It is notable that, despite treating
these two assurances separately, they are intricately linked and not easily separable.
However, for the sake of a more comprehensive analysis, I will examine them sepa-
rately.

I will begin with an analysis of doubt as an epistemic guarantee. Its most noto-
rious example is the presumption of innocence. This principle serves as a cognitive
mechanism designed to counteract the societal inclination towards assuming guilt,
particularly concerning a judge’s perception when an individual becomes the target
of an accusation. The apprehension triggered by the gravity of suspicion fosters a
communal distrust towards the accused, serving as a survival mechanism for the
community (Nieva Fenoll, 2013, pp. 89 ff., 2016). The presumption of innocence
serves as a prime illustration of the concept elucidated thus far: the presumption
of guilt results from swift processing, seeking to be counterbalanced by instigating
doubt (a process inherent in the slow processing system) within the observer. A com-
parative analysis between how the presumption of innocence operates and the analo-
gy of the price of the racket and ball (referenced in section 3.1) is highly instructive;
I will revisit this comparison later. This presumption ensures the most impartial
adjudication possible (Nieva Fenoll, 2013, p. 89), consequently enhancing the accu-
racy of the decision-making process. In essence, the decision, as an act of cognition
(Taruffo, 2008, p. 20), aligns more closely with the actual occurrence of events.

However, doubt as an epistemic safeguard is not confined solely to the realm of
the presumption of innocence; it extends across all realms of evidential proceedings,
not limited to criminal contexts. Absent doubrt, it becomes exceedingly challenging
for evidence to serve its intended purpose, which fundamentally involves eliminating
all aspects of intuition and personal knowledge possessed by the prosecuting author-
ity regarding how events transpired (Nieva Fenoll, 2010, pp. 206-207). When doubt
is absent, simply using evidence does not ensure that the interpretation derived from
it truly originates from the evidentiary material. Merely employing these methods
does not inherently eliminate the influence of intuition, as discussed earlier.
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It also hinders the implementation of the right to contradict the evidence. In
the absence of uncertainty, it becomes very difficult to ensure the conditions for
a substantive confrontation of alternative hypotheses by the parties involved. This
confrontation serves as an epistemic mechanism to validate or refute the hypotheses
presented by the parties (Ferndndez Lépez, 2022, p. 228). The process becomes a
dialogue in which there is no listening, no attention, no interest, which is precisely
what is to be avoided (Nieva Fenoll, 2022b, p. 137). Consequently, this right can
only be substantial and effective if the prosecuting authority has not made an early
decision in favour of one of the hypotheses put forward. Otherwise, the evidentiary
activity becomes a mere staging, devoid of any cognitive function, which demon-
strates the distortion of the right of defence to which I referred to above.

Finally, the lack of commitment to one of the hypotheses is a necessary condi-
tion for a rational assessment of the evidence, in its two main aspects. On the one
hand, in the admission of evidence, as it reduces the likelihood of excluding relevant
evidence: the prior assumption of a reconstruction of the facts can lead to certain
means of evidence that are relevant not being admitted?'. On the other hand, it is
essential that the decision be the result of consideration of all the evidence admitted
and received ??, i. e. that there is deliberation. This is because, as Nieva Fenoll (2010)
rightly points out, the evaluation of evidence is a perceptive activity, which means
that it is interpreted (results are extracted) and evaluated in a single act. One inter-
prets (gives meaning) and evaluates (makes a judgement) in an inseparable way, and
this can lead to a preference—sometimes unconscious—for one account over the
other, which makes a joint evaluation of the evidence difficult (p. 34) (see above).
Therefore, dubium has a neutralising effect on these intuitive preferences that will au-
tomatically emerge. Otherwise, the task of assessing the evidence, which consists in
the judge’s having to consider as many alternatives as the evidential material allows,
becomes illusory (p. 203).

In the end, regarding the guarantee of legitimacy, doubt plays a key role in ensur-
ing judicial impartiality. The definition of impartiality does not present any difficul-
ties in its common substrate. It means that judges should act as objectively as possible
and they should be an outsider to neutralise their inclinations, which cannot form
part of the body of evidence (Andrés Ibdnez, 2009, pp. 41 ff.)%. This creates public
confidence in the system (legitimises it) (Jiménez Asensio, 2009, p. 27) and fulfils a
cognitive function (Andrés Ibanez, 2009, p. 50) to prevent extrajudicial aspects from
penetrating the administration of justice. However, despite the clarity of the concept,
its practical implementation is much more complex since it is difficult to eliminate

31 As pointed out in Nieva Fenoll (2013, p. 30).

32 Ferrer Beltrdn (2007, p. 57) argues that if any evidence is omitted, the right to evidence is being
violated. In a similar sense, Taruffo (2008, p. 29), stating that the facts up to the decision have an epis-
temic status typical of uncertainty.

% 1In a similar sense, 7homann v. Switzerland (ECtHR, 10 June 1996) and Pescador Valero v. Spain
(ECtHR, 17 June 2003) and Spanish Constitutional Court decision 149/2013.
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all subjectivity in the human being—it would even be counterproductive since the
subject would lack the elements to judge—(Picé i Junoy, 1998, pp. 23 ff.). It is for
this reason that doubt plays a significant role in the maintenance of impartiality,
since it makes it possible (at least it is one of the ways) for the whole content of im-
partiality to be materialised: by welcoming and cultivating dubium, it becomes more
plausible to act with indifference (Beccaria, 2015, p. 44) or to resist the seductions of
a particular feeling (Calamandrei, 1966, p. 201). In any case, what is clear is that ju-
dicial impartiality becomes increasingly unattainable without the presence of doubt.

With this reflection, I wanted to highlight not just the significance of doubt in
relation to the judicial process, but also the critical necessity of its continuation until
the delivery of the judgment. Failing to maintain doubt carries the potential of caus-
ing disruptions in knowledge and, consequently, diminishing the legitimacy of the
decision made. The swift trial system’s incapacity to embrace doubt ultimately results
in its incompatibility with the judicial process.

As a result of this analysis, there are several reasons why instantaneity should be
avoided in the judicial function. These include: 7) the direct drawing of conclusions
by recourse to intuition, prejudice, and bias; i7) a greater role for contextual and
unconscious, and therefore extra-legal, elements in decision-making; and 777) the
impossibility of the emergence of doubt in all this processing. These reasons impede
the existence of at least two of the three pillars on which this function rests®: the
right to judicial independence—in its aspect of judicial impartiality—and the right
to defence, which includes the right to evidence, contradiction, and motivation.

It is clear, then, that the necessity to avoid quick decisions is not solely a result of
the belief that humans cannot reach such decisions, as asserted by certain doctrines.
Instead, it arises from the significant implications this approach carries for maintain-
ing the foundational principles and assurances that underpin the judicial function.
The way a judicial decision is made is a pivotal concern: a decision reached by a bi-
ased judge, influenced by intuition, and lacking an effective right of defence, will not
be acknowledged as socially legitimate. The evolution of the judicial process, coupled
with expeditious prosecution, reduces the former to a mere theatrical display, a su-
perficial act intended solely to project formal compliance with certain communi-
ty-demanded requisites. Consequently, the avoidance of immediate judgment is a
specific issue pertaining to the legitimacy of the decision, the societal acceptance of
that decision as a dispute resolution within a community. In this context, it is crucial
to acknowledge that the proper operation of the judicial function hinges on the trust
and acknowledgment of the community.

3 Taking as a reference Nieva Fenoll (2022b, pp. 89 ff.).
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3.3. How to Trigger Deliberation

In this context, it is important to examine what actions judiciary members should
take to counteract intuitive and unconscious thinking that emerges when encoun-
tering a familiar situation; to explore how to activate slow processing—considering
the aforementioned points, it emerges as the most suitable system for enhancing the
judicial function. The next subsection will focus on addressing this issue.

A first approach to these questions reveals a significant stumbling block: the pos-
sibility of teaching reflective thinking directly and generically is a controversial issue
in psychology (Perkins and Ritchhart, 2010, p. 325). Dewey (1989, p. 21) noted
that no one can tell another person how to think. While it is true that one can de-
scribe the different ways of articulating a thought and explain why some are better
than others, it is very difficult to tell someone how to do it. For example, we can read
and learn a lot about how to stop smoking or the importance of exercise in main-
taining good health, but such readings do not guarantee that this knowledge will be
put into practice. Putting one’s knowledge into practice requires at least one critical
ingredient, namely a personal willingness to use it; it is no use being a repository of
knowledge if you are not motivated to use it (Kang ez al., 2011, pp. 1174 f.; Evans,
2017, p. 107).

So, it is no use being aware that one is operating under intuitions, prejudices, and
stereotypes if there is no inner will to be as impartial as possible (Kang ez 4/., 2011,
pp. 1174 ff; Kang, 2021, p. 81). Without it, intuition-based thinking cannot be
neutralised (Monteith ez al., 2009, pp. 211-226). To this end, it has been found that
people who try not to engage in bias and stereotyping tend to behave less biased than
those who do not (Dasgupta and Asgari, 2004, pp. 642-658). The above example of
the price of a bat and ball (discussed in Section 3.1) illustrates the importance of this
aspect: the intuitive response will only be critically analysed—it will be doubted—if
the subject voluntarily and consciously engages in such operation, 7. e. is motivated
to do so.

Therefore, having outlined the drawbacks of using fast thinking in applying the
law to a specific case in earlier sections, I will now explore methods aimed at achiev-
ing the same goal. While direct teaching of reflective thinking may not be feasible, it
does not deny the potential to establish an environment conducive to its cultivation.

Firstly, it is important to note that motivation, the commitment to engage in
an activity, is closely linked to the cognitive-cultural sphere: it is based on the pro-
motion and social recognition of values and attitudes that encourage, in this case,
reflective thinking. It is therefore proposed that schools (including legal schools)
should promote attitudes such as i) open-mindedness, which means the absence of
prejudice, openness to new ideas and overcoming mental laziness towards new ap-
proaches of problem-solving; ii) enthusiasm, which serves as an intellectual force
that really attracts one to study and reflect on a particular subject; or 7ii) intellectual

Quaestio facti. Revista Internacional sobre Razonamiento Probatorio / International Journal on Evidential Legal Reasoning
Ano 2024 6 pp.101-132 DOI: 10.33115/udg_bib/qf.i6.22932


http://dx.doi.org/10.33115/udg_bib/qf.i1.22288

A RAISON D’ETRE FOR THE JUDICIAL PROCESS. AN ANALYSIS FROM THE SPANISH... 123

curiosity, which involves nurturing questions about the environment and being open
to understanding everything that surrounds us (Dewey, 1989, pp. 42 ff.)*>. All these
atticudes can be cultivated through specific thinking routines, such as consistently
questioning the reasoning behind students’ thoughts and asking them to articulate
the underlying rationale behind their ideas (Perkins and Ritchhart, 2010, p. 320).

It is also important to create a social environment in which the importance of
calm and considered thinking is recognised, for such motivation to be born. At pres-
ent, however, this environment is illusory. Many of the existing social beliefs about
thinking are in the opposite direction: 7) changing one’s mind is associated with
weakness, 77) a good thinker is defined by qualities such as determination and deci-
siveness, or i7) making quick decisions is considered a sign of wisdom (Baron, 2008,
p- 213; Garnham and Oakhill, 1996, p. 297). All these beliefs are deeply rooted in
society. They significantly influence the judicial function, particularly in how mem-
bers of the judiciary place considerable trust in their decisions (Guthrie ez /., 2000,
pp- 777-830). Reconsideration then becomes exceedingly challenging. Additionally,
this perspective is bolstered by the notion that humans are objective decision-makers,
relying on logical and rational analysis. This belief leads judges to assume they don’t
inject biases or stereotypes into their jurisdictional tasks*, and they often hesitate to
acknowledge the influence of emotions in their decisions (Wistrich and Rachlinski
(2017, p. 96)¥".

It is therefore necessary to change the way we think about people when they make
decisions, to adopt a more flexible and open view of alternatives. In particular, it has
been shown that people who perceive themselves as rational and objective agents are
more likely to act in a biased way: by perceiving themselves as such, they assume that
their beliefs and thoughts are also rational and objective, and are therefore less will-
ing to consider alternative approaches (Uhlmann and Cohen, 2007, pp. 207-223;
especially p. 219), i. e. to doubt. The presumed objectivity leads to less attention
being paid to the decision-making process. Hence, the paradox highlighted by Kang
(2021): the more we recognise that our decisions may be the result of biases, intui-
tions, and stereotypes, the further we are from reproducing them. In conclusion, it
is crucial to paint an accurate picture of human decision-making that is consistent
with current scientific understanding. This means recognising that intuitive, biased

35 Others have referred to these particulars as cognitive emotions (Scheffler), alluding to surprise, cu-
riosity and love of truth: see Perkins and Ritchhart (2010, p. 293), Kahneman ez a/. (2021, pp. 251 fF.).

3¢ In the United States of America, empirical studies have been conducted in which the majority
of judges interviewed considered themselves to be highly capable of rendering decisions without incu-
rring racial bias. See Bennett (2016, p. 397); Guthrie ez al. (2009, pp. 1477-1530); Rachlinski (2009,
pp- 1195 ff).

% However, such results cannot be interpreted as a sign of hubris but are precisely the product of
the commitment they have to the jurisdictional function. Acknowledging otherwise would generate
institutional distrust and a social crisis. Nevertheless, it is worth noting that pretending to hide the
defects of how we all human beings function will not eliminate them. See Donald ez 4. (2020, p. 78,
p. 4, citing Frank).
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and unconscious responses, which arise from our fast-processing system, are inherent
human traits that we cannot escape. Attempting to eliminate these responses would
not only be impossible, but also counterproductive®, as explained in section 3.2
above. Moreover, on many occasions this will be the spontaneous response.

Thus, these cognitive changes would facilitate the arousal of the motivation nec-
essary to implement slow processing. With this approach, in turn, I have sought to
highlight the importance of a relevant factor for the use of slow processing, namely
that its activation is indispensable. This is a paradigm shift for the mental framework
of the judicial function: deliberation is not an intellectual activity that operates by
default. The automaticity of fast processing forces the decision-maker to be proac-
tive and to generate doubt about the first (intuitive) response of the organism. The
organic-evolutionary mechanisms that guarantee survival must be neutralised. It is
therefore necessary to be willing to engage in such behaviour, as it requires a greater
cognitive effort and therefore a greater expenditure of energy. In any case, it should
be noted that the use of slow information processing must be moderate since it leads
to decision paralysis when pushed to the limit (Baron, 2008, p. 201).

To this end, some strategies have been proposed to artificially create a scenario
of hesitation, which is eliminated by fast processing, but which is necessary for the
judicial function. These strategies aim to create tension in the proposals put forward
by the above-mentioned prosecution and, consequently, to provoke doubt (the prel-
ude to deliberation). In the following, I will outline the strategies most frequently
mentioned in the literature.

The first strategy is consider-the-opposite: it is about the individual se/f-generated
alternative answers that strain the explanation that is considered most plausible. For
example, suppose a judge believes that a robbery was committed by a foreigner.
To use this strategy effectively, the judge would have to consider whether the same
verdict would have been reached if the defendant had been a woman or a citizen of
the country in question. The same procedure can be applied to the evaluation of
testimony; judgments about authorship and the veracity of testimony are two of the
phenomena in which the intuitive—often disguised—plays a pre-eminent role. Gen-
erating alternative scenarios not only prompts deeper deliberation by compelling us
to explore explanations that might otherwise have been overlooked, but it also sheds
light on the foundational information driving the judicial decision-making process
(Wistrich and Rachlinski, 2017, pp. 112-113; Donald et 4/, 2020, p. 80). A deriva-
tion of this technique is to (force us to) consider information that goes against our
own pre-existing beliefs (Kahneman ez 4., 2021).

Another strategy is perspective taking. In this case, it is suggested that judges adopt
other points of view to reduce egocentric tendencies. Specifically, it is recommended

% T must insist that intuitive thinking is not negative per se; on the contrary, it is part of human
functioning. The risks arise when it is used in situations for which it is inappropriate. See Guthrie ez .

(2007, p. 105).
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that they put themselves in the shoes of (all) the parties. The aim of this strategy is to
facilitate the recognition of situations that are alien to the judging body and therefore
difficult to imagine (Wistrich and Rachlinski, 2017, pp. 113-114). An illuminating
study supporting this strategy is research which found that non-injured individuals
showed increased sensitivity to the realities faced by wheelchair users after partici-
pating in wheelchair simulations. This study provides a compelling example of the
effectiveness of this approach (Clore and Jeffery, 1972, pp. 105 ff.). However, there is
an important risk with this strategy, which is that if the judge has to put themselves
in the role of the parties, they will use stereotypes to carry out such a simulation.
Therefore, this strategy would not really eliminate these elements of judicial activity
(Wistrich and Rachlinski, 2017, pp. 113-114).

Thirdly, advocating for the writing of judgments is suggested as a method to en-
courage the deliberate processing of information. Some argue that crafting a judicial
decision shouldn’t be seen merely as a formality to validate an instinctive judgement.
Instead, it should be viewed as a task that facilitates a critical analysis of the conclu-
sions drawn. This process helps identify conclusions stemming from intuition, which
cannot be adequately justified when writing the judicial decision (Donald ez. al,
2020, p. 79; Perkins and Ritchhart, 2010, p. 320)%. In such cases, the conclusion
should be rejected, instead of abdicating its motivation.

Finally, there are broader strategies suggested as well. One such strategy involves
developing tools designed to systematically analyse a judge’s decisions. The goal is
to detect any discernible patterns that might indicate the presence of biases and
stereotypes—akin to conducting an audit. Artificial intelligence could play a signifi-
cant role in this endeavour. This information serves several purposes: 7) it enlightens
judges about the extent and areas of their biases, i) facilitates the formulation of
appropriate measures to mitigate these biases and stereotypes, and 7ii) encourages
decision-makers to exercise caution in their judgments®. It is important to clarify
that these tools are not intended to penalise judges for their inherent stereotypes or
prejudices, as we all possess them. Instead, the aim is for judges to personally con-
front and comprehend their biases and stereotypes (Wistrich and Rachlinski, 2017,
pp- 106 ff).

On the other hand, there are proposals of a structural nature, such as the need to
avoid a high workload and stress for judges. In these cases, it is noted that this high
workload creates time pressure, which gives judges an incentive to process informa-
tion quickly. As a result, such decisions are based on stereotypes and intuition, and
therefore have greater variability (Burns, 2016, pp. 10-11, with citation to a study by
Agnew-Brune; Kahneman ez 4/, 2021, pp. 104-105). The demand for quality time

is one of the most frequently requested factors to ensure a decision that is not based

% A more tempered view is found in Oldfather (2008, pp. 1284-1320).
4 This paper also proposes different ways of implementing this tool. See Wistrich and Rachlinski
(2017, pp. 108 fI); Donald ez al. (2020, p. 80).
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on the rapid processing of information (Donald ez al., 2020, p. 79; Kang, 2021,
pp- 84 ff.).

All the strategies and cognitive processes mentioned above, along with the expla-
nations provided in sections 3.1 and 3.2, ought to form an integral component of
fundamental training programmes. Moreover, there should be a concerted effort to
amplify and strengthen their teaching and application within judicial schools. This
training would ensure that judges are not only experts in the law, but also experts in
these matters, which are so important for the development of their constitutionally
mandated function.

In any case, beyond the specificities of each of the strategies mentioned and their
imperfection in solving this question individually, what is relevant is their joint anal-
ysis. They are all based on the recognition that once a subject has arrived at an ex-
planation of how certain events occurred, it is difficult to modify it (Baron, 2008,
pp- 197 f1.). To prevent the harmful entrenchment of this process within the justice
system, it is crucial to disrupt this inertia. This involves welcoming additional alter-
native explanations that contribute to the decision-making process. Creating doubt
about established beliefs is essential. The strategies mentioned earlier aim to under-
take this activity, each approaching it from its unique perspective. And this is where
the temporal element—the backbone of this work—reappears: the interruption of
intuitive thinking and its critical analysis require time, since it is necessary to adopt
artificial, voluntary and conscious strategies, i. e. those that make it possible to satisfy
the requirements imposed by the principles and procedural guarantees.

This not only shows how slow information processing can be activated, but also
fulfils the basis of the judicial process: the time interval mentioned in the judicial
process is also necessary to neutralise the intuitive thinking that results from fast
processing.

4. ATELOS AND A DEFINITION FOR THE JUDICIAL PROCESS

The contributions of psychology outlined in the previous section do not exclu-
sively provide a rationale for the existence of the judicial process, but they do provide
significant information for meditating on the purpose and conceptualisation of this
institution.

Firstly, as far as the purpose of the trial is concerned, I believe that it must serve
the above-mentioned cultural strategy of activating slow processing; it must have
a cognitive-communicative component that urges judges to commit themselves to
creating a scenario of uncertainty regarding those ideas, beliefs, convictions that sur-
face when they relate to an alleged fact. It is the same personal disposition that de-
mands the presumption of innocence. For this reason, I believe that the assimilation
of the judicial process to the rite (Forza, 1997, p. 14) is not misguided in this sense.
Rite—not theatricality—is a symbolic action that transmits and communicates; it is

Quaestio facti. Revista Internacional sobre Razonamiento Probatorio / International Journal on Evidential Legal Reasoning
Ano 2024 6 pp.101-132 DOI: 10.33115/udg_bib/qf.i6.22932


http://dx.doi.org/10.33115/udg_bib/qf.i1.22288

A RAISON D’ETRE FOR THE JUDICIAL PROCESS. AN ANALYSIS FROM THE SPANISH... 127

narrative (Han, 2020). And consequently, from this perspective, the judicial process
must be a reminder of how human beings operate, of our cognitive limitations, and
of the personal involvement required for the successful performance of the judicial
function (section 3).

Based on this approach, I conceptualise the judicial process as the time span that
constitutes the habitat of the judicial decision. In this respect, it is in this interval that
judges must engage in the confrontation of their intuitive ideas, stereotypes, and
prejudices (fast processing) to create an alternative (slow processing) as an inescap-
able substrate for the delivery of the judgment. This singular approach is the key to
ensuring that the fundamental tenets of the judicial function, especially the rights to
judicial independence and defence, carry tangible weight rather than being limited
to mere formalities.

This transfiguration of the judicial process in its essential elements (concept, basis,
and purpose) has several practical implications, which I will now outline. The first of
these has to do with the appropriateness of confirming judgments pronounced im-
mediately at the end of the trial (i voce)*!. This possibility—legally recognised—is
similar (if not identical) to an immediate decision, and thus increases the likelihood
that the prosecuting authority will use an expedited procedure to resolve the dispute.
Consequently, it is very difficult for any doubt to arise while waiting for the trial to
take place. In this way, the delivery of a judgment iz voce makes it more subject to
intuitive thinking. The same argument can be made in relation to criminal proceed-
ings, regarding the resolution of preliminary questions (Article 786.2 of the Spanish
Criminal Procedure Act) at the same time as they are presented. A hasty decision
at the beginning of the oral hearing can make it hostage to the rapid processing of
information.

On the other hand, this reconceptualisation of the judicial process should also fa-
vour a better understanding and practice of ex officio evidence, especially in criminal
proceedings. If the judge is the one who must doubt his own intuitive thoughts, ex
officio evidence is presented as an important tool to clarify the facts based on the for-
mulation of different alternative hypotheses. The support of ex officio evidence would

discourage recourse to intuition to resolve the incompleteness of the evidence®.

Alternatively, these considerations should lead to a broader acknowledgment of
potential judicial errors. This recognition stems from the involvement of an infor-
mation processing system, which, due to its immediate operation, inevitably involves
the possibility of errors occurring. This recognition, in turn, should change the ju-

4 Art. 245.2 Spanish Organic Law 6/1985 of 1 July, on the Judiciary (Ley Orgénica del Poder
Judicial) in relation to arts. 794.2 Spanish Criminal Procedure Act (Ley de Enjuiciamiento Criminal)
and 50 Spanish Law 36/2011, of 10 October, regulating social jurisdiction. (Ley 36/2011, de 10 de
octubre, reguladora de la jurisdiccion social).

42 'The use of intuition to resolve a deficient evidential activity is described in Nieva Fenoll (2010,

p. 207).
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dicial perception of the mechanisms for challenging judicial decisions, especially the
non-devolutionary ones. The explanations given in this paper (essentially those relat-
ing to section 3.2) should make it possible—effectively—for judicial decisions to be
modified by the decision-maker himself, without this being considered a result to be
avoided, a sign of vulnerability. Insensitivity to new viewpoints or alternative narra-
tives only reinforces intuitive thinking, as I suggested in section 3.3. The practice of
strategies to activate deliberation should not be confined to the trial phase but should
also extend to challenging judicial decisions.

These considerations also shed light on the debate about the possible automa-
tion of the judicial process. One of the most recurrent criticisms of the artificial
intelligence tools developed so far has been to denounce the institutionalisation of
stereotypes and prejudices that these tools imply (O’neil, 2018; Euback, 2019)%.
Once we have clarified the basis and function of the process, we can see whether au-
tomation, the desire for speed, is—for the moment—an end that is compatible with
the guarantees that the judicial process entails. Or if, on the contrary, this should be
achieved by other means, such as increasing the material and human resources* of
the judiciary to reduce the heavy workload of judges.

However, this conclusion does not exclude the use of specific automations in
certain cases. For example, in proceedings where there is typically no opposition,
such as mass claims against banks arising from floor clauses, eviction proceedings, or
payment order proceedings, automation could be considered viable. These processes
are practically identical, even if the parties or the amount of the claim change. Their
automation would lead to a rapid response that would avoid spurious instrumentali-

sation of these types of proceedings (Nieva Fenoll, 2018, pp. 33 ff., 2022a).

5. CONCLUSIONS

In this paper, I have undertaken a critical analysis of fundamental aspects of the
judicial process, integrating insights from psychology, in particular dual-process the-
ories. During this research, I have highlighted that the introduction of a time delay
for the sentencing phase—considered essential in some doctrinal perspectives—is
imperative to counteract specific characteristics associated with rapid information
processing. On the one hand, to avoid 7) jumping to conclusions, resorting to intui-
tion, prejudice, and bias, and 77) giving a greater role to contextual and unconscious,
and therefore extra-legal, elements in decision-making. And, on the other hand, 7:)

# In this regard, special attention has been given to the COMPAS programme that has been
applied in judicial processes: see Larson ez al. (2016); Dressel and Farid (2018).

4 'The Council of Europe Report on the evolution of judicial systems (European judicial systems—
CEPE] Evaluation report—2022 Evaluation cycle [2020 data]) states that Spain has a ratio of 11.24
judges per 100,000 inhabitants, which is much lower than the European average of 17.60 magistrates.
Available at: https://rm.coe.int/cepej-fiche-pays-2020-22-e-web/1680a86276 (Accessed 5 June 2023).
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to ensure the emergence of doubt in all this processing. Failure to do so violates two
of the three pillars on which the judicial function rests: the right to judicial inde-
pendence—in its aspect of judicial impartialicy—and the right to defence, which
includes the right to evidence, contradiction, and motivation. In light of the above,
the basis of the judicial process has been reached.

I have also pointed out that neutralising the operation of rapid information
processing requires a personal commitment, an effort that depends solely on the
individual. A commitment that represents a paradigm shift for the law. And it is
precisely to the evocation of this commitment that I have entrusted the zelos of the
judicial process. Finally, I have put forward a new proposal for the definition of this
institution, which underlines the importance of being aware of our cognitive limits.
In sum, from this perspective, the judicial process is constituted as a meta-guarantee
in the sense that it makes possible the existence of other procedural guarantees and
principles. It is the presence of the latter that gives a patina of legitimacy to the deci-
sion reached (judicial judgement). All these questions are not only relevant to a more
precise definition of the judicial process, but are also essential to the current debates,
which revolve around the dilemma of guarantees versus effectiveness.
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RESUMEN: El andlisis del dolo supone dilucidar tres discusiones intimamente relacionadas. La prime-
ra es la cuestién conceptual referida a la definicién dogmatica del dolo y supone revisar sus teorfas y
criticas a fin de precisar el contenido del dolo y determinar si es un hecho que puede ser probado o
si es una categorfa normativa de imputacién penal. Ello es relevante para la cuestion epistemoldgica
sobre cudl es el objeto de prueba en la atribucién o imputacién del dolo y consiste en precisar si en
el proceso penal el thema probandum son ciertos estados mentales eventualmente relevantes para la
imputacién dolosa o los indicios susceptibles de subsumirse en un catdlogo abierto y referencial de
indicadores normativos. La tercera discusién se refiere a la cuestién epistemolégica sobre el método
mediante el cual se acreditan dichos estados mentales o indicios y presupone precisar si el enlace
que conecta las pruebas con la hipdtesis a probar puede consistir inicamente en una generalizacién
epistémica o si, ademds, las presunciones y los conceptos (como el dolo) y sus teorfas son especies
de inferencias probatorias.
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DOGMATIC AND EVIDENTIAL CONSIDERATIONS
OF MENS REA IN THE CRIMINAL PROCESS

ABSTRACT: The analysis of mens rea involves elucidating three closely related discussions. The first
is the conceptual issue referred to the dogmatic definition of mens rea and involves reviewing its
theories and criticisms in order to specify the content of mens rea and determine if it is a fact that
can be proven or a normative category of criminal accusation. This is relevant to the epistemologi-
cal question about what is to be proved in the attribution or imputation of mens rea and consists
in specifying whether in the criminal trial the thema probandum are certain states of mind that
may be relevant to the mens rea imputation or the indications that can be subsumed in an open
and referential catalog of regulatory indicators. The third discussion refers to the epistemological
question involving the method by which states of mind or indications are proved and presupposes
specifying whether the link that connects the evidence with the hypothesis to be tested can only
consist of an epistemic generalization or if, in addition, presumptions and concepts (such as mens
rea) and their theories are types of evidentiary inferences.

KEYWORDS: means rea, knowledge, will, intent, attribution, imputation, object of proof, inferential
method, mental states, indications, indicators.

SUMARIO: 1. INTRODUCCION.— 2. LA CUESTION CONCEPTUAL: 2.1. Teorfas psicoldgi-
cas de dolo: 2.1.1. Criticas a las teorias psicoldgicas de dolo. 2.2. Teorfas cognoscitivas de dolo: 2.2.1.
Criticas a las teorias cognoscitivas de dolo. 2.3. Las teorfas descriptivistas de dolo: 2.3.1. Criticas a
las teorias descriptivistas de dolo. 2.4. Las teorfas normativas de dolo: 2.4.1. Criticas a las teorias
normativas de dolo. 2.5. Balance sobre el concepto de dolo.— 3. LA CUESTION SOBRE EL OB-
JETO DE PRUEBA: 3.1. El objeto de prueba en las teorfas descriptivistas de dolo. 3.2. El objeto
de prueba en las teorfas normativistas de dolo. 3.3. Balance sobre el objeto de prueba.— 4. LA
CUESTION METODOLOGICA: 4.1. La indole del enlace: 4.1.1. Las generalizaciones empiricas
en el delito doloso. 4.1.2. ;Son las definiciones o teorias de dolo una clase de inferencia probatoria? 4.1.3.
sSon las presunciones una clase de inferencia probatoria?. 4.2. La prueba de los estados mentales en las
teorfas descriptivistas de dolo. 4.3. La prueba de los indicios en las teorfas normativas de dolo. 4.4.

Balance sobre la cuestién metodolégica.— 5. CONCLUSIONES.— BIBLIOGRAFIA.

1. INTRODUCCION

El articulo pretende dilucidar tres discusiones intimamente relacionadas a fin de
orientar la discusién sobre el dolo en el proceso penal.

En el primer apartado analizaré la cuestién conceptual a fin de responder a la pre-
gunta sobre qué es el dolo. Ello supone revisar las teorias psicolégicas, cognoscitivas,
descriptivistas y normativistas de dolo y sus criticas para precisar su contenido, su
delimitacién con la imprudencia consciente y determinar si se trata de un hecho que
debe ser probado o de una categoria normativa de imputacién penal.

En el segundo apartado revisaré la cuestién epistemoldgica consistente en deter-
minar cudl es el objeto de prueba en la atribucién o imputacién del dolo. Lo anterior
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implica precisar si el dolo puede ser objeto de prueba empirica o si el thema proban-
dum consiste en ciertos estados mentales eventualmente relevantes para la imputacion
dolosa o en indicios subsumibles en indicadores de dolo.

En el tercer apartado analizaremos la cuestién metodoldgica a fin de examinar
cémo opera la aplicacién del método inferencial en la prueba de los estados mentales
eventualmente relevantes para la imputacién dolosa o de los indicios subsumibles
en indicadores normativos de dolo. Ello presupone precisar si el enlace que permite
conectar las pruebas con la hipétesis a probar consiste solo en una generalizacion
epistémica o si, ademds, las presunciones y los conceptos (como el dolo) y sus teorias
son clases de inferencias probatorias.

2. LA CUESTION CONCEPTUAL

La discusién sobre el concepto de dolo se ha enfocado desde dos puntos de vista.
En atencidn a cudles son los elementos del dolo y a su delimitacién con la impruden-
cia consciente, las teorias pueden ser psicoldgicas o cognoscitivas. En consideracién a
si el dolo es un hecho psicoldgico que puede ser probado ex post en el proceso o a si
es un titulo normativo de imputacion que se adscribe, las teorias pueden ser descrip-
LiVIStas y normativistas.

Los criterios que fundamentan estas dos clasificaciones sobre el dolo pueden con-
currir en cuatro combinaciones: @) teorfas psicoldgicas que afirman que el dolo es
conocimiento y voluntad, por lo que en el proceso ambos elementos deben ser acre-
ditados (Cerezo Mir, 2005, p. 131); &) teorias psicoldgicas que sostienen que el dolo
es solo conocimiento, por lo que es este el tnico elemento que debe ser probado en
el proceso penal (Gimbernat, 1990, p. 428-429); ¢) teorias normativas que sostienen
que el dolo es conocimiento y voluntad, de manera que en el proceso penal ambos
elementos deben ser adscritos (Roxin, 1997, p. 424; Diaz Pita, 2010, pp. 291 y ss.),
y d) teorias normativas que sostienen que el dolo es solo conocimiento, por lo que es
este el elemento que debe ser imputado (Pawlik, 2016, p. 144).

2.1. Teorias psicolégicas del dolo

Para la doctrina mayoritaria el dolo es el conocimiento y la voluntad de realizar el
tipo objetivo. El agente debe ejecutar una conducta objetivamente tipica contando
con ambos elementos que constituyen el contenido y el objeto de prueba o de impu-
tacién en el proceso (Greco, 2017, p. 12).
2.1.1. Criticas a las teorias psicoldgicas de dolo

Las criticas a las teorfas psicol6gicas pueden sintetizarse en las siguientes:
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a) Se sostiene que la voluntad es un elemento bdsico comin a toda conducta
entendida como un comportamiento humano externo y voluntario, por lo que no
sirve como elemento diferenciador entre el tipo doloso y el imprudente (Struensee,
2009, p. 6).

b)  Solo el dolo directo se corresponde psicolégicamente con lo que el autor ha
querido. En el dolo de las consecuencias necesarias y en el dolo eventual el autor
no pretende alcanzar el resultado, sino que sabe que este estd vinculado de forma
necesaria o posible con la conducta ejecutada voluntariamente (Jescheck y Weigend,

2002, pp. 314-315).

¢) El dolo definido como intencién (Feuerbach, 2007, p. 71) es demasiado li-
mitado. Lleva a sancionar como imprudencia supuestos con un merecimiento de
pena de comportamientos dolosos, por lo que la doctrina y la jurisprudencia en el
siglo x1x crearon los conceptos de dolo directo de segundo grado y de dolo eventual para
ampliar el dmbito de los delitos dolosos y no tener que sancionar como imprudentes
supuestos de cierta gravedad .

d) Conduce a un abuso del lenguaje porque obliga a encontrar el elemento vo-
litivo en sucesos que dificilmente coinciden con el vocabulario cotidiano, afirmando
que «en sentido juridico» se pueden aceptar consecuencias no deseadas, de manera
que «el autor también puede aprobar un resultado que para él mismo es no deseado».
En el lenguaje corriente no concurre un «aprobar y lo que debe comprenderse como
«aprobar en sentido juridico» queda indeterminado (Struensee, 2009, p. 7).

¢) La inferencia del elemento volitivo a partir de la «actuacién pese al conoci-
miento» tiene un tinte cognoscitivo que hace dudar sobre la necesidad de incluir en
el dolo un requisito volitivo, porque asi definido, carece de un contenido propio que
justifique su inclusién en el concepto de dolo (Ragués, 2004, p. 15).

/) En los delitos de mera actividad se afirma la existencia de dolo con el solo
conocimiento de las circunstancias tipicas. Ningtn juez negaria el dolo del acusado
de ejecutar un delito de abuso sexual porque afirma que realizé tocamientos a una
victima de diez afnos conociendo su edad, pero «no queriendo hacerlo» (Ragués,
2004, pp. 15-16).

1

Esta critica es aplicable a la tesis de Manrique (2012, pp. 274-275), quien conecta al dolo con
la intencién y en base a la teoria del doble efecto concluye que en las conductas abarcadas por el dolo
eventual, el grado de reproche debe ser el mismo que para el delito imprudente en los casos en que el
legislador no haya creado una norma especial para sancionar las consecuencias previstas.

2 Como afirma Ragués (2011, pp. 193 y ss.), a propésito del andlisis del caso del cinturdn, la teoria
de la voluntad tiene serios problemas para delimitar el dolo de la imprudencia cuando el sujeto activo,
pese a no tener el propésito directo de ocasionar un determinado resultado, realiza la conducta siendo
consciente de la existencia de un elevado riesgo de que tal consecuencia se produzca. En estos casos,
mientras para la teoria de la probabilidad el elemento volitivo es superfluo exigir el elemento volitivo
para concluir que se trata de un caso de dolo eventual, los partidarios de la zeoria de la voluntad admiten
el debilitamiento de este elemento en forma de aprobacién o consentimiento.
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g) Conduce a un derecho penal de autor, ya que para afirmar la concurrencia del
elemento volitivo, sobre todo en el dolo eventual, la jurisprudencia presume el dolo
en personas que por sus antecedentes, por su personalidad o por realizar una ac-
tividad no aceptada socialmente, se parte de la base que «querian» o «aceptaban»
el resultado lesivo y niega el dolo respecto de personas que realizan una actividad
generalmente aceptada por su utilidad social (médicos, abogados), presumiendo que
«no querian», excluyendo la punicién dolosa y optando por la imprudente (Corcoy
Bidasolo, 2005, pp. 267-269).

2.2. Teorfas cognoscitivas de dolo

Estas teorfas sostienen que el dolo es el conocimiento de los elementos objetivos
del tipo, por lo que el contenido del dolo y su objeto de prueba o de imputacién,
serfa solo el conocimiento. Abandonan el elemento volitivo debido a las criticas for-
muladas a las teorfas volitivas (Gimbernat, 1990, pp. 258-259; Greco, 2017, p. 16).

2.2.1.  Criticas a las teorias cognoscitivas de dolo

a) A las teorfas cognoscitivas se les critica que el dolo eventual terminaria abar-
cando a la imprudencia consciente, porque ambas categorias se fundamentan en el
elemento cognoscitivo, con el consiguiente perjuicio para el acusado (Luzén Pefia,
2001, p. 1123; Manrique, 2012, p. 272).

No concuerdo con esta critica porque, si bien se atribuye el conocimiento del
riesgo tanto en el dolo eventual como en la imprudencia consciente, su contenido es
distinto. En la imputacién dolosa, el riesgo juridicamente desaprobado estd ante los
ojos del agente, quien tenia la posibilidad efectiva de conocerlo y no podia confiar
racionalmente en su no realizacién en la lesién del bien juridico. En la imprudencia
consciente, en cambio, existe un deber de conocer el riesgo, la posibilidad de cono-
cerlo, pero el agente desconoce la idoneidad concreta de su conducta para producir
el resultado, concurriendo un error de tipo vencible (excluyente de dolo pero que deja
subsistente la imprudencia) respecto de la efectiva intensidad del peligro generado
por su conducta o de su capacidad de evitacién (Corcoy Bidasolo, 2011, p. 11). Por
lo tanto, asumir un concepto cognoscitivo de dolo no implica que la imprudencia
consciente deba ser absorbida por el dolo eventual, ya que es posible delimitar ambas
formas de imputacién subjetiva conforme a la gravedad del injusto, segin el grado
de conocimiento.

b) También se objeta a las teorfas cognoscitivas que, si el deslinde entre el dolo
eventual y la imprudencia consciente se configura prescindiendo del elemento vo-
litivo, se favorece injustificadamente a los descuidados, imputdndoles imprudencia,
frente a los escrupulosos, que deberdn responder a titulo doloso, de manera que la
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diferencia entre dolo e imprudencia se estableceria en base a un aspecto puramente
cuantitativo (Mir Puig, 2009, p. 264; Ossandén, 2010, p. 448).

Tampoco concuerdo con esta critica, porque en la imputacién dolosa el grado de
conocimiento atribuido al autor sobre la potencialidad lesiva de su conducta es tal
que deberfa motivarlo a desistir de su actuacién riesgosa o a interrumpir el suceso
riesgoso, por lo que se trata de un conocimiento sobre la capacidad concreta de la
conducta para realizar el tipo penal (Ragués, 1999, p. 519). En la imprudencia, en
cambio, el nivel de conocimiento sobre la probabilidad de lesién es insuficiente para
motivar al sujeto a interrumpir la conducta realizada, pero impone el deber de in-
corporar mecanismos de aseguramiento. Si alguien dispara desde lejos a su victima,
sabiendo que existen pocas posibilidades de alcanzarlo pero buscando causarle la
muerte, la imputacidén dolosa se funda en la atribucién del conocimiento de la ca-
pacidad concreta de la conducta para causar la muerte, por lo que el agente deberia
desistir de su actuacion. Si el agente, en cambio, actda imaginando la posibilidad de
ocasionar un resultado lesivo, pero lo descarta basado en la confianza razonable pero
equivocada de que no se producird el hecho lesivo, solo es posible imputar impru-

dencia (Ossandé6n, 2010, p. 448).

2.3. Las teorias descriptivistas de dolo

Se suele afirmar que para las teorias descriptivistas el dolo es un proceso efectiva-
mente acontecido en la mente del sujeto al ejecutar el hecho, cuya existencia podria
reconstruirse y averiguarse ex post por el juez en el proceso. Como el dolo serfa un
hecho efectivamente acaecido que se extrae de la realidad, la acreditacién de/ o de
sus elementos formarfa parte del relato de los hechos probados en la sentencia, ac-
tividad cognoscitiva orientada a establecer juicios verdaderos o falsos. Se trataria de
descripciones de hechos pasados de naturaleza psiquica e interna que no pueden ser
percibidos por los sentidos como los hechos externos (Ragués, 1999, pp. 205-207).

En mi opinién, mds alld de si se asume una postura descriptivista o normativista,
es importante aclarar que el dolo no puede ser objeto de prueba empirica porque es
una categoria normativa de imputacién penal y no un enunciado descriptivo sobre
los hechos. Por lo tanto, el thema probandum para estas teorias, serfan ciertos estados
mentales que pueden ser sometidos a prueba empirica porque constituyen hechos psi-
quicos que eventualmente pueden ser relevantes para una imputacién dolosa. (Pérez

Barberd, 2023, pp. 143-144).

Estas teorfas concilian a la manera del emergentismo la existencia de los estados
mentales con una concepcién materialista del mundo en la que el sustrato fisico es
condicién de existencia de los estados generados por el sujeto (Searle, 1992, pp. 13
y 2606 y ss.; Gonzdlez Lagier, 2022a, p. 58). Por lo tanto, afirman que es posible dis-
tinguir entre hechos fisicos y hechos psiquicos.
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Estados mentales como el «conocimiento», la «voluntady, la «intenciény, la «con-
fianza, la «indiferencia», una «creencia, etc., pertenecerfan al plano empirico porque
son hechos psiquicos no observables que podrian y deberfan ser probados en el pro-
ceso, porque determinar qué estado mental tenia el agente al ejecutar el hecho seria
relevante para la imputacién dolosa (Pérez Barberd, 2023, pp. 141-142).

2.3.1.  Criticas a las teorias descriptivistas de dolo

a) Seniega la existencia de los estados mentales. Se afirma que ni el dolo ni sus ele-
mentos son hechos externos porque no hay hechos de dolo ya que voluntad, libertad,
accion, culpabilidad, etc., pertenecen a un «juego de lenguaje» que es diferente a los
hechos naturales, por lo que el dolo no se prueba: se imputa. Cuando decimos que
alguien ha actuado dolosamente realizamos un juicio adscriptivo (Hruschka, 2005,

pp. 154-155).

A esta objecién se contesta que los estados mentales son hechos psiquicos que
emergen de los hechos fisicos. Ademis, se sostiene que las intenciones y las creencias
son una manera de hablar, choca con el sentido comin, porque todos sentimos o
experimentamos pensamientos, dolores, creencias, deseos, emociones. Por dltimo,
se afirma que hay estrategias exitosas para atribuir estados mentales mediante la in-
terpretacién de las conductas de otros y la coordinacién de las nuestras en base a

aquellas (Gonzilez Lagier, 2013, pp. 144-145; 2023, pp. 66 y 67).

b)  Se niega la posibilidad de conocer los estados mentales de los demds, dadas las
limitaciones de la prueba judicial. Se sostiene que la intencién se inferiria de manera
indirecta a partir de «indicios» de los hechos, con menor certidumbre sobre si estos
ocurrieron. La prueba de indicios no serfa una vilida, porque con ella no se comprue-
ba ninguna realidad (Miranda Estampres, 1997, pp. 217 y ss.). También se afirma
que las atribuciones en base a generalizacién empiricas de sentido comin no son de-
mostraciones de los hechos psicolégicos y los indicios que suelen usar los tribunales
posibilitan que el dolo atribuido no se haya verificado o viceversa (Paredes Castellén,
2001, pp. 72y ss.).

Se refuta que tanto en la prueba directa como en la indirecta el razonamiento
probatorio es inferencial y probabilistico por lo que el valor de la prueba directa es
tendencialmente mayor que el de la indirecta, porque esta exige inferencias suple-
mentarias (Gascén Abelldn, 2010, pp. 82-84). Ademds, se replica que la prueba no
requiere una demostracién absoluta que excluya el resto de las alternativas, porque
de lo contrario tampoco podria acreditarse la existencia de un acto humano porque
es la prueba de la voluntad la que permite determinar que se trata de una accién y no
de un acto reflejo y la que permite identificar la clase de accidon que realizé el sujeto
(Gonzdlez Lagier, 2022a, p. 67).

La dltima afirmacién de Gonzélez Lagier, relativa a la prueba de la accién, me-
rece algunas aclaraciones sustantivas y probatorias. A nivel de conducta (accién), el
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contenido de la voluntad es mucho mds modesto del que pretende?, toda vez que se
limita a exigir que el comportamiento sea ejecutado con un minimo psiquico de vo-
luntariedad (Zugaldia Espinar, 2010, p. 226). La norma de primaria o de conducta,
requiere la voluntad del destinatario a fin de cumplir con su funcién de motivacion,
porque no tiene sentido prohibir la realizacién de actos carentes de toda voluntad, ya
que en ellos el autor no puede decidir voluntariamente no realizarlos por el influjo de
la norma que lo prohibe (Mir Puig, 2009, p. 186). En el proceso penal, se parte del
supuesto que concurre en dicha base sustancial minima que es comun al delito de
accién o de omisién, doloso o imprudente, de manera que solo es objeto de prueba
en los casos de exclusién de la conducta (actos reflejos, movimientos en estado de
inconsciencia y fuerza fisica irresistible), muy poco frecuentes en la praxis.

¢)  Es imposible comprobar la intencidn. Sostiene que el conocimiento de los he-
chos psicoldgicos no es comprobable una vez que se ha realizado la atribucién. El
juez conoce pruebas de los enunciados sobre un hecho que encaja en un determi-
nado esquema tipico, y sobre la base de ese conocimiento, considera subyacente el
supuesto de hecho que se trata de determinar en base a indicios que son el verdadero
objeto de prueba. El estado psiquico interno no existe como objeto de prueba y su
definicién normativa es solo una formulacién eliptica cuyo significado se reduce a las
circunstancias especificas del caso concreto (Taruffo, 2011, p. 165).

Se contesta que la mayor parte de los hechos que se enjuician en un proceso
judicial tampoco pueden ser comprobados al margen de los criterios de prueba, ya
que ocurrieron en el pasado y sobre ellos no cabe experimentacion (Gonzilez Lagier,

2013, p. 146).

d) Existe una falta de regularidad entre la conducta externa y los elementos sub-
Jjetivos. Se afirma que para inferir los elementos subjetivos de la accién a partir de la
conducta externa del individuo debe concurrir una regularidad bien establecida que
correlacione la conducta externa con el estado mental. Ello es necesario para que
las mdximas de experiencia y los indicios-tipo que enlazan la conducta externa con la
intencidn sean fiables. Sin embargo, estas regularidades no existen porque un mismo

3 En rigor, incluso la categorfa de la «accién», como elemento independiente de la teorfa del delito,
ha perdido relevancia en la dogmdtica penal contempordnea de corte normativista, siendo absorbida
por la tipicidad bajo el argumento de que lo trascedente para la teoria del delito es determinar si se ha
realizado la conducta contenida en el tipo penal (Morillas Cuevas, 2008, p. 1391), de manera que la
conducta que importa al derecho penal no consiste en cualquier clase de comportamiento, ya que tomar
un vaso para beber agua, caminar por la playa o ver un partido de futbol son comportamientos que
no tienen por si mismos ninguna relevancia juridico-penal. El derecho penal, realiza, para sus efectos y
desde su prisma, la seleccidn de los hechos relevantes, por lo que entre los distintos sentidos, importa
el concepto juridico-penal de accién que debe contener el minimo de elementos que determinan que
la realizacién de una conducta humana sea penalmente relevante y, por lo tanto, util para los fines de
la teorfa del delito, en términos de posibilitar el descarte de los hechos irrelevantes (Zugaldia Espinar,
2010, p. 226). Asi, la conducta es, en mi opinidn, un comportamiento humano externo y voluntario (Ret-

tig, 2019, p. 84; Mir Puig, 2009, pp. 184 y ss.
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estado mental puede corresponderse con distintas o con ningtn tipo de accién (Ra-

gués, 1999, p. 258).

Se replica que ademads de las generalizaciones acerca de la correlacién entre con-
ducta externa y estados mentales para inferir la intencidn, la prueba de la intencién
descansa en la presuncion de racionalidad del agente, de manera que el tipo de conduc-
ta que realizé es tipico de cierta intencién y racionalmente adecuado a la situacién a
la que se enfrent6 (Gonzdlez Lagier, 2013, p. 145).

¢)  Cuando atribuimos intenciones proyectamos los propios estados mentales al agen-
te. Se sostiene que atribuimos intenciones a partir de lo que hubiésemos querido o
sabido en tales circunstancias, extrapolando nuestros potenciales estados mentales,
lo que conlleva un riesgo de error debido a peculiaridades desconocidas del agente

(Ragués, 1999, p. 252).

Si bien esta critica se considera vélida, se afirma que no descarta la posibilidad de
averiguar las intenciones de otros, sino que obliga a averiguar lo que sea posible sobre
el agente y a razonar en funcidén de la evaluacion que creemos que ¢l hubiera hecho,
en base a criterios objetivos intersubjetivamente controlables adaptados al caso par-
ticular (Fletcher, 1997, p. 182).

/) Siel dolo es un estado mental, también lo seria la imprudencia; sin embargo,
en la imprudencia inconsciente no concurre estado mental alguno. El sujeto responde
porque estaba ante un riesgo cognoscible, que debia conocer y que, sin embargo, no

. 4
conocié®.

2.4. Las teorias normativas de dolo

Afirman que el dolo es un titulo de imputacion subjetiva que consiste en la ads-
cripcién en el proceso penal del conocimiento del riesgo juridicamente desaprobado
en base a indicios ficticos y a indicadores normativos de dolo. El juicio de imputacion
se refiere al conocer que el agente debia haber poseido de forma racional y exigible, por
lo que se desacopla del estado psiquico real en que se encontraba el autor al ejecutar
el hecho (Pawlik, 2016, pp. 142 y ss.). La atribucién del dolo no depende de la va-
loracién del riesgo efectuada por el autor, ya que una representacién de posibilidades
suficientemente substanciada no puede operar en su descargo porque al ejecutar el
hecho no haya reflexionado sobre la magnitud del riesgo o hubiese considerado irre-
flexivamente su realizacién como improbable. Lo decisivo es si su conducta, inter-
pretada como la de un ser racional, expresa la maxima de que la lesién del otro debe
ser o incluso puede ser. No se trata de atribuir al autor un conocimiento del riesgo

4 La misma critica se realizaba respecto de la teorfa causalista psicolégica de la culpabilidad, que
sostenfa que dolo y culpa eran un vinculo subjetivo de cardcter psicoldgico entre la accidn, el resultado
y el sujeto que la realiza (von Liszt, 2007, p. 388). Sin embargo, dicha relacién es inexsistente en la
imprudencia inconsciente (Donna, 2002, pp. 13-14).
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relevante para la accién que €l no tenia, sino de negarle la competencia para decidir
de forma juridicamente vinculante sobre la relevancia para la conducta del conoci-
miento del riesgo que él tenfa (Puppe, citada por Pawlik, 2016, p. 144).

2.4.1.  Criticas a las teorias normativas de dolo

Se critica que las teorfas normativas corren el riesgo de establecer una responsabili-
dad objetiva’. Sin embargo, estas teorfas admiten que la pena del delito doloso debe
ser mayor que la del delito imprudente y si no concurre imprudencia, porque el
sujeto actud con el cuidado que le era exigible, no cabe imponer pena alguna, por lo
que en este sentido la critica no acierta (Jakobs, 1997, pp. 309 y ss.).

Si la critica se funda en que estas teorias realizan la imputacién del dolo mediante
criterios distintos a la realidad psicoldgica del sujeto en la comisién del hecho, cabe
senalar que también las teorias descriptivistas reconocen que la observacién de la ac-
cién permite inferir una intencién, en base a una interpretacién intencional a la luz
de las circunstancias y de nuestro conocimiento del mundo, aungue no haya habido
realmente una intencion previa (Gonzdlez Lagier, 2013, pp. 128-129). Por lo tanto,
en ambas teorias la atribucién de dolo puede no coincidir con el estado mental del
agente al momento de cometer el hecho. Ademds, en un contexto altamente institu-
cionalizado como lo es el proceso penal, con reglas que establecen plazos, exclusiones
de prueba, etc., averiguar todo lo que sea posible respecto del agente no pasa de ser
un anhelo imposible de lograr en la mayoria de los casos.

Por otro lado, como reconocen autores descriptivistas, los indicios tipo utilizados
por la jurisprudencia son razonables porque se basan en maximas de experiencia con
justificacién empirica (Gonzdlez Lagier, 2022a, pp. 69-70), por lo que las teorias
descriptivistas y normativas del dolo no deberfan variar significativamente en las
consecuencias.

2.5. Balance sobre el concepto de dolo

La doctrina tradicional sostiene que el dolo es el conocimiento y la voluntad de
realizar el tipo objetivo. Agrega que el agente deberia ejecutar una conducta obje-
tivamente tipica contando con ambos elementos que constituyen el contenido y el
objeto de prueba en el proceso y afirma que la forma bésica de dolo es el dolo directo.
Por dltimo, asume la clasificacién tripartita que distingue entre dolo directo, de las
consecuencias necesarias y dolo eventual y delimita esta tltima clase de dolo de la
imprudencia consciente en base al elemento volitivo de su contenido (Roxin, 1997,

p. 424).

> En la responsabilidad objetiva basta con causar una lesién para imputar responsabilidad penal,
aunque el autor no la hubiese querido ni esta se deba a imprudencia (Mir Puig, 2009, pp. 125-126).
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En mi opinidn, el concepto de dolo debe ser coherente con la funcién que se atri-
buye al derecho penal y a la pena y debe configurarse en base a la nocién mds simple
que contiene el elemento comiin a sus clases y que determina que estas sean lo que son
o un universal (Sanz-Diez, 2007, p. 253).

La funcién del derecho penal es la proteccién de bienes juridicos® mediante 7or-
mas primarias o de conducta’ que prohiben o prescriben comportamientos bajo ame-
naza de pena. Por su parte, la funcién de la pena es la prevencion general positiva
limitada de delitos (Mlir Puig, 2009, pp. 93 y ss.). Por lo tanto, la funcién del dere-
cho penal no puede consistir en modelar las intenciones de las personas (Sancinetti,
2016, p. 70), ya que la mera voluntad criminal, el caricter o la forma de ser de un
sujeto no pueden fundamentar la responsabilidad penal sin caer en un derecho penal
de autor y abandonar con ello, el principio de responsabilidad por el hecho®.

Como el ntcleo del injusto y del tipo penal consiste en la creacién, por parte del
autor de la conducta tipica, de un riesgo juridicamente desaprobado, lo relevante
para la configuracién del dolo es la imputacién al agente del conocimiento de las
circunstancias de hecho que configuran el riesgo juridicamente desaprobado para un
bien penalmente tutelado (Sancinetti, 2016, p. 70).

Respecto de la configuracién del concepto base de dolo, si este fuese el dolo directo
habria que encontrar en todas sus formas la intencidn que lo define’. Sin embargo en
el dolo de las consecuencias necesarias lo esencial es la atribucién del conocimiento de
las consecuencias que, aunque no buscadas por el agente, van asociadas con seguri-
dad al comportamiento tipico'® y en el dolo eventual, lo relevante es la atribucién al
autor del conocimiento de las circunstancias de hecho que configuran el riesgo juri-
dicamente desaprobado para un bien penalmente tutelado (Sancinetti, 2016, p. 70).
Si la forma bdsica del dolo no es la que requiere mds calificaciones, es imposible que
esos requisitos se cumplan en una modalidad mds simple que, por definicién, tiene
una estructura menos exigente.

De hecho es posible ejemplificar la concurrencia de dolo sin intencién con una
variante del caso del tirador de Lacman. Ay B juegan al tiro al blanco y apuestan que
quien le dé primero al sombrero de la nifa que estd a veinte metros, sin herirla, ga-

¢ La proteccién de la vigencia de la norma cumple en mi opinién un rol instrumental a la protec-
cién de bienes juridicos pero no de legitimacién (Ossandén, 2009, pp. 23-24).

7 Las normas primarias o de conducta, son aquellas normas juridico penales, que se dirigen al ciudada-
no a fin de motivarlo para que se abstenga de realizar conductas que ex ante sean lesivas o peligrosas para
determinados bienes penalmente tutelados. Por lo tanto, se trata de normas que prohiben la realizacién
de hechos delictivos. Las normas secundarias o de sancién, en cambio, se dirigen al juez y le obligan a
imponer la pena ante el incumplimiento de la norma primaria (Mir Puig, 2009, pp. 61 y ss.).

8 Asi, un principio derivado del de culpabilidad afirma que los pensamientos no son punibles
cogitationis poenam nemo partitur (Mir Puig, 2009, pp. 123 y ss.).

? El llamado dolo directo es el tnico que contiene el elemento volitivo acentuado y por ello se de-
nomina intencién (Mir Puig, 2009, p. 261)

10" Sobre el caso Thomas, véase Rettig, 2019, p. 526, n. 1807.
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nard el patrimonio del perdedor. A dispara y alcanza a la chica, que muere. Es obvio
que la intencién del tirador era darle al sombrero y no matar a la nina, de hecho, con
ello perderfa su patrimonio, pero la doctrina afirma correctamente el dolo pese a que
no concurre la intencién (Greco, 2017, p. 14).

En mi opinién, la forma bdsica y general de dolo que contiene el elemento esencial
que fundamenta el concepto y lo diferencia del delito imprudente, es el llamado dolo
eventual (Silva Sdnchez, 1992, pp. 401-402) !, cuyo nucleo consiste en la atribucién
al autor del conocimiento ex ante de las circunstancias de hecho que configuran el
riesgo juridicamente desaprobado para un bien penalmente tutelado.

Prefiero, sin embargo, la denominacién de dolo bdsico porque la terminologia dolo
eventual'® se asocia en su origen a los delitos de resultados en los que se suele afirmar
su concurrencia cuando el autor considera seriamente que su comportamiento condu-
cird a la realizacién posible o eventual del resultado y se conforma con ello (Wessels
et al., 2018, p. 138; Frister, 2011, p. 225; Mir Puig, 2009, p. 262), de manera que
lo eventual no es el dolo, sino el resultado (Righi, 2017, p. 273). El dolo bdsico, en
cambio, debe ser lo suficientemente amplio para abarcar todas las clases de tipos do-
losos, sean estos de accién o de omisién, de mera actividad o de resultado, de lesién
o de peligro, de peligro abstracto o de peligro concreto, consumados o tentados, etc.

Esta forma de imputacién subjetiva podria, en ciertas ocasiones, ser mds grave
que el llamado dolo directo, ya que el sujeto podria actuar con la intencidn de ocasio-
nar el resultado pero advertir que tiene escazas posibilidades de éxito. Asi las cosas, lo
relevante no es cudnto desea el autor el resultado, sino qué grado de riesgo juridica-
mente desaprobado es posible atribuirle .

El dolo de las consecuencias necesarias y el dolo directo son formas especiales de
dolo aplicables a casos en que su concurrencia suele ser evidente, pero 7i la intencion
de causar un resultado ni el actuar a sabiendas fundamentan el dolo si no es posible
imputar al autor el conocimiento ex ante del riesgo juridicamente desaprobado inhe-
rente a su conducta tipica (Puppe, 2010, pp. 136-137; Kindhiuser, 2005, pp. 38-39;
Silva Sdnchez, 1992, pp. 400-402; Corcoy Bidasolo, 2011, p. 10; Bacigalupo, 2006,
p. 329).

Ast las cosas, siendo el dolo un elemento del tipo subjetivo y, por lo tanto, del
injusto penal, debe ser entendido como el conocimiento ex ante del riesgo juridica-
mente desaprobado para el bien juridico, creado por la conducta tipica.

' Pérez Barberd (2011, p. 818), concuerda en que el arquetipo de dolo es el llamado dolo eventual.
Afirma que dolo es el reproche objetivo a la accién que se aparta de una regla juridico-penal, mediando
ex ante una posibilidad objetivamente privilegiada de que su autor prevea ese apartamiento, agrega que
dicho concepto corresponde al «dolo bdsico» equivalente al «dolo eventual». Si la ley requiere estados
mentales adicionales para la conformacién del dolo, como una determinada intencidn, entonces se
tratard de casos de dolo calificado.

12 En el mismo sentido, Sancinetti (2016, p. 70) afirma que el concepto dolo bdsico es més acertado
que el de dolo eventual.

'3 En sentido similar se decanta Sancinetti (2016, p. 70).
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Respecto del problema de la delimitacién del dolo base con la imprudencia cons-
ciente, opino que esta debe realizarse en base al elemento cognoscitivo. La diferencia
radica en la clase de conocimiento que se le imputa al autor del hecho. Concurre
dolo cuando es posible atribuir el conocimiento ex ante del riesgo juridicamente
desaprobado inherente a la conducta tipica, de manera que es posible atribuir al su-
jeto el conocimiento del significado tipico de la conducta que realiza porque cuenta
con informacién suficiente sobre su alcance (Bacigalupo, 2006, pp. 328-329; Silva
Sénchez, 1992, p. 401).

En la imprudencia consciente, en cambio, concurre un deber de conocimiento del
riesgo; la posibilidad efectiva de conocerlo (cognoscibilidad) y un error de tipo evitable
(excluyente de dolo, pero que deja subsistente la imprudencia) en la efectiva peligro-
sidad de su conducta (el riesgo era mayor que el dimensionado) o sobre la capacidad
de evitacién del sujeto (sobrevaloré su capacidad para controlar o evitar dicho riesgo)
(Corcoy Bidasolo, 2011, p. 11; Lépez Barja de Quiroga, 2018, p. 521) ', de manera
que el sujeto desconoce, en toda su dimension, el significado tipico de la conducta
que realiza. En este contexto, solo es posible atribuir, un conocimiento defectuoso, por-
que en virtud de su infraccién al deber de cuidado, no es posible imputar al sujeto un
conocimiento completo o adecuado del riesgo tipico de su conducta para producir el

resultado (Silva Sdnchez, 1992, p. 401).

Si la funcién del derecho penal es la proteccién de bienes juridicos mediante las
normas de conducta y la funcién de la pena es la prevencion general positiva limitada
de delitos, entonces el fundamento de la sancién del delito doloso, se encuentra en
la mayor necesidad de motivacion respecto del agente que ejecuta la conducta tipica,
con conocimiento, al momento de ejecutarla, de que esta genera un peligro concreto
juridicamente desaprobado para el bien penalmente tutelado, porque ante tales cir-
cunstancias su poder para evitar la lesién del bien juridico es elevada, ya que el sujeto
se encuentra ante un riesgo que estd ante sus ojos y que, dada su cualidad, debe ser to-
mado en serio y de no hacerlo, el grado de contradiccién hacia las normas de conducta
es mayor (Corcoy Bidasolo, 2011, p. 11). El delito doloso es mds grave que el delito
imprudente porque en él el autor actia conociendo lo que hace, esto es, sabe que con
su conducta crea un riesgo juridicamente desaprobado, conoce los elementos que
describen la conducta tipica que realiza y el peligro concreto que tal comportamiento
genera para un bien juridico .

En la imprudencia consciente, en cambio, la menor necesidad de motivacion se
funda en la imputacién al sujeto, en virtud de su infraccién al deber de cuidado, de
un conocimiento defectuoso del riesgo tipico de su conducta para producir el resultado,
por lo que tanto el injusto como el merecimiento de pena son menores (Silva Sdn-

4 Manrique (2012, p. 85), en cambio, sostiene que el dolo eventual y la imprudencia consciente
tienen la misma estructura.
5 En un sentido similar se pronuncia Lépez Barja de Quiroga (2018, p. 498).
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chez, 1992, p. 401). Por ello, el delito imprudente se sanciona conforme a un sistema
numerus clausus y con menor pena que el delito doloso.

Si se considera que tanto el delito imprudente como el delito de omision son es-
tructuras normativas que dependen en el primer caso de la infraccion del deber de
cuidado, y en el segundo de la infraccion de una norma preceptiva que ordena realizar
una actividad de salvaguarda en favor de un bien juridico, habria que revisar si los
conceptos esbozados por las teorfas descriptivistas, cargadas de un tinte ontolégico,
permiten fundamentar una teorfa general y sistemdtica de la imputacién subjetiva en
una dogmdtica cada vez mds normativizada de la teorfa del delito (Mir Puig, 2005,
pp- 370 y ss.). Ello supone el estudio de la funcién del derecho penal, de la penay de
la norma primaria, que sean coherentes con la delimitacién conceptual del dolo, con
el fundamento de la mayor sancién del delito doloso en comparacién al imprudente,
entre otros temas nucleares del derecho Penal sustantivo (Paredes Castanién, 2019,
pp- 7 y ss.). Ademds, se debe explicar cudl es el estado mental que permitiria imputar
la imprudencia inconsciente.

Por otro lado, los ejemplos utilizados para explicar las teorfas descriptivistas (Gon-
zélez Lagier, 2022a, pp. 72-73) normalmente se mueven en el plano del dolo directo,
en los que la atribucién del dolo es evidente por concurrir una especie cualificada
de imputacidn subjetiva, sin embargo, no problematizan a fondo en la zona gris que
consiste en delimitar el dolo de la imprudencia consciente '°.

3. LA CUESTION SOBRE EL OBJETO DE PRUEBA

El dolo es una categoria normativa de imputacion penal que constituye un enun-
ciado analitico que versa sobre el significado del término, es decir, sobre palabras que
modelan su concepto, por lo que su validez depende de su estructura légica (Guasti-
ni, 2016, pp. 20-21). Por lo tanto, es un error hablar de «la prueba del dolo» (Hasse-
mer, 1990, pp. 909 y ss.; Hruschka, 2005, pp. 145 y ss.), porque no es un enunciado
empirico fundado en la experiencia ni versa sobre los hechos, objetos o cosas. El dolo
no es un dato féctico ni un estado mental, por lo que no puede ser objeto de prueba

empirica en el proceso, ya que no dice relacién con la verdad o falsedad de los hechos
(Pérez Barberd, 2023, p. 143).

!¢ Una solucién que, basada en la doctrina del doble efecto, limite la aplicacion del delito doloso

solo a casos en los que es posible atribuir una intencién llevarfa a como imprudencia supuestos que
conforme a su gravedad merecen la pena de un comportamiento doloso, en virtud de haber sido ¢je-
cutada la conducta con conocimiento del riesgo juridicamente desaprobado, cuestién que la doctrina y
la jurisprudencia no estdn dispuestas a aceptar (a favor de la doctrina del doble efecto, véase Manrique
(2012, p. 275). Criticamente, Mafialich afirma que Manrique en su libro no problematiza la premisa de
que la atribucién de responsabilidad juridico-penal tendria que asumir la forma de una «racionalizacién
positiva» del comportamiento de cuya eventual imputacion se trata (Manalich, 2020, p. 18, n. 19).
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Como el dolo no es un hecho que pueda ser acreditado empiricamente, sino una
categoria normativa de imputacion penal, y lo que se prueba en el proceso es la ver-
dad o falsedad de los enunciados que las partes realizan sobre los hechos del pasado
(Taruffo, 2008, p. 19), la pregunta a responder es: sen qué se diferencian las teorias
descriptivistas y normativistas en cuanto al thema probandum?

3.1. El objeto de prueba en las teorias descriptivistas de dolo

Para estas teorias el objeto de prueba son los estados mentales, que serian un tipo de
realidad psicolégica con propiedades propias (consciencia, gualia, contenido mental,
subjetividad y causalidad mental) que los diferencian de los hechos fisicos (Gonzdlez
Lagier, 2022a, pp. 52-55).

Estados mentales como saber, creer, confiar, conocer, querer, aprobar, tomar en
serio, consentir, tener la intencion, ser indiferente, etc., serfan hechos psiquicos no ob-
servables que podrian probarse empiricamente en el proceso, porque se manifiestan
en sintomas o reacciones observables provocadas voluntariamente por el agente ante
un determinado estimulo. Las afirmaciones «A sabe», «A conoce», «A tiene la inten-
cién», etc., serfan enunciados sobre los hechos verdaderos o falsos si esa afirmacién se
corresponde con la realidad. Se reconoce, sin embargo, que aun cuando la prueba de
dichos estados mentales pueda ser relevante para imputar el dolo, ni el conocimiento

ni la voluntad son el dolo (Pérez Barberd, 2023, pp. 143-144).

Se sostiene que mediante la consciencia percibimos de manera directa y privilegia-
da nuestros estados mentales y sabemos que tenemos intenciones y conocimiento.
A través de la observacion, en cambio, podriamos conocer indirectamente que otros
tienen intenciones y saben, por lo que serfa posible conocer sus estados mentales rea-
lizando una inferencia a partir de sus comportamientos (Moya, 1996, pp. 157 y ss.;
Davison, 2003, pp. 25 y ss.; Gonzélez Lagier, 2022a, p. 58).

Se afirma que cotidianamente comprendemos y predecimos el comportamiento
humano aplicando la actitud intencional que consiste en atribuir a otro un sistema
los deseos y creencias. Asumiendo una perspectiva de tercera persona', se presume que
las personas, como seres racionales, se comportardn de acuerdo con esas creencias y
descos. La estrategia intencional nos permitiria orientarnos en el mundo, pero podria
aplicarse conjuntamente con otras actitudes como el saber cientifico y la psicologia
popular (al alcance de todos) para atribuir creencias y deseos a otros y para predecir
en funcién de ello su comportamiento y adecuar el nuestro (Dennet, 1998, pp. 25y
ss.; Pérez Barberd, 2023, p. 130).

17" Pérez Barber4 (2023, p. 130, n. 19), con cita a Goldman, afirma que ello equivale a la perspectiva
del observador racional respecto del agente al que se le adscriben estados mentales que deberfa tener si
fuese racional (principio de caridad). La perspectiva de primera persona, en cambio, opera mediante la
empatia, es decir, asumiendo que los otros tienen las mismas experiencias mentales que yo.
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No obstante lo anterior, se senala que podria ser necesario complementar la ac-
titud intencional con una actitud fisica cuando para predecir el comportamiento de
las personas se necesite conocer los detalles fisicos exactos (Dennet, 1998, pp. 27 y
ss.; Pérez Barberd, 2023, pp. 132-133). Como en el proceso penal se decide sobre la
imposicién de una pena, en el contexto de la justificacién de la sentencia, en la valo-
racién de la prueba se requeriria, ademds, la actitud fisica debido a que la condena de
una persona s alld de toda duda razonable exigiria mayor explicacién técnica (Pérez
Barberd, 2023, pp. 133-1306).

La base empirica incluirfa tanto los datos conocidos mediante la observacién di-
recta, como los conocidos a partir de una inferencia en la que se comprueba a partir
de los datos observables y mediante una regla de correspondencia, la existencia de
datos no observables como los estados mentales (Pérez Barberd, 2023, pp. 140-141).

3.2. El objeto de prueba en las teorfas normativistas de dolo

Para las teorfas normativistas de dolo el objeto de la prueba en el proceso son los
indicios que son hechos conocidos a partir de los elementos de juicio practicados en
el juicio que constituyen la premisa de la inferencia probatoria y que pueden con-
sistir en cualquier cosa, circunstancia o comportamiento significativos en la medida
en que a partir de ellos es posible derivar conclusiones relativas al hecho a probar

(Taruffo, 2011, p. 480).

Los indicios son hechos cuya relacién con aquello de lo que es indiciario es de
naturaleza empirica (ej.: la presencia de humo es indiciaria de que hay o de que hubo
fuego) subsumibles en un catdlogo de indicadores de cardcter normativo que cons-
tituyen «sindromes de riesgo» referidos a la realizacién del correspondiente tipo de
delito (Manalich, 2020, pp. 32 y ss.; Sdnchez Vera, 2012, pp. 194-195).

Los indicios deben ser acreditados en el proceso como condiciones de atribucién
subjetiva en cada tipo penal doloso de la parte especial porque facilitan el conoci-
miento de un indicador. Por ejemplo, para distinguir entre el delito de homicidio
tentado y lesiones consumadas se consideran indicios: 1a ejecucion de lesiones de cierta
gravedad (STS, de 06 de octubre de 1998), la peligrosidad o idoneidad del medio
utilizado (STS, de 12 de noviembre de 1994), la zona corporal en la que se produ-
cen las heridas (STS, de 22 de febrero de 2005), la distancia entre el ofensor y el
ofendido, la intensidad del golpe, el nimero de golpes y de lesiones producidas, las
manifestaciones del agente que acompanan a la lesién y su actividad anterior y pos-
terior al hecho (reconocimiento de los hechos, huida del domicilio, denuncias falsas,
atencién del agredido o su abandono y huida) (STS, de 20 de diciembre de 1996),
las condiciones de lugar, tiempo y de circunstancias concomitantes con la accién
(seriedad, gravedad y reiteracién de incidencias que desembocaron en la agresion,
actos provocativos, amenazas, etc.) (STS, de 21 de diciembre de 1990) y la causa o
motivacién de la misma (STS, de 31 de mayo de 2023).
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En los delitos sexuales se consideran indicios las expresiones verbales inequivocas
referidas por el agente durante la realizacién de la accidn, la exteriorizacion de la con-
ducta mediante la ejecucién de actos de connotacién sexual y del contexto en el que se
realiza, aspectos que pueden ser captados por la victima, sin perjuicio de la valoracion
que el tribunal realice de su credibilidad, en la que puede incidir la existencia de un
movil de resentimiento, enemistad, venganza, enfrentamiento o interés de cualquier
tipo que reste fuerza probatoria a la declaracién o la existencia de corroboraciones
periféricas que avalan la declaracion de la victima o su persistencia prolongada, sin
contradicciones ni ambigiiedades en la incriminacién. Por ejemplo, si el acusado es el
entrenador del equipo de muchachos sub-12, es posible atribuirle el conocimiento del
rango de edad de los jugadores (Sdnchez Vera, 2012, pp. 137-138 y 199).

En el delito de estafa se considera indicio del dolo de defraudar la simulacién por
parte del autor de un propésito serio de contratar cuando en realidad solo queria
aprovecharse del cumplimiento de la parte contraria y del propio incumplimiento.
En tales casos, el contrato es utilizado como un instrumento simulador, de oculta-
cién, fingimiento y fraude. El contrato se suscribe con el propésito de no hacer efec-
tiva la contraprestacién o con el conocimiento de la imposibilidad de medios para
cumplir la obligacién contractual o de la conducta observada por el acusado en la fase
de ejecucion en la que aparece un incumplimiento. Ello ocurre, por ¢jemplo, cuando
el contenido prestacional del contrato no responde a ninguna realidad, porque la
empresa no ha intervenido nunca en un proyecto de financiacién para la extraccion
de crudo; la acusada no ostentaba la representacién mercantil ni societaria de la em-
presa; los efectos cambiarios entregados por la acusada en garantia de la devolucién
de la inversién son falsos, etc. (STS, de 15 de diciembre de 2021).

En el delito de insolvencia punible, se consideran indicios no dejar constancia ex-
presa de que no se habia satisfecho la garantia por los cuantiosos préstamos que debia
a la sociedad; el precio irrisorio por el que se determin la posible opcién de compra
de un inmueble de la sociedad; la provocacién de la insolvencia antes de la compra
de las acciones y el precio irrisorio pactado por ellas; la participacién como adminis-
trador en una ingente cantidad de empresas, y los actos efectuados posteriormente a
la compra (alquiler del pabellén, dacién del inmueble, venta de material a chatarreria
al dia siguiente de la venta, concesién de permiso retribuido a los trabajadores luego

de adquirir la empresa) (STC, de 29 de enero de 2019).

3.3. Balance sobre el objeto de prueba

Tanto en las teorias descriptivistas del dolo como en las normativas, el objeto de
prueba son los enunciados que las partes realizan sobre los hechos del pasado. Sin
embargo, mientras las primeras sostienen que dicho objeto consiste en ciertos estados
mentales, eventualmente relevantes para la imputaciéon dolosa, las segundas afirman
que el objeto de prueba son los indicios subsumibles en un catdlogo de indicadores
normativos que permiten imputar el dolo.
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En coherencia con el concepto propuesto de dolo, sostengo que el objeto de prue-
ba son los indicios que conforman un catdlogo abierto ad exemplum de datos y cir-
cunstancias objetivas y materiales que se valoran en la construccion de la inferencia
probatoria. Dicha metodologfa permite contar con criterios intersubjetivamente
controlables que orientan al fiscal sobre lo que debe probar, al defensor sobre el ob-
jeto de defensa y al juez respecto de aquello cuya comprobacién debe verificar en el
juicio, lo que otorga seguridad juridica.

4. LA CUESTION METODOLOGICA

El método para acreditar empiricamente a partir de ciertos datos una determinada
hipétesis sobre los hechos (Pérez Barberd, 2023, pp. 145-146; Hempel, 2011, pp. 131
y ss.), es el inferencial que consiste en establecer mediante un conjunto de pruebas una
hipétesis sobre c6mo ocurrieron los hechos. La correlacion entre los hechos probatorios
y los hechos a probar se realiza mediante un enlace que expresa una cierta regularidad
entre las premisas y la conclusién (Gonzalez Lagier, 2022b, pp. 355-357). Dicho enlace
es una generalizacién empirica que otorga mayor o menor fuerza a la inferencia en fun-
cién de su grado de corroboracién por lo que puede ser objeto de discusién y prueba
en el proceso (Toulmin, 2019, pp. 126y ss.; Taruffo, 2011, pp. 234 y ss.).

4.1. La indole de del enlace

Mientras la mayoria de los autores sostiene que la indole del enlace que conecta
las pruebas con la hipétesis a probar es una generalizacién empirica (Ferrer, 2007,
p. 133; Taruffo, 2011, pp. 424-425; Gascén, 2010, p. 156)'8, otro sector sostiene
que las inferencias pueden ser epistémicas, normativas y conceptuales (Gonzélez La-

gier, 2013, pp. 43-45).

4.1.1. Las generalizaciones empiricas en el delito doloso

Las mdximas de la experiencia son juicios hipotéticos de contenido general que,
desligados de los hechos concretos que se juzgan en el proceso, son construidos a

'8 Tal diferencia conceptual entre Gonzdlez Lagier y Ferrer se refleja en el Manual de razonamiento
probatorio. Mientras el primero distingue en el capitulo viii las inferencias epistémicas, normativas y con-
ceptuales (Gonzdlez Lagier, 2022b, pp. 371 y ss.), el segundo sostiene en el capitulo ix que las presunciones
iuris tantum, junto a las reglas de carga de la prueba y de estdndares de prueba, impactan la distribucién
del riesgo de error y, por lo tanto, corresponden al momento de la decisién judicial. Sin perjuicio de lo
anterior, Ferrer (2022, p 404, n. 11) matiza tal discrepancia sefialando que el razonamiento probatorio es
una argumentacion en cadena de manera que la presuncién puede también obligar a realizar una inferen-
cia intermedia, cuya conclusion (el hecho presumido) serd premisa de un siguiente paso inferencial, lo que
explicarfa que las presunciones sean tratadas tanto en el capitulo sobre valoracién de la prueba e inferencias
probatorias como en el relativo a las reglas de decisidn probatoria (p. 404 y ss.).
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partir de la constatacién mediante la observacion de la regularidad experiencial con
la que se correlacionan hechos del tipo del que queremos probar con hechos que
constituyen las pruebas o indicios; y que, mediante una induccién ampliativa, sirven
para predecir o explicar acontecimientos futuros (Stein, 2017, p. 23; Ubertis, 2017,
p- 75). En sentido lato, dichas mdximas incluyen conocimientos técnicos, leyes cien-
tificas o simples generalizaciones de sentido comun (Sdnchez Vera, 2012, p. 176;
Taruffo, 2011, pp. 219-227; Ferrer, 2007, p. 133; Gascén, 2010, pp. 155 y ss) y su
fuerza depende de la amplitud de la base empirica y de la regularidad observable en
los casos que conforman dicha base. Cuanto mayor sean el nimero de casos exami-
nados y la regularidad observada, mayor es la probabilidad de la mdxima (Gascén,
2010, pp. 102-103 y 163).

Por ejemplo, los testigos declaran que Pedro ingresé a una gasolinera de autoser-
vicio y tras llenar el estanque de su vehiculo miré en todas las direcciones repetida-
mente, se introdujo rédpidamente en su vehiculo y, al ver que un empleado se acercaba
corriendo y gritando, puso el vehiculo en marcha y se retiré a toda velocidad sin
pagar el precio del combustible. En base a estas pruebas, el tribunal imputa a Pedro el
delito de estafa, porque al interpretar su conducta le atribuye el incumplimiento do-
loso de su obligacién de pagar el precio de la gasolina (Ragués, 1999, pp. 417-418).
La mdxima de experiencia indicaria que, por lo general, quien hace algo indebido
no quiere ser descubierto y quien no quiere ser descubierto vigila, se oculta o huye

rapidamente del sitio del suceso (Pérez Barberd, 2023, pp. 154-155).

Dicho razonamiento es inductivo porque la corroboracién entre los elementos de
juicio y la hipétesis no es una relacién necesaria y universal. Las generalizaciones pue-
den establecer que 4 (hipétesis) es condicién suficiente —pero no necesaria— de p
(prueba). Si las pruebas constatan la prediccién formulada a partir de la hipétesis y
no la refutan, aumenta su grado de corroboracién. El incumplimiento de una predic-
cién en cambio justifica su rechazo (Taruffo, 2011, p. 226; Gascén, 2010, pp. 94 y
ss.; Hempel, 2011, pp. 103 y ss). Ello es asi porque la mdxima es intersubjetivamente
controlable", de manera que la validez de la inferencia se evaltia conforme a criterios
epistemoldgicos objetivos de racionalidad y solidez que deben ser explicitados en la
sentencia®’ (Ferrer, 2007, p. 122). Su fiabilidad es variable, admite excepciones y pue-
de ser falseada y refutada con pruebas contrarias que demuestren que la conclusién no
puede inferirse a partir de las pruebas disponibles o no puede inferirse con el suficiente
grado de apoyo empirico. Por ejemplo, la defensa podria acreditar que a Pedro lo per-
segufan unos criminales que habian intentado robar su vehiculo y que lo intimidaban
con armas de fuego, que en la huida se quedd sin combustible y que por eso cargd

' En el sentido de que distintos observadores puedan realizar la misma operacién con razonable
acuerdo en sus resultados.

2 En el sentido de que observadores diferentes deben poder realizar la misma operacién con razo-
nable acuerdo en sus resultados (Pérez Barberd, 2023, p. 147)
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bencina mirando para todos lados y huy6 rdpidamente del lugar sin detenerse a pagar
(Pérez Barberd, 2023, pp. 154-155).

La corroboracién de la hipétesis es probabilistica porque las proposiciones se re-
fieren a hechos pasados no susceptibles de apreciacién directa. La prueba demuestra
que la hipétesis es una explicacion probable del acervo probatorio, pero no la tnica,
porque, por ejemplo, el testigo clave pudo haber mentido o incurrido en un error de
percepcién. La probabilidad légica puede aumentar o disminuir segin: a) el funda-
mento epistémico de la generalizacién; b) la calidad epistémica de las pruebas que
la confirman; ¢) el niimero de pasos inferenciales que componen la cadena de con-
firmacién, y 4) la cantidad y variedad de pruebas o confirmaciones (Gascén, 2010,
pp- 160, 164-165; Ferrajoli, 2005, p. 151; Hempel, 2011, pp. 93 y ss.).

La hipétesis debe ser confirmada por una pluralidad de pruebas (Ferrajoli, 2005,
p. 150; Taruffo, 2011, p. 226; Gascén, 2010, pp. 94 y ss.). Por ejemplo, en el delito
doloso de receptacién el conocimiento de la procedencia ilicita puede ser acreditado
por testigos, peritos, documentos, etc. que den cuenta del pago de un precio vil (no
correspondiente al valor real de lo que se adquiere) (STS, de 29 de abril de 2009); la
clandestinidad o irregularidad de las circunstancias de la compra o modo de adquisi-
cién (ej.: compra de joyas a un menor sin documentos de respaldo) (STS, de 4 de no-
viembre de 2009); la inverosimilitud de las explicaciones aportadas para justificar la
tenencia de los bienes sustraidos, la no existencia de facturas o boletas que acrediten
la venta, no haber adquirido la especie de un comerciante legalmente establecido o la
no constatacién en los registros de contabilidad (ATS, de 25 de noviembre de 2021).

La hipétesis no debe ser refutada conforme al principio contradictorio por las prue-
bas disponibles y en la oportunidad procesal correspondiente. Por ejemplo, si se
imputa a Juan el homicidio doloso de Diego porque al primero de le vio salir de la
casa del segundo con sangre en la ropas, la defensa podria acreditar que Pedro con-
currié a la casa de Juan tras una conversaciéon de reconciliacién por WhatsApp y la
sangre en la ropas de Juan se debe a que, al llegar a la casa de Diego, este habia sido
agredido por un tercero con quien tenia rencillas y Juan traté de auxiliarlo y como la
ambulancia no llegaba salié a pedir ayuda, etc.

El resultado probatorio es contextual porque se establece en virtud de un deter-
minado elenco de pruebas. Cuando se afirma que la proposicién p estd probada (¢j.:
Juan mat6 dolosamente a Diego con un disparo en la cabeza), se hace en relacién a
un conjunto determinado de pruebas, pero el resultado probatorio puede variar si se
altera el acervo probatorio (Ferrer, 2007, p. 40; Gascén, 2010, pp. 155-158; Taruffo,
2011, pp. 225 y ss.). Por ejemplo, si aparece una prueba nueva que demuestra que la
muerte de Diego devino en el contexto de una conversacién en la que Juan limpiaba
su arma y la disparé accidentalmente, podria imputarse una infraccion al deber de
cuidado constitutiva de imprudencia, fundada en el deber de verificar que el arma no
estd cargada antes de limpiarla.
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Como se aprecia en el método inferencial el razonamiento es inductivo, contex-
tual, probabilistico, demostrable, intersubjetivamente controlable y refutable, por lo que
el enlace puede solo consistir en una generalizacién empirica (Ferrer, 2007, pp. 120
y ss.; Taruffo, 2011, pp. 424-425; Ferrajoli, 2005, p. 623).

4.1.2. ;Son las definiciones o teorias de dolo una clase de inferencia probatoria?

Se afirma que las definiciones y teorias son inferencias probatorias conceptuales
sobre los hechos, previas a su calificacién juridica, porque la afirmacién sobre la
prueba de los enunciados fécticos depende de la red conceptual, de modo que con las
mismas pruebas el resultado puede diferir si varfa la definicién. La prueba depende
de cdmo es la realidad y de cdmo esta se interpreta. El enunciado «estd probado que
p», significa «estd probado que p, en un determinado esquema conceptual Ec», pero
la conclusién puede variar si se adhiere a un concepto distinto. Elegido un esquema
conceptual, la subsuncién del factum probans deja de ser una cuestién convencional,
porque los enunciados a subsumir deben obedecer a dicho esquema. Para posibilitar
su aplicacién, conceptos como el dolo deben mediar entre los datos empiricos de la
realidad y las calificaciones juridicas ofrecidas por las normas (Gonzélez Lagier, 2018,

pp- 22-23; 2014, pp. 104-107).

No comparto esta opinién porque el dolo es un enunciado prescriptivo que per-
tenece al dmbito normativo porque se dirige a influir en el comportamiento de las
personas (ej.: prohibido matar dolosamente a otro). Las controversias dogmdticas
sobre el dolo conciernen al derecho penal sustantivo y se solucionan mediante la
argumentacién (Guastini, 2016, pp. 23-24).

Cuando atribuimos sentido al término do/o realizamos una interpretacion en abs-
tracto a fin de identificar el contenido de sentido expresado por un texto normativo
sin referencia a un caso concreto (ej.: para determinar si el delito x es un tipo do-
loso, de manera que no es aplicable la imprudencia). En otras ocasiones realizamos
interpretaciones en concreto para decidir si un caso concreto es 0 no subsumible en el
campo de aplicacién de una norma previamente identificada en abstracto (ej.: para
resolver problemas de subsuncién sobre si el tipo doloso x es o no aplicable al caso
concreto). La interpretacién en abstracto reduce la indeterminacién del ordenamien-
to juridico, identificando las normas en vigor; mientras que la interpretacién en
concreto reduce la indeterminacién de las normas, identificando los casos concretos

que cada norma regula (Guastini, 2014, pp. 31-30).

En la justificacién interna®', el concepto de dolo pertenece al dmbito de la guaestio
iuris y a las condiciones de aplicacién que afectan a la premisa mayor del silogismo
que contiene la descripcidn del caso genérico (Taruffo, 2011, p. 151). En la justifi-

2! Una decision estd internamente justificada cuando se sigue deductivamente de las premisas, y
externamente justificada cuando dichas premisas estdn fundamentadas. En la justificacion interna me-
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cacion externa, presupone una actividad interpretativa, fundada en criterios de selec-
cién e interpretacién de enunciados legales, destinada a elegir el material juridico
aplicable al caso, para dotarlo de significado y determinar si las normas juridicas que,
expresadas en enunciados prescriptivos cuyo valor es de validez, sirven para realizar
la calificacién juridica del supuesto de hecho y resolver la controversia. Se trata, por
lo tanto, de dar razones que justifiquen la eleccién del enunciado normativo y su
interpretacién (Guastini, 2014, pp. 254-257; Gascén, 2010, pp. 190-193; Taruffo,
2011, pp. 66y ss.).

Muchas veces es dificil distinguir el juicio juridico al que pertenece el concepto
de dolo y sus teorias, del juicio de hecho, pero hay que diferenciar conceptualmente
entre ambos dmbitos para analizar y entender fenémenos empiricamente complejos
de mejor manera que en las concepciones globalizadoras. Ademds, muchos ordena-
mientos fundan sobre esta distincién aspectos relevantes como el recurso de casacién.
La distincién entre ambas categorias debe reflejarse en la estructura de la sentencia
manteniendo separadas la justificacién de los hechos de la fundamentacién juridica

(Gascén, 2010, pp. 190-193; Taruffo, 2011, pp. 66y ss.).

Aun cuando las distintas interpretaciones de un enunciado juridico pueden con-
ducir a diferentes decisiones, pese a que los hechos constitutivos de la premisa fictica
sean los mismos, ello no torna en una cuestién fictica la adopcién de un significado
de un término juridico de derecho penal sustantivo o de una teoria dogmadtica pe-
nal. Si se asume que los conceptos y las teorias juridicas son especies de inferencias
probatorias ;qué queda para la guaestio iuris? o ;es que acaso todo es un problema de
quaestio facti?

En la aplicacién del concepto de dolo al caso concreto el razonamiento es deduc-
tivo porque el esquema es el de una subsuncién bajo un concepto, por lo que, si las
premisas se aceptan como verdaderas, no se puede negar la conclusién. En cambio, el
razonamiento probatorio es inductivo porque la verdad de las premisas no garantiza
la verdad de la conclusién.

Como se aprecia, son maltiples las razones para limitar la indole del enlace a las
generalizaciones empiricas. La consideracién del concepto y de las teorias del dolo
como una clase de inferencia probatoria mueve a equivocos y confusiones en relacion
con el tipo de razonamiento que debe realizarse en la sentencia en la justificacién de
los hechos (inductivo) y en la fundamentacion juridica (deductivo).

4.1.3.  ;Son las presunciones una clase de inferencia probatoria?

Se afirma que las presunciones son inferencias probatorias normativas fundadas o
bien en la observacién de una asociacidn regular entre hechos, similar a las mdximas

diante un razonamiento deductivo, el juez aplica una reglz (Guastini, 2014, pp. 253-254; Wréblewski,
2013, p. 52).
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de experiencia, por lo que su finalidad seria la averiguacién de la verdad, pero con
autoridad normativa, o bien en la proteccién de un valor o principio relevante. Su
fuerza radicaria en el cardcter normativo del derecho que, en este caso, restringe el
principio de libre valoracién de la prueba en base a argumentos practicos que parten
del enunciado que establece la presuncién y que obliga a dar por probado un hecho
con independencia de que realmente haya ocurrido (Gonzélez Lagier, 2018, p. 21;

2014, pp. 97-98).

El término presuncidn es un concepto ambiguo que se utiliza de diversas maneras
y con significados distintos en ciertos contextos (Mendonca, 1998, p. 84)*.

Las presunciones iuris tantum sensu stricto son aquellas en las que concurre una
regla que relaciona un hecho base con un hecho presunto y obliga al juez a aceptar
el hecho presunto como si fuera verdadero si se prueba el hecho base, a no ser que se
acredite que el hecho presunto no ha sucedido (Ullmann-Margalit, 2019, pp. 15y
ss.). En estas presunciones el legislador cambia el thema probandum por uno mis fécil
de probar para quien tiene la carga de acreditar el hecho base, y asigna la carga de la
prueba de que no se ha producido el hecho presumido a la otra parte. Para impedir
la aplicacién de la presuncién es posible utilizar una estrategia de bloqueo que consiste
en demostrar que el hecho base no estd probado o estd probado que no ha ocurrido, o
bien una estrategia de destruccion o refutacion, que consiste en probar la no ocurrencia

del hecho presumido (Ferrer, 2022, pp. 417-418).

En mi opinidn, estas presunciones son reglas de juicio que junto a las de estdndar y
de carga de la prueba en sentido objetivo, regulan la decisién probatoria ya que tienen
un impacto en la distribucién del riesgo del error entre las partes, de manera que
no constituyen inferencias probatorias. Ademds, para aplicar una presuncién —iuris
tantum— habrd que mostrar que no se ha producido prueba suficiente en contrario,
de manera que esta operacién argumentativa presupone la aplicacidn de un estindar
de prueba (Ferrer, 2022, p. 404).

Por otro lado, si la regla predetermina el resultado probatorio, limitando la capa-
cidad del juez de considerar las circunstancias particulares del caso concreto en la va-
loracién de la prueba, pese a que el legislador no puede preverlas ex ante, no se realiza,

22 Las presunciones hominis se identifican con una inferencia probatoria respaldada por el razona-
miento inductivo que realiza el juzgador para pasar de un hecho conocido (probado) a uno desconocido
en virtud de un enlace consistente en una maxima de experiencia, por lo que es preferible abandonar el
término presuncion (Mendonca, 1998, p. 92; Ferrer, 2022, pp. 423-425; Dei Vecchi, 2019, p. 38). Las
presunciones iure et de iure son aquellas que no admitirfan prueba en contrario del hecho presumido.
Como todas las situaciones normativas incluidas en este rétulo pueden reconducirse coherentemente
a otras figuras tedricas, también puede prescindirse del término presuncién como una regla sustantiva
(Ferrer, 2022, pp. 419 y ss.). En contra Dei Vecchi (2019, pp. 6y ss.). Las presunciones sin hecho base,
como la presuncién de inocencia, son reglas que imponen la aceptacién de un enunciado que afirma
la concurrencia de un hecho como si fuera verdadero, salvo que se pruebe su falsedad, por lo que son
verdades interinas cuyas reglas se limitan a asignar la carga de la prueba, en el caso propuesto, a quien

afirma la culpabilidad del imputado (Ferrer, 2022, pp. 418-419).
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en rigor, ninguna «inferencia probatoria», por mds que al establecer la presuncién, el
legislador se apoye en una médxima de experiencia. Aun cuando se permita mediante
prueba en contrario acercarse a la verdad de los hechos, las presunciones dan al juez
una indicacién concreta sobre el contenido de su sentencia por lo que no describen
la realidad del caso concreto (Gascén, 2010, pp. 126-127).

Por tltimo, a diferencia del razonamiento probatorio que es inductivo, en la apli-
cacién de las presunciones zuris tantum el razonamiento es deductivo porque el es-
quema es el de una subsuncién bajo una norma, por lo que, si las premisas se aceptan
como verdaderas, no se puede negar la conclusién®.

Por ejemplo, respecto del delito (doloso) de robo con intimidacién, conforme al
art. 439 CP chileno, probado el hecho base consistente en que Juan rompié los crista-
les del vehiculo, conociendo que habia personas en su interior, el tribunal debe tener
por acreditado el hecho presunto, esto es, que Juan obré con intimidacién puesta al
servicio de la apropiacién. A menos que se incorpore en el juicio prueba en contra-
rio, el paso del hecho presunto al hecho probado se encuentra predeterminado por
el legislador, de manera que la presuncién se enmarca en el momento de la decisién
judicial, mds alld de que el legislador haya establecido la regla presuntiva en conside-
racién a una mdxima de experiencia.

4.2. La prueba de los estados mentales en las teorfas descriptivistas de dolo

Las teorfas descriptivistas aplican el método inferencial, pero lo que atribuyen y
asumen como verdad es un hecho psicoldgico constitutivo de un estado mental, de
manera que su razonamiento y conclusiones serfan tan descriptivos y ficticos como

los de los hechos observables (Pérez Barberd, 2023, pp. 136-138) .

Se afirma que a partir de la conducta externa del agente y del contexto en el
que actda (datos ficticos observables susceptibles de prueba empirica) (Kalinovsky e
Hidalgo, 1998, pp. 40 y ss.; Pérez Barberd, 2023, pp. 139-140), mediante una regla
de experiencia, serfa posible inferir, a través de prueba indirecta, el estado mental
intencién (conclusién fictica no observable?). Asi, la prueba de los hechos psiquicos

» Gonzdlez Lagier (2022b, p. 379) reconoce la diferencia en cuanto a la clase de razonamiento a
realizar —inductivo o deductivo—, asocidndolo a las tres clases de inferencias probatorias que identifi-
ca, y reconoce la prevalencia légica de las inferencias epistémicas.

24 Dérez Barberd (2023, pp. 136-138) afirma, con cita a Popper, que las teorfas cientificas mds
desarrolladas de la fisica contienen términos tedricos que designan entidades no observables o no direc-
tamente observables.

» Gonzdlez Lagier (20222, p. 70) tras enfatizar el cardcter fictico del razonamiento probatorio que
concluye en la prueba de los estados mentales, matiza luego su afirmacién sefialando que no es que no
haya nada normativo en la prueba de los estados mentales. Para Pérez Barberd en cambio, la calificacién
como intencional, a diferencia de su calificacion como dolosa, es normativamente neutra, aunque sea
relevante para imputar consecuencias normativas. En un sistema normativo pueden concurrir enun-
ciados no normativos que tienen relevancia normativa en conexién con otras normas (Alchourrén y
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serfa una operacién cognoscitiva verdadera o falsa, por lo que sus criterios probato-
rios deberfan orientarse a su descubrimiento (Gonzélez Lagier, 2013, pp. 139-140).

Las acciones intencionales se dirigirfan a un objetivo en base a deseos y creencias
sobre como satisfacerlos. Actuar con intencidn serfa actuar persiguiendo un fin y
procurar ese fin serfa la razén de la accién. Toda accién racional serfa intencional y la
racionalidad serfa instrumental porque se refiere a la eleccion de los medios adecua-
dos para alcanzar el fin. Conforme al principio de racionalidad minima postula que:
«Si un agente acttia intencionalmente, tiende a realizar la accién que en ese momento
cree mds adecuada para lograr el fin que persigue». La observacion de la accién permi-
tirfa inferir una intencién, aunque no haya habido realmente una intencién previa,
ya que, se realiza una interpretacion intencional de esa accién a la luz de las circuns-
tancias y de nuestro conocimiento del mundo (Gonzdlez Lagier, 2022a, pp. 71-72;
2013, pp. 128-129).

La formulacién de la inferencia serfa: «Quien quiere lograr p por lo general hace
g. Si alguien hace g, probablemente quiere p». Si se prueba que A hizo g (datos
observables disponibles), probablemente quiso p (estado mental o hecho no obser-
vable). A partir de la conducta del agente, del contexto en el que actia y de nuestros
conocimientos del mundo, se infiere la intencién con la que actué. Dicha inferencia
se valida por la correspondiente regla de experiencia (Pérez Barberd, 2023, p. 152;
Gonzélez Lagier, 2013, p. 132).

La inferencia interpretativa se apoyaria en: ) el conocimiento de las relaciones
causales entre los medios adecuados para alcanzar ciertos fines naturales; 4) el cono-
cimiento de las reglas constitutivas o medios convencionales adecuados para alcanzar
ciertos fines institucionales; ¢) el conocimiento de los hébitos sociales de conducta y
reglas de cardcter regulativo que acepta el agente, y @) el conocimiento del caricter y
de la personalidad del agente (Gonzilez Lagier, 2013, p. 132).

Un ejemplo del razonamiento de este tipo serfa: quien quiere matar a alguien
(estado mental a probar) por lo general realiza una conducta adecuada para causar
su muerte (regla de experiencia); disparar con un arma de fuego contra la cabeza de
una persona es una conducta adecuada para matarla (dato causal generalmente co-
nocido); A disparé un arma de fuego contra la cabeza de B (dato féctico singular ob-
servable); por lo tanto, muy probablemente A quiso matar a B (prueba empirica del
estado mental «querer»). A partir de la constatacion del hecho observable «A disparé
con un arma de fuego a la cabeza de B», mediante una mdxima de experiencia que
expresa una regularidad empirica, se infiere que con un alto grado de probabilidad A
quiso matar a B (Pérez Barberd, 2023, p. 152).

Bulygin, 2021, pp. 82 y ss.; Nino, 2018, p. 102) Asi, la constatacién mediante teorfas empiricas de
datos facticos como la causalidad en el proceso penal tiene importantes consecuencias normativas en el
4mbito juridico penal (Pérez Barberd, 2023, p. 151, n. 81 y 142, n. 55).
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4.3. La prueba de los indicios en las teorfas normativas de dolo

Las teorfas normativistas utilizan el método inferencial para acreditar racional-
mente mediante pruebas relevantes y fiables y a través de una madxima de experiencia,
la existencia de hechos constitutivos de indicios que conforman un catdlogo abierto
ad exemplum de datos y circunstancias objetivas y materiales que se valoran en la
construccion de la inferencia probatoria (Sdnchez Vera, 2012, pp. 194-195; Puppe,
2013, p. 15).

Sin embargo, las bases ficticas del indicio pueden ser desvirtuadas en el caso
concreto. Por ejemplo, la incautacién de una cierta cantidad de droga puede ser un
indicio de dolo de traficar en virtud del indicador consistente en el nivel de riesgo
para la salud publica, pero es posible probar que un consumidor no traficante puede
adquirir cantidades superiores para su consumo porque, a mayor cantidad de droga
se consigue mds barata, lo que dependerd de la capacidad econémica del consumidor.
Ademds, antes de un viaje un consumidor puede preferir proveerse de mayor canti-
dad droga para su consumo durante la estadia en el lugar de destino para evitar bus-
car otros proveedores. Por tltimo, al adquirir mayor cantidad, el consumidor evita
tener que buscar constantemente vendedores, con las molestias, pérdida de tiempo y
riesgos que ello implica. (Serrano y Serrano, 2006, p. 698).

Los indicadores, en cambio, son elementos de significado o enunciados que defi-
nen el contenido del concepto y el fundamento o condiciones de atribucién del dolo
en cada tipo de delito, por lo que deben ser incluidos en el concepto de dolo (Puppe,
2013, p. 15)%. Entre los indicadores construidos por la doctrina y la jurisprudencia
es posible mencionar:

a) La inminencia e intensidad o magnitud del riesgo para un bien juridico. Afirma
que cuanto es mds evidente ex ante que la conducta del autor es apta para lesionar el
bien juridico, menos admisible es el refugio en la ignorancia porque hay una mayor
expectativa de que el sujeto activo aprehenda el riesgo y una menor de que pueda
confiar racionalmente en su no realizacién (Hassemer, 1990, pp. 927-929; Feijéo,
2014, pp. 133-142). El riesgo es el conjunto de circunstancias que, conforme con las
leyes probabilisticas, fundamenta el prondstico de que tendra lugar una modificaciéon
perjudicial (Manalich, 2014, p. 106).

b)  La evitabilidad individual o capacidad de evitar en el hecho a enjuiciar. Afirma
que la evitabilidad para el sujeto de la conducta mediante la motivacién normativa
es una premisa para atribuir un deber y la posibilidad efectiva de conocer el riesgo
inherente a su conducta. La imposibilidad de desvalorar lo que no se puede evitar es

26 Mientras los indicios se limitan a fundamentar una afirmacién fictica, los indicadores son ele-
mentos de significado del concepto imputativo de dolo y fundamentos para esa imputacién (Puppe,

2013, p. 15).

Quaestio facti. Revista Internacional sobre Razonamiento Probatorio / International Journal on Evidential Legal Reasoning
Ano 2024 6 pp. 133-167 DOI: 10.33115/udg_bib/qf.i6.22873


http://dx.doi.org/10.33115/udg_bib/qf.i1.22288

CONSIDERACIONES DOGMATICAS Y PROBATORIAS SOBRE EL DOLO EN EL PROCESO... 159

un estdndar minimo de actuacién?, ya que a nadie se le puede exigir mds de lo que
puede rendir (Cérdova, 2015, p. 3). Este indicador se relaciona con el criterio de los
«conocimientos minimos» que toda persona mayor de edad, imputable y debida-
mente socializada debe y puede tener o no puede negar tener, propuesto por Ragués

(1999, pp. 521-522).

¢) Actos espectficos de evitacion o de control del riesgo. Considera si el agente cred
el riesgo sin ninguna medida para evitarlo dejando abandonado el bien juridico a su
suerte o en manos de terceros o si adopté medidas para prevenir, disminuir, mante-
ner bajo control o evitar el riesgo penalmente relevante. Ademds, toma en cuenta la
capacidad objetiva de dichas medidas para conseguir su finalidad, cuidando de va-
lorar actos simulados (Hortal, 2004, p. 545; Lépez Barja de Quiroga, 2018, p. 528;
Sénchez Mélaga, 2018, pp. 428-429).

d)  Posibilidades de autoproteccion de la victima. Considera si el autor permitié
que la victima adoptara medidas de autoproteccién (Hortal, 2004, p. 545; Léopez
Barja de Quiroga, 2018, p. 528).

¢)  El contexto especifico en el que el sujeto realiza el hecho. Considera las circuns-
tancias espaciales y temporales que concurren en el autor al momento de ejecutar
el hecho y sus posibilidades de advertir el riesgo creado (ej.: una avenida puede ser
muy transitada, pero si el hecho fue a las 03:00 de la manana esa generalizacién no es
aplicable al caso en concreto) (Lépez Barja de Quiroga, 2018, p. 528).

) Pena natural. Considera si en el caso concreto fueron puestos en peligro por
parte del autor bienes juridicos propios o de personas estrechamente vinculadas. En
estos casos es mds probable atribuir imprudencia (Feijéo, 2004, pp. 133-142).

2 Ambito en el que se produce la lesion o acostumbramiento social del riesgo. El
error sobre la situacién tipica es mds admisible en dmbitos como el tréfico vial, en
donde las personas se acostumbran a ciertos riesgos desaprobados por el ordenamien-
to debido a su habitualidad segtin la légica «<normalmente no pasa nada», lo que da
lugar a la «pérdida del miedo» y a un sentimiento de «falsa seguridad» porque «al final
todo sale bien» y, por lo tanto, el autor considera el riesgo como lejano o estadistico

(Feijéo, 2004, pp. 133-142).

h)  La experiencia previa del autor. Consiste en valorar la experiencia personal del
imputado, acreditada a partir de hechos objetivos y que sirve para evaluar la posibi-
lidad de confiar racionalmente en la no realizacién del riesgo, en tanto experiencia
de situaciones de riesgo similares o la adquisicién de conocimientos técnicos o con-
vencionales especificos acerca del riesgo objeto de andlisis que obedecen a la historia
personal del imputado, que se exterioricen de algin modo y puedan ser objeto de
prueba (Sdnchez Mélaga, 2018, pp. 422-425).

7 El comportamiento no evitable por la motivacién normativa no serd tampoco evitable por me-
dio de la amenaza penal, y no podrd desplegarse respecto a él la funcién de prevencién que justifica la
norma penal en el Estado social (Mir Puig, 1994, p. 49).
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i) Elrol o funcion efectivamente desplegada por una determinada persona. Permite
atribuir derechos y obligaciones en virtud de la experiencia previa del autor conforme
al contenido material del rol que desempena (Sdnchez Mdlaga, 2018, pp. 425-428).

j)  Motivos racionales del autor. Considera la racionalidad de la confianza del
autor en la no realizacién del riesgo expresada objetivamente en su conducta o en los

hechos del caso (Sinchez Malaga, 2018, pp. 429-431).

k)  Mayor dominio del hecho en relacién con el que tiene la victima (Schiinema-
nn, 2002, p. 431; Bacigalupo, 2000, p. 332).

1) Conductas especialmente aptas para producir el resultado lesivo, en compa-
racién a riesgos neutros que solo deberian dar lugar a imprudencia (Ragués, 1999,

pp. 455y ss.).

Los indicios deben subsumirse en un catdlogo abierto y referencial de indica-
dores de dolo que tienen un cardcter normativo y permiten determinar qué riesgos
exhiben la magnitud requerida para ser riesgos cuya representacién fundamente una
adscripcién de dolo. Los indicadores funcionan como descriptores de «sindromes de
riesgo» especificamente referidos a la realizacién del correspondiente tipo de delito
(Manalich, 2020, pp. 32 y ss.) *®. Dichos criterios orientan la decision del juez en la
imputacién del dolo y pueden concurrir en mayor o menor medida y evaluarse con-
junta o separadamente segun el caso concreto (Sinchez Mélaga, 2018, pp. 415-416).

La imputacién del dolo es realizada por el juez en base a la interpretacion de la
conducta del agente considerado como un ser racional, y, por lo tanto, capaz de reco-
nocer el riesgo juridicamente desaprobado inherente a la conducta tipica. No se trata
de atribuir al autor un conocimiento que el sujeto no tenia, sino de negarle la com-
petencia para definir si su comportamiento es o no doloso (Pawlik, 2016, p. 144).

La sentencia debe sefalar los indicios que mediante el método inferencial, se
encuentran debidamente acreditados con la prueba incorporada en el juicio a partir
de una generalizacién empirica. Los indicios deben dar cuenta de una multiplicidad
de indicadores que deben entrelazarse, aun cuando pueden dar cuenta de un indi-
cador de singular importancia que permita atribuir el conocimiento del riesgo para
imputar el dolo. Los indicios deben provenir de diversas fuentes de informacién y
guardar relacién con algiin indicador de conocimiento del riesgo. La sentencia debe
recoger de forma objetiva, expresa y particularizada el proceso 16gico a través del que,
partiendo de determinados indicios, se concluyé la concurrencia de determinados
indicadores que permiten imputar el dolo (Sdnchez Vera, 2012, pp. 200-201).

% Por ejemplo, se acredita que A golpe6 el cristal de la ventana de B, estando al tanto de que usaba
un martillo y de que lo golpeado era el cristal de una ventaja (ajena) y este se quebré (indicio). Golpear
el cristal de una ventana con un martillo sirve como indicador de dolo de dafio de cosa ajena porque es
un método apropiado para romperlo. Por lo tanto, A actu6 dolosamente (Puppe, 2010, p. 96; Mafia-

lich, 2020, p. 33).
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4.4. Balance sobre la cuestién metodolégica

La indole del enlace que conecta los elementos de juicio con la hipétesis a probar
es una generalizacién empirica. Ni los conceptos (como el dolo) ni las presunciones
son inferencias probatorias. Mientras que las presunciones pertenecen al momento
de la decisién judicial, el concepto de dolo concierne a la quaestio iuris.

La consideracién del concepto y de las teorias de dolo como una clase de inferen-
cia probatoria mueve a equivocos y confusiones en relacién con el tipo de razona-
miento que debe realizarse en la sentencia en la justificacién de los hechos (inductivo)
y en la fundamentacion juridica (deductivo).

Hay aspectos en comun entre las teorfas descriptivistas y normativistas. Ambas
utilizan el método inferencial, pero mientras en las primeras se acreditan ciertos esta-
dos mentales eventualmente relevantes para la atribucién del dolo, en las segundas
se prueban indicios subsumibles en indicadores normativos segtin el tipo de delito.

Ambeas clases de teorfas suponen que el juez interprete la conducta del agente a
partir del contexto, circunstancias y en virtud de ciertas generalizaciones empiricas,
considerdndolo como un ser racional”, pero difieren en cuanto al resultado de la in-
ferencia. Mientras en las teorfas descriptivistas lo inferido son ciertos estados menta-
les eventualmente relevantes para la atribucién del dolo, en las segundas son indicios
subsumibles en indicadores normativos segun el tipo de delito. Es importante senalar
que incluso autores descriptivistas reconocen que los llamados indicios tipo lejos de
ser arbitrarios son reconducibles a mdximas de experiencia. Dicha metodologia, me
parece preferible porque permite contar con criterios intersubjetivamente controla-
bles que orientan al fiscal sobre lo que debe probar, al defensor sobre el objeto de
defensa y al juez respecto de aquello cuya comprobacién debe verificar en el juicio,
lo que otorga seguridad juridica.

5. CONCLUSIONES

En este articulo he sostenido que el andlisis del dolo supone dilucidar tres discu-
siones intimamente relacionadas. Respecto de la cuestion conceptual airmé que si la
funcién del derecho penal es la proteccién de bienes juridicos mediante normas de
conducta y la funcién de la pena es la prevencién general positiva limitada de delitos,
lo relevante para la configuracion del dolo es la atribucién al agente del conocimiento
ex ante de las circunstancias de hecho que configuran el riesgo juridicamente desa-

» La imputacién de responsabilidad penal en base a la interpretacién del agente como un ser ra-
cional, no es una novedad en la dogmadtica penal. Asi, la conducta tipica se valora conforme al baremo
del hombre medio puesto en el lugar del agente con los conocimientos generales y especiales (Mir Puig,

2009, p. 166).
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probado para un bien penalmente tutelado. Dicho nucleo da cuenta del elemento
esencial que fundamenta al concepto y lo diferencia del delito imprudente. La de-
nominacion dolo bdsico es preferible a la de dolo eventual que se asocia en su origen a
los delitos de resultado. El dolo bdsico, en cambio, es lo suficientemente amplio para
abarcar todas las clases de tipos dolosos.

La delimitacién del dolo base con la imprudencia consciente, debe realizarse en base
al elemento cognoscitivo. Concurre dolo cuando es posible atribuir el conocimiento
ex ante del riesgo juridicamente desaprobado inherente a la conducta tipica. En la
imprudencia consciente, en cambio, concurre un deber de conocer el riesgo, la posibi-
lidad efectiva de conocerlo (cognoscibilidad) y un error de tipo evitable en la efectiva
peligrosidad de su conducta (el riesgo era mayor que el dimensionado) o sobre la
capacidad de evitacién del sujeto (sobrevaloré su capacidad para controlar dicho
riesgo).

El fundamento de la sancién del delito doloso se encuentra en la mayor necesidad
de motivacion respecto del agente que ejecuta la conducta tipica con el conocimiento,
ex ante, de que esta genera un peligro concreto juridicamente desaprobado para el bien
penalmente tutelado. En la imprudencia consciente, en cambio, la menor necesidad
de motivacion se funda en la imputacién al sujeto, en virtud de su infraccién al de-
ber de cuidado, de un conocimiento defectuoso del riesgo tipico de su conducta para
producir el resultado, por lo que tanto el injusto como el merecimiento de pena son
menores.

El dolo de las consecuencias necesarias y el dolo directo son formas especiales de
dolo aplicables a casos en que su concurrencia suele ser evidente, pero 7i la intencién
de causar un resultado ni el actuar a sabiendas fundamentan el dolo si no es posible
imputar al autor el conocimiento ex ante del riesgo juridicamente desaprobado inhe-
rente a su conducta tipica.

En una dogmdtica penal cada vez mds normativizada, las teorias descriptivistas,
cargadas de un tinte ontolégico, deben fundamentar una teoria general y sistemadtica
de la imputacién subjetiva que sea coherente con la funcién del derecho penal y de
la pena, con la delimitacién conceptual del dolo, con el fundamento de la mayor
sancion del delito doloso en comparacién al imprudente, entre otros temas nucleares
del derecho penal sustantivo. Ademds, deben explicar cudl seria el estado mental que
permitird atribuir la imprudencia inconsciente.

En cuanto a la cuestion sobre cudl es el objeto de prueba hemos sostenido que el
dolo es una categoria normativa de imputacién penal, por lo que es un error hablar de
«la prueba del dolo», porque no es un hecho ni un estado mental que pueda ser some-
tido a prueba empirica y del que pueda predicarse la verdad o falsedad. El objeto de
prueba en el proceso penal son los enunciados que las partes realizan sobre los hechos
del pasado, pero mientras las teorias descriptivistas afirman que el thema probandum
consiste en estados mentales, eventualmente relevantes para la imputacién dolosa, las
teorfas normativistas afirman que el objeto de prueba son los indicios subsumibles en
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un catdlogo abierto y referencial de indicadores normativos que permiten imputar

el dolo.

En coherencia con el concepto propuesto de dolo, sostengo que el objeto de prue-
ba son los indicios que conforman un catdlogo abierto ad exemplum de datos y cir-
cunstancias objetivas y materiales que se valoran en la construccién de la inferencia
probatoria. Dicha metodologia, permite contar con criterios intersubjetivamente
controlables que orientan al fiscal sobre lo que debe probar, al defensor sobre el ob-
jeto de defensa y al juez respecto de aquello cuya comprobacién debe verificar en el
juicio, lo que otorga seguridad juridica.

Respecto de la cuestiéon metodoldgica hemos afirmado que la indole del enlace
que conecta los elementos de juicio con la hipStesis a probar es una generalizacion
empirica. Ni los conceptos (como el dolo) ni las presunciones son inferencias proba-
torias, ya que, mientras las presunciones pertenecen al momento de la decision judi-
cial, el concepto de dolo concierne a la quaestio iuris. La consideracién del concepto
y de las teorias del dolo como una clase de inferencia probatoria mueve a equivocos
en relacién con el tipo de razonamiento que debe realizarse en la sentencia en la
justificacién de los hechos (inductivo) y en la fundamentacidn juridica (deductivo).

Estas precisiones son relevantes porque permiten distinguir con claridad el juicio
juridico (al que pertenece el concepto de dolo) del juicio de hecho, lo que permite
analizar y entender de mejor manera fenémenos empiricamente complejos. Ademds,
muchos ordenamientos fundan en esta distincién aspectos relevantes como el recurso
de casacién, por lo que la separacién entre la justificacion de los hechos y la funda-
mentacion juridica debe reflejarse en la estructura de la sentencia.

Hemos verificado que tanto las teorfas descriptivistas como las normativistas uti-
lizan el método inferencial, pero mientras en las primeras se acreditan ciertos estados
mentales eventualmente relevantes para la atribucién del dolo, en las segundas se
pruebas los indicios subsumibles en indicadores normativos segun el tipo de delito.
Ademds, ambas teorfas suponen que el juez interprete la conducta del agente a partir
del contexto, de las circunstancias y en virtud de ciertas generalizaciones empiricas,
considerdndolo como un ser racional. Pero mientras en las teorias descriptivistas lo
inferido son ciertos estados mentales eventualmente relevantes para la atribucién del
dolo, en las normativistas son indicios subsumibles en indicadores normativos segtin

el tipo de delito.

Dichos indicios deben ser probados en el proceso penal mediante el método in-
ferencial que consiste en acreditar racionalmente a través de pruebas relevantes y
fiables y en virtud de una médxima de experiencia, la existencia de hechos que los
constituyen. Los indicadores, en cambio, son elementos de significado o enunciados
que definen el contenido del concepto y el fundamento o condiciones de atribucién
del dolo en cada tipo de delito, por lo que deben ser incluidos en el concepto de dolo.

La sentencia en su fundamentacién debe distinguir claramente entre los indicios
debidamente acreditados en el juicio y el procedimiento légico utilizado para estable-
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cerlos y como esos indicios se subsumen en los indicadores en términos tales que sea
posible imputar el conocimiento ex ante del riesgo juridicamente desaprobado para el
bien juridico y, consecuentemente, el dolo, entendido como una categoria normativa
de imputacién subjetiva de responsabilidad penal. Por lo tanto, no se trata de atri-
buir al autor un conocimiento que el sujeto no tenia, sino de negarle la competencia
para definir si su comportamiento es o no doloso, competencia que en el proceso le
corresponde al juzgador.

Aun cuando en la praxis las consecuencias de aplicar estas teorfas pueden ser las
mismas, el concepto, el objeto y el método propuestos permiten sustentar una teorfa
dogmitica y probatoria general del dolo coherente con la funcién del derecho penal y
de la pena, con la teorfa de las normas y su funcién de motivacién. Ademds, permite
distinguir con claridad qué aspectos pertenecen al juicio sobre los hechos y cudles a
la fundamentacién juridica, cuestién fundamental que facilita el andlisis de los casos
y que debe verse reflejada en la sentencia.
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RESUMEN: El presente articulo pone de manifiesto e ilustra con varios ejemplos la utilidad que el
andlisis econdmico puede tener para clarificar, comprender mejor y evaluar las normas que integran
el derecho probatorio y, en particular, las relativas a la carga y los estdndares de prueba utilizados en
distintas parcelas del ordenamiento juridico. El articulo dedica una atencidn especial al andlisis de
los estdndares probatorios aplicables en el derecho administrativo y a su relacién con el problema
del grado de deferencia que los tribunales muestran al revisar las decisiones administrativas o, dicho
con otras palabras, el problema del margen de apreciacién o discrecionalidad que las administra-
ciones publicas tienen para decidir.

PALABRAS CLAVE: andlisis econémico del derecho, carga de la prueba, estdndares de prueba, procedi-
miento administrativo, control judicial de la discrecionalidad administrativa, derecho administrativo.

LAW AND ECONOMICS OF BURDENS AND STANDARDS OF PROOF

ABSTRACT: This paper shows and illustrates with several examples how law and economics can con-
tribute to clarify, better understand, and assess some important rules of evidence law and in parti-
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cular those relating to the burden and standards of proof used in different areas of the legal system.
The article devotes special attention to the analysis of evidentiary standards in administrative law
and their relation to the problem of deference that courts show when reviewing administrative de-
cisions or, in other words, the margin of appreciation or discretion that administrative authorities
have when making these decisions.

KEYWORDS: law and economics, burdens of proof, standards of proof, administrative procedure,
judicial review, administrative discretion.
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1. INTRODUCCION

El derecho probatorio constituye un reto y una oportunidad para el andlisis eco-
némico (en sentido similar, Talley [2013, p. 307]). Se trata de un reto en la medida
en que esta es una materia cuyas reglas y categorias juridicas nucleares estdn lejos de
haber sido definidas y aplicadas, tanto en la teorfa como en la prictica, con la preci-
sién, la consistencia y la claridad deseables. Sirvan a titulo ilustrativo las controversias
recientemente suscitadas en torno al significado, la configuracién, la relevancia y la
utilidad de la carga y los estindares de prueba (v g, Nieva Fenoll [2020; 2023];
Ferrer Beltran [2021]; Dei Vecchi [2022]). Esto dificulta considerablemente la tarea
de teorizar dichas categorias y reglas, maxime cuando el andlisis se hace «desde fuera»,
desde la ciencia econémica y por académicos cuyo contacto con la practica juridica
no suele ser muy estrecho.

Pero también ofrece una gran oportunidad, en tanto en cuanto el andlisis econé-
mico puede contribuir significativamente a explicar y aclarar aspectos relevantes del
derecho probatorio. La economia proporciona ideas, conocimientos y herramientas
metodoldgicas utiles para teorizar y comprender mejor esta rama del ordenamiento
juridico y, a la postre, para facilitar su manejo y contribuir a su desarrollo, perfeccio-
namiento y correcta aplicacion. Segiin veremos mds adelante, el andlisis econémico
puede servir especialmente para determinar los efectos pricticos probables —y, en
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particular, los costes y los beneficios— de las distintas reglas probatorias, evaluarlas a
la luz de los referidos efectos y clarificarlas conceptualmente.

El presente trabajo se estructura de la siguiente manera. En el préximo capitulo
se define qué es el andlisis econémico del derecho (en adelante, AED), se explican
sus presupuestos metodoldgicos, algunos de sus tipos y su utilidad para la teoria y
la aplicacién del derecho en general. A continuacién, se estudian las consecuencias
précticas mds relevantes que pueden tener las normas juridicas relativas a la prueba.
En el capitulo siguiente se ilustra con varios ejemplos cémo los modelos econdémicos
permiten comprender mejor y justificar reglas probatorias especialmente importan-
tes. Finalmente, se analizan desde una perspectiva econdmica varias reglas probato-
rias aplicables en el derecho administrativo.

2. EL ANALISIS ECONOMICO DEL DERECHO

2.1. Concepto y presupuestos

La economia es la ciencia que estudia la gestién de la escasez, la adopcién de
decisiones en situaciones en las que los recursos disponibles para atender distintos
fines tienen diferentes usos alternativos y son escasos (Robbins, 1935, p. 16). EIAED
trata de estudiar los fenémenos juridicos sirviéndose para ello de los conocimientos
y métodos proporcionados por dicha ciencia (para mds detalles, Barragué Calvo y
Doménech Pascual [2021]).

El AED plantea los problemas juridicos como si fueran problemas econémicos. Y
podemos considerar que lo son si aceptamos las siguientes tres premisas. La primera
es que el derecho influye sobre la conducta humana. Al prever una consecuencia ju-
ridica, que puede ser beneficiosa (. g7, el otorgamiento de un premio) o costosa (2.
gr., la imposicién de una multa), para quienes actden de una determinada manera,
las normas juridicas constituyen incentivos o desincentivos a los efectos de que sus
destinatarios lleven a cabo o no la correspondiente actuacién. Las normas juridicas
influyen asi sobre la conducta humana de una manera muy parecida a como lo hacen
los precios. Si, por ejemplo, se endurece la sancién con la que la ley conmina deter-
minada infraccidn, es previsible ceteris paribus que disminuya el nimero de veces que
esta se comete.

La segunda premisa es que dicha influencia es en alguna medida explicable y
predecible con arreglo a un determinado modelo tedrico. El mds frecuentemente
utilizado por los economistas ha sido y sigue siendo el de la eleccién racional. Se
presupone que los individuos toman decisiones perfectamente racionales, libres de
errores logicos y coherentes con sus preferencias, que son estables y consistentes. A la
vista de los costes y beneficios que para ellos se derivarfan de cada uno de sus cursos
de actuacidn, escogen aquel que maximiza su utilidad esperada.
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La tercera premisa es que todas las decisiones juridicamente relevantes se adoptan
en condiciones de escasez. Los intereses que el derecho trata de proteger constituyen
inexorablemente bienes escasos. No es posible que tales decisiones maximicen de
manera simultdnea la satisfaccién de todos y cada uno de ellos.

2.2. Tipos y utilidad

Los estudios de AED pueden ser teéricos o empiricos. Los primeros tienen por
objeto la formulacién de teorfas. Una teoria (juridica) es un conjunto ordenado de
afirmaciones generales relativas a una determinada parcela de la realidad (juridica)
configurado de tal manera que permite deducir de él hipStesis comprobables sobre
esta. Los estudios empiricos tratan de obtener mediante la experiencia informacién
que permita corroborar o refutar hipdtesis tedricas.

El AED también puede ser positivo o normativo. El primero estudia cémo inte-
racciona el derecho con la realidad, en dos sentidos posibles. En ocasiones, se analiza
qué impacto tiene aquel sobre esta, es decir: cudles son o pueden ser las consecuen-
cias reales de ciertas decisiones juridicas (legislativas, reglamentarias, jurisprudencia-
les, contractuales, etc.); cdmo reacciona o cémo reaccionard probablemente la gente
frente a dichas decisiones; qué consecuencias ha tenido o puede tener esa reaccion
respecto del bienestar social, etc. Otras veces, se analiza qué impacto tiene la realidad
sobre el derecho, es decir, cémo influyen determinadas circunstancias reales sobre el
contenido y la forma de ciertas decisiones juridicas.

El AED normativo trata de formular juicios acerca de lo que deberia hacerse,
sobre las decisiones juridicas que deberfan tomarse para maximizar la realizacion
de ciertos fines, a la vista de las consecuencias ficticas que tales decisiones pueden
tener. Este tipo de AED puede cumplir asi una funcién critica de lege ferenda, en la
medida en que permite evaluar los costes y beneficios que las alternativas normativas
consideradas tienen para los intereses implicados y precisar cudl es la que maximiza
la satisfaccién de estos.

En contra de lo que a veces se piensa, el AED también puede cumplir una fun-
cién interpretativa de lege lata, para aplicar e interpretar el ordenamiento juridico
vigente y precisar cudl es la solucién que el mismo prescribe para un caso concreto. Y
ello por dos razones. La primera es que hay normas juridicas que establecen explicita-
mente que ciertas decisiones deben ser adoptadas con base en un anilisis de las con-
secuencias que estas pueden tener, es decir, en un andlisis econémico de sus costes y
beneficios esperados. La segunda es que en la aplicacion de cualquier norma juridica
hay que tener en cuenta y, en su caso, ponderar los principios generales del derecho.
Y esta ponderacién implica un andlisis de las consecuencias negativas o positivas que
para la realizacién de tales principios conlleva cada una de las interpretaciones consi-
deradas, es decir, un andlisis econdmico de sus costes y beneficios.
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3. CONSECUENCIAS DE LAS NORMAS JURIDICAS
RELATIVAS A LA PRUEBA

Estas normas pueden influir, cuando menos, en la conducta extraprocesal de los
potenciales litigantes, la conducta procesal de los litigantes y la conducta de los jue-
ces. Y, a través de esa influencia, pueden producir diversos tipos de beneficios y costes
sociales.

El derecho probatorio, en primer lugar, puede alterar los incentivos que los indi-
viduos tienen para cumplir las normas sustantivas y, a la postre, puede determinar el
grado de su cumplimiento. Por ¢jemplo, como mds adelante veremos, imponer la
carga de probar la infraccién de una de esas normas a la parte contraria de la que
estaba obligada a cumplirla puede incrementar los beneficios esperados que para esta
se derivan de su cumplimiento y, por lo tanto, incentivarlo.

En segundo lugar, las normas probatorias determinan en buena medida el niimero
y el tipo de errores cometidos por los jueces al apreciar los hechos. Un error tipo I (o
falso positivo) consiste en considerar probado un hecho que en realidad no existié.
Un error tipo II (o falso negativo) consiste en dar como no probado un hecho que
realmente existié. Si, por ejemplo, el legislador eleva el estdndar de prueba con arre-
glo al cual hay que enjuiciar cierto hecho (es decir, incrementa el grado de certeza
requerido para considerarlo probado), cabe suponer que, a partir de este cambio le-
gislativo, los jueces cometerdn menos falsos positivos y mds falsos negativos relativos
a este hecho.

Ambos tipos de errores disminuyen los incentivos que los potenciales litigantes tienen
para cumplir las normas sustantivas consideradas. Imaginemos, por ejemplo, que el
objeto de la prueba es si una persona cometié o no cierto delito. Los falsos negativos
(que dan lugar a absoluciones erréneas) reducen obviamente el coste esperado de
infringir la norma que tipificé ese delito y, por lo tanto, minan su eficacia disuasoria.
Pero debe notarse que los falsos positivos (que provocan condenas errdneas) tienen
también un efecto equivalente, pues disminuyen el atractivo de cumplir dicha norma
y, en consecuencia, reducen asimismo su eficacia disuasoria (Png, 1986).

Algunos errores también pueden generar costes derivados de hacer efectivas las con-
secuencias juridicas asociadas al cumplimiento o incumplimiento de la norma conside-
rada. Aqui suele haber una asimetria entre los falsos positivos y los falsos negativos.
Si la norma sustantiva contempla una sancién (2. gr., una pena privativa de libertad)
para los infractores, los falsos positivos conllevan los costes derivados de ejecutar las
sanciones erréneamente impuestas, mientras que los falsos negativos no dan lugar a
tales costes (Rizzolli y Saraceno, 2013). Si la norma sustantiva prevé el otorgamiento
de una recompensa (v. gr., una subvencion) para los cumplidores, los falsos positivos
conllevan los costes resultantes de entregar las recompensas erréneamente otorgadas,
a diferencia de los falsos negativos.
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En tercer lugar, las normas relativas a la prueba también pueden condicionar la
conducta extraprocesal de los potenciales litigantes dirigida a producir informacién con el
objeto de acreditar los hechos en un eventual pleito. Imaginemos, por ejemplo, que
en los casos de responsabilidad civil derivada de dafios resultantes de la prestacién
de servicios sanitarios se impone a los prestadores la carga de probar que los usuarios
dieron su consentimiento informado antes de ser sometidos a ciertos tratamientos.
Es probable que esta medida induzca a dichos prestadores a elaborar documentos en
los que los usuarios manifiestan que dieron su consentimiento después de recibir la
debida informacién.

Finalmente, dichas normas pueden influir también sobre la conducta procesal de
los litigantes. Las reglas probatorias pueden determinar cudntos recursos (dinero,
tiempo, esfuerzo, etc.) invierte cada parte en probar los hechos que les benefician y
desacreditar los que les perjudican.

4. MODELOS ECONOMICOS DEL DERECHO PROBATORIO

4.1. Qué son y para qué sirven los modelos econémicos

Los modelos econémicos son construcciones teéricas que describen simplificada-
mente la realidad con el objeto de explicar y predecir qué decisiones adoptan deter-
minadas personas en situaciones de escasez y qué consecuencias tienen esas decisio-
nes para la satisfaccién de ciertos fines.

Estos modelos suelen estar formalizados matemdticamente. Las matemdticas per-
miten representar con una gran claridad, precisién, concisién y generalidad los pro-
blemas analizados, lo que ayuda a comprenderlos mejor. Ademds, la formalizacion
matemdtica facilita la extraccién, mediante inferencias légicas, de conclusiones que
se derivan necesariamente de las premisas del modelo y que muchas veces seria dificil
descubrir sin la ayuda de las matemdticas.

Los modelos econdémicos representan la realidad de manera simplificada (ideali-
zada, estilizada) y fragmentaria. Con cada uno de ellos no se trata de comprender y
explicar toda la realidad, sino solo alguno o algunos de sus aspectos especialmente
relevantes, que tienen una importancia critica en la resolucién de un problema. Los
modelos econdmicos representan problemas mediante un nimero reducido de varia-
bles. Esta simplificacién es ttil y necesaria para identificar relaciones de causalidad
entre dichas variables, pues elimina la influencia que sobre estas pueden ejercer otros
factores (Rodrik, 2015, p. 180). Conviene tener presente que no hay una tnica ma-
nera correcta de representar la realidad a estos efectos. La correccién del modelo en
cuestion dependerd del aspecto de la realidad que con él se pretenda identificar, com-
prender, explicar, predecir, etc. Cabe afirmar, no obstante, que los modelos deberian
ser en principio lo mds simples y abstractos posible. Solo estd justificado introducir
variables, presuposiciones y complicaciones adicionales en la medida en que estas re-
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sulten estrictamente necesarias para identificar aspectos clave del objeto del andlisis.
El lema serfa: «Haz tu modelo suficientemente simple para aislar causas especificas y
mostrar cémo funcionan, pero no tan simple que deje fuera interacciones clave entre
las causas» (Rodrik, 2015, p. 213).

En el campo del derecho probatorio se han elaborado modelos que pretenden
poner de manifiesto, por ejemplo, qué consecuencias pueden tener distintos estdn-
dares de prueba, cémo influyen determinados factores en esas consecuencias y cudles
son los estdndares que, en atencién a sus consecuencias, optimizan la satisfaccién
de ciertos objetivos (tipicamente, que maximizan el bienestar social). Pero convie-
ne subrayar que nadie nunca ha pretendido elaborar un modelo omnicomprensivo
que integre todos los factores relevantes para la configuracion de dichos estdndares,
dé cuenta de todas las consecuencias que pueden derivarse de la variacién de esos
factores y determine cudl es el estdindar éptimo en atencién a todos y cada uno de
ellos. La razén es que semejante modelo holistico serfa matemdticamente intratable y
demasiado complejo para poder extraer de él conclusiones logicas ttiles. A fin de ais-
lar e identificar el efecto que una variable importante puede tener sobre otra u otras
variables también importantes, resulta necesario centrarse en ellas y hacer abstraccién
de otras muchas.

Por ejemplo, Rizzolli y Saraceno (2013) presentan un modelo que pone de mani-
fiesto una importante razén por la cual el estdndar de prueba establecido para dictar
una sentencia penal condenatoria es muy estricto (la culpabilidad del acusado debe
probarse «mis alld de toda duda razonable»): las condenas erréneas son, cezeris pari-
bus, mds costosas que las absoluciones erréneas como consecuencia de los costes que
para el condenado y el resto de la sociedad implica el cumplimiento de la sancién
impuesta. Bajo ciertas premisas, ambos tipos de errores reducen en la misma medida
el efecto disuasorio de la norma penal. Las primeras minoran el atractivo de cumplir
la ley, mientras que las segundas incrementan el atractivo de incumplirla. Pero solo
las condenas erréneas generan, ademds, los costes que implica ejecutar la corres-
pondiente sancién. En este modelo se asume, entre otras cosas, que los potenciales
infractores son racionales y neutrales frente al riesgo.

En el modelo elaborado por Rizzoli y Stanca (2012), se anaden otras razones que
justificarfan dicho estdndar de prueba. Si la gente fuera neutral frente al riesgo y las
pérdidas, ambos tipos de errores reducirfan en la misma medida la eficacia disuasoria
de las normas penales (Png, 1986). Si, por el contrario, partimos de la hipétesis, mds
realista que la anterior, de que los individuos son aversos al riesgo y las pérdidas, en-
tonces podemos predecir que las condenas erroneas reducen esa eficacia disuasoria en
mayor medida que las absoluciones erréneas (prediccién tedrica que los propios Rizzoli
y Stanca [2012] confirman experimentalmente). Dicha aversién hace que la reduccion
de utilidad que a una persona le ocasiona una condena injusta supere el incremento de
utilidad que esa misma persona experimentarfa en caso de que la absolvieran errénea-
mente y se librara de una condena igual. Nétese que, en este modelo tedrico, a diferen-
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cia de lo que ocurre en el anterior, se hace abstraccion de los costes sociales que implica
el cumplimiento de las penas, pero las personas ya no son neutrales frente al riesgo.

El modelo propuesto por Mungan (2011) pone el foco en una variable que los
anteriores ignoran y que también contribuiria a explicar por qué las condenas erréneas
son mds costosas que las absoluciones erréneas y, por lo tanto, deberfan ser evitadas en
mayor medida a través del referido estindar de prueba: los potenciales acusados toman
precauciones costosas con el objeto de evitar las primeras, pero no las segundas.

Partiendo de premisas distintas de las anteriores, el modelo formulado por Ga-
roupa (2017) ofrece una razén adicional para justificar el mismo estdndar de prueba:
este puede ser necesario para prevenir excesos en el ejercicio de la potestad sancio-
nadora cuando los agentes publicos (policias y fiscales) que pueden influir en ese
ejercicio tienen preferencias punitivas extraordinariamente intensas, lo cual es relati-
vamente verosimil.

Doménech-Pascual y Puchades-Navarro (2019) presentan un modelo que identi-
fica una razén por la cual el estdndar de prueba establecido para tomar ciertas decisio-
nes preliminares en el dmbito juridico-penal (por ejemplo, encausar a un sospechoso
o abrir juicio oral) deberfa ser y de hecho suele ser més bajo que el utilizado aqui para
condenar («mds alld de toda duda razonable»), e incluso que el aplicado generalmen-
te en los procesos civiles («probabilidad preponderante»).

La explicacién es que los falsos negativos cometidos al tomar estas decisiones
preliminares minan la eficacia disuasoria de las eventuales sanciones en mayor medi-
da que los falsos positivos. Abrir juicio oral contra un inocente incrementa el coste
esperado de ser inocente y, por lo tanto, desincentiva el cumplimiento de la ley. No
abrir juicio oral contra un culpable reduce el coste esperado de ser culpable y, por lo
tanto, también desincentiva dicho cumplimiento. Pero la magnitud del desincentivo
es mayor en este segundo caso.

Abrir juicio oral arroja sobre los acusados el riesgo de una eventual condena. Sin
embargo, este riesgo es mayor para los verdaderamente culpables que para los verda-
deramente inocentes, pues la probabilidad de ser finalmente condenados es mds ele-
vada para los primeros que para los segundos. Esto genera una asimetria entre el coste
social de los falsos positivos y el de los falsos negativos. Tomar una de estas medidas
preliminares contra un inocente mina la disuasién, pero relativamente poco, porque
la probabilidad de que este acabe siendo condenado a la finalizacién del proceso es
baja. En cambio, no tomarla contra un culpable y, por lo tanto, dejarle sin sancién
mina la disuasién en mayor medida, porque la probabilidad de que un culpable ter-
mine finalmente condenado tras el correspondiente juicio es mucho mayor.

4.2. Modelos basados en la teorfa de la decisién

Hay dos grandes tipos de modelos econémicos en materia de derecho probatorio:
los basados en la teoria de la decisién y los basados en la teoria de juegos (Talley,
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2013). Los primeros se centran en la decision que el sujeto competente (tipicamente,
un juez) ha de tomar a la hora de apreciar los hechos relevantes en funcién de la evi-
dencia disponible y de los costes y beneficios que se derivan de considerar esos hechos
como probados o como no probados. En estos modelos, tales costes y beneficios no
dependen de las decisiones adoptadas por otros sujetos (por ejemplo, los potenciales
litigantes). Por consiguiente, aqui el individuo encargado de apreciar los hechos y
decidir no tomard en cuenta c6mo reaccionardn dichos sujetos ante su decision.

Ademds, la informacién disponible en virtud de la cual hay que decidir es una
variable exdgena, es decir, estd dada, no depende de la decisién que el modelo trata
de representar, ni mucho menos de las actuaciones de los litigantes. Metaféricamente
hablando, esta informacién «cae del cielo», cual «<mand» (Talley, 2013, p. 316). Estos
modelos no explican ni pretenden explicar, pues, como llega esa informacién al pro-
ceso, ni cémo ni quién la aporta, ni de qué modo pueden afectar las reglas probato-
rias u otras circunstancias a su produccién.

Un ejemplo de estos modelos es el formulado por Kaplow (2014) para representar
decisiones que no afectan a los incentivos que las personas implicadas tienen ex ante
para actuar de una determinada manera. Un ejemplo serfa la decisién de autorizar o
prohibir una intervencién médica. Por su simplicidad y potencia explicativa, mere-
ce ser expuesto aqui con detalle (y alguna ligera modificacién dirigida a facilitar su
comprension).

Imaginemos que un agente publico ha de decidir si prohibe o no una actuacién
que puede tener un resultado negativo H o uno positivo B. El sujeto decisor cuenta
con una cantidad e de informacién que indica la probabilidad de que dicha actua-
cién cause esos resultados. Las expresiones P(H|e) y P(Ble) denotan las probabilida-

des condicionales de que la actuacién considerada conduzca, respectivamente, a los
resultados H o B a la vista de la evidencia disponible e. Cuanto mayor es e, mayor es
la proporcién entre las dos probabilidades%l:). Intuitivamente, cuanto mds elevada
es e, mds netamente peligrosa parece la actuacién considerada y mds aconsejable

resulta prohibirla.

Para decidir, el agente deberia tener en cuenta no solo estas probabilidades, sino
también los costes y beneficios asociados a cada resultado. Denominemos G al bene-
ficio que se deriva de prohibir la actividad si esta conduce efectivamente al resultado
negativo H. Y llamemos L al coste derivado de prohibirla si conduce al resultado
positivo B. El agente deberfa prohibir la actuacién considerada cuando los beneficios
esperados de la prohibicién superen a sus costes esperados, es decir, cuando:

P(H|e)G > P(Ble)L

O, dicho de otra manera, cuando:
PHle) L

PBl) G
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P(Hle)

Habida cuenta de que, como ya he senalado, siempre crece cuando e au-

menta, el estdndar de prueba utilizado para decidir <(esedecir, la cantidad de evidencia
e a partir de la cual habria que dar por probado H'y prohibir la correspondiente acti-
P(Hl) L

. L o . . PBlo G
el estdndar de prueba éptimo, que maximiza los beneficios sociales netos esperados

. Este es

vidad) deberia situarse en el punto en el que se cumple la igualdad

de la decisién.

Imaginemos, por ejemplo, que el consumo de un medicamento puede causar a
un paciente una reaccién adversa (H) que le provoque un dafio (G) de 500.000 € o

curarle de una enfermedad (B) y reportarle con ello un beneficio (L) de 100.000 €.
P(Hle) 1
P(Ble) ~ 5
habria que impedir el consumo del medicamento si, a la vista de la evidencia dispo-
nible, la proporcién entre la probabilidad de que dicho consumo cause la reaccién

adversa y la probabilidad de que cure la enfermedad es mayor que %

El esténdar de prueba dptimo es aquel en el que . Dicho con otras palabras:

4.3. Modelos estratégicos (basados en la teoria de juegos)

La teoria de juegos trata de analizar las interacciones entre agentes —en principio,
racionales— que buscan maximizar sus preferencias. Un juego, en el sentido de esta
teorfa, es una situacién en la que intervienen varios actores, cada uno de los cuales
tiene la posibilidad de optar entre varias alternativas, que producirdn resultados dife-
rentes, que satisfardn en mayor o menor medida sus intereses y preferencias depen-
diendo de qué decisiones tomen los otros agentes. Todos ellos actuardn estratégica-
mente, teniendo en cuenta cémo han actuado y pueden actuar los restantes actores.

En algunos de estos modelos, la informacién a la vista de la cual hay que decidir
es una variable exégena, mientras que en otros modelos es una variable endégena.

4.3.1.  Modelos en los que la informacién es una variable exigena

En estos modelos, la cantidad de informacién o evidencia disponible estd dada,
no depende de las restantes variables del modelo. Sirva como ejemplo una extensién
del modelo de Kaplow (2011, 2012 y 2014) arriba expuesto. Supongamos que unas
personas realizan actos danosos del tipo H; y otras, actos socialmente beneficiosos de
tipo B. La autoridad encargada de juzgar estos actos cuenta con una cantidad e de
informacién que indica la probabilidad de que el acto enjuiciado en cada caso sea H
o B. La autoridad impondr4 una sanci6n al acusado por haber cometido H cuando
dicha informacidn supere cierto umbral o estindar de prueba, que se denota como é.

Si se reduce este estdndar, se incrementard el nimero de casos en los que los acu-
sados que han cometido H son sancionados, lo que aumentard la eficacia disuasoria
de estas sanciones y, en consecuencia, reducird el nimero de actos H que en el futuro
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se cometan, lo que generard un beneficio social de G por cada acto H que se hubiera
cometido de haberse mantenido el antiguo estindar y que no se cometerd ahora. Esta
reduccién del estdndar de prueba, sin embargo, también provocard un incremento
del niimero de casos en los que los acusados reciben una sancién a pesar de haber
realizado un acto beneficioso B, lo que aumentard el efecto desalentador (chilling
effect) que estas sanciones tienen sobre la realizacién de By, en consecuencia, redu-
cird el ndmero de actos B realizados, lo que a su vez generard una pérdida social de
L por cada acto de tipo B que se hubiera realizado de haberse mantenido el antiguo
estidndar y que ahora se realizard.

Si, por el contrario, se incrementa el estdndar €, se reducird el nimero de oca-
siones en las que se sanciona a los acusados autores de H, lo que reducird la eficacia
disuasoria de estas sanciones y, en consecuencia, aumentard el nimero de actos de
tipo H cometidos, lo que generard un coste social de G por cada acto de tipo H que
ahora se comete y que no se hubiera cometido de haberse mantenido el anterior
estandar. Este incremento del estdndar de prueba, sin embargo, también minorar4 el
ndimero de casos en los que los acusados son sancionados a pesar de haber realizado
un acto beneficioso B, lo que reducird el efecto desalentador que estas sanciones tie-
nen sobre la realizacién de tales actos y, en consecuencia, elevard el nimero de actos
B realizados, lo que generard un beneficio social de L por cada acto de tipo B que
no se hubiera llevado a cabo bajo la vigencia del anterior estdndar y que ahora, en
cambio, se llevari a cabo.

La cantidad de actos H disuadidos o incentivados y de actos B desalentados o
alentados como consecuencia de una variacién del estdndar de prueba depende de
varios factores. En primer lugar, del nimero de casos en los que hay evidencia cer-
cana a dicho estdndar indicativa de que los acusados son culpables o inocentes. O,
dicho en otros términos: de las probabilidades de observar una cantidad de evidencia
cercana a dicho estdndar cuando la persona enjuiciada ha realizado H o B, respec-
tivamente. Estas probabilidades se designan, respectivamente, con las expresiones

P(e|H) y P(e|B) .

Cuanto mayor sea P(e|H ), mayor serd el efecto disuasorio o incentivador de una
reforma del estdndar de prueba. Imaginemos queP(e|H) es muy escasa. Esto significa
que, si los acusados cometieron realmente H, la evidencia disponible casi nunca es
cercana al estdndar de prueba; es muy improbable observar una evidencia tal para es-
tas personas; por asi decirlo, hay muy pocos culpables cuya culpabilidad se encuentre
«en el limite de la duda razonable». En este escenario, reducir (o incrementar) ligera-
mente el estdindar de prueba tendrd un escaso efecto disuasorio (o incentivador) sobre
la comisién de H, pues esta alteracién afecta a muy pocos casos. Si, por el contrario,
P(e|H)es muy elevada, el incremento (o reduccién) del esténdar de prueba tendrd un
potente efecto disuasorio (o incentivador) respecto de la comisién de H.

! En términos matemdticos, P(e|H) y P(e|B) son funciones de densidad de probabilidad
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Andlogamente, cuanto mayor sea P(e|B), mayor serd el efecto desalentador o
alentador derivado de reformar el estdndar de prueba. Pongamos que P(e|B) es muy
pequefia. Esto significa que es muy improbable observar una evidencia inculpatoria
cercana al estindar de prueba cuando los acusados son inocentes; hay muy pocos ino-
centes que afrontan una evidencia inculpatoria que bordea el limite de la duda razo-
nable. En esta situacién, cambiar ligeramente el estdndar de prueba tendrd un escaso
efecto desalentador o alentador respecto de la realizacién de B, pues dicho cambio
rara vez es relevante. Si, en cambio, P(e|B) es muy elevada, la reforma del estdndar
de prueba tendrd un potente efecto desalentador o alentador sobre la realizacién de
B, pues la reforma afecta a muchos casos.

En segundo lugar, la cantidad de actos H disuadidos o incentivados y de actos B
desalentados o alentados como consecuencia de un cambio del estindar de prueba
depende también de otros factores, tales como la magnitud de las sanciones impues-
tas por haber cometido supuestamente H. Obviamente, cuanto mds elevadas sean
estas sanciones, mds intensos serdn los efectos del cambio. En el modelo de Kaplow,
estos otros factores se mantienen constantes y se denotan conjuntamente como D
(para el efecto disuasorio) y C (para el efecto desalentador).

Asi las cosas, el beneficio social derivado de reducir el estandar de prueba puede
representarse como P(e]H)DG. Y el coste social de reducirlo, como P(e|B)CL. La
expresién P(e|]H)D equivale a la cantidad de actos H que antes se cometfan y ahora
dejardn de cometerse si se reduce ligeramente el estindar de prueba. La expresién
P(e|B) C equivale a la cantidad de actos B que antes se realizaban y ahora dejardn de
realizarse si se minora ligeramente dicho estidndar. Recordemos que G denota el coste
social derivado de cada acto H cometido; y L, el beneficio social resultante de cada
acto B realizado.

Correlativamente, el beneficio social derivado de incrementar el estandar de prue-
ba puede representarse como P(e|B)CL. Y el coste social de incrementarlo, como
P(e|H)DG. La expresién P(e|B) C equivale a la cantidad de actos B que antes no se
realizaban y ahora se realizardn si se eleva ligeramente el estdndar de prueba. La ex-
presion P(e|H)D equivale a la cantidad de actos H que antes no se cometian y ahora
pasardn a cometerse si se incrementa ligeramente dicho estdndar.

A fin de maximizar el bienestar social, el estdndar de prueba deberia reducirse (o
incrementarse) hasta el punto en el que los beneficios sociales derivados de la reduc-
cién (o el incremento) sean iguales a sus costes sociales, es decir, hasta el punto en
el que:

P(e|H)DG = P(e|B)CL

Es decir, hasta el punto en el que el beneficio marginal neto derivado de reducir
(o incrementar) el estdindar de prueba es igual a cero:

P(e|lH)DG - P(e|B)CL = 0

O, expresado de otra manera,
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P(Hle) LC
P(Ble) GD

A fin de ilustrar el funcionamiento de este modelo, imaginemos que sus variables
toman los siguientes pardmetros en cuatro niveles de evidencia correspondientes a
cuatro estandares de prueba distintos.

é P|H) | P(é|B C L | D | G | Beneficio marginal neto derivado
de reducir el estandar de prueba

P(é|H) DG - P(é|B)CL

10 0,01 0,8 02 |20 05| 1 -3,20
50 0,5 0,5 0,2 |20 (05| 1 -1,75
90 0,8 0,1 02 |20 (05| 1 0,00
110 0,9 0,01 02 |20 (05| 1 0,44

Asi las cosas, el estindar de prueba éptimo, que maximiza el bienestar social,
consiste en requerir para sancionar que exista una cantidad de evidencia inculpatoria
igual o superior a 90, pues en este punto el beneficio marginal neto de reducir (o
incrementar) el estdndar de prueba es igual a cero. Por encima de este punto, el estdn-
dar de prueba es demasiado elevado. Y, por debajo, se queda corto. Obsérvese que,
si € = 110, el beneficio marginal neto de reducir dicho estdndar es positivo (0,44).
Y, si € = 50, reducir el estdndar genera un beneficio marginal neto negativo (-1,75),
mientras que aumentarlo produce un beneficio marginal neto positivo (1,75).

De este modelo cabe extraer numerosas ideas y predicciones interesantes, relevan-
tes e intuitivamente plausibles.

En primer lugar, cuanto mayor sea la proporcién entre el poder desalentador de
. . ,C , , . . ‘
las condenas y su poder disuasorio (z), més elevado sera, ceteris paribus, el estindar
de prueba éptimo.

En segundo lugar, si el coste social de una condena errénea es equivalente al de
una absolucién errénea (es decir, LC = GD), entonces, en el umbral de evidencia
inculpatoria que se corresponde con el estdndar de prueba 6ptimo, la probabilidad
de observar esa evidencia si el demandado es culpable es igual a la probabilidad de
observar la misma evidencia si este es inocente [P(e]H) = P(e|B)]. Y hay que con-
denarlo cuando la evidencia incriminatoria disponible exceda de ese umbral o, lo
que viene a ser lo mismo, cuando la primera probabilidad sea superior a la segunda
[P(e]H)> P(e|B)]>. Ello explicarfa por qué en los procesos civiles, donde normal-
mente las condenas erréneas tienen un coste social aproximadamente igual al de las
absoluciones erréneas, suele aplicarse el estdindar de la «probabilidad preponderante».

P(e|H)
2 En el modelo de Kaplow (2014) se asume que la proporcién P(%B) crece siempre cuanto mayor

es e. Por lo tanto, si la evidencia disponible en un caso es superior a la correspondiente al estdndar de
prueba en el que P(e|H) = P(e|B), entonces, a la vista de aquella evidencia, P(e|H) > P(e|B).
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Interesa resaltar que este estdndar de prueba no produce necesariamente un ni-
mero total de falsos positivos (condenas erréneas) igual al de falsos negativos (abso-
luciones erréneas). Solo «en el margen», en el umbral de evidencia en el que se sitta
dicho estdndar, la cantidad de ambos tipos de errores es la misma. Imaginemos, por
ejemplo, que, en la gran mayoria de los casos en los que se aplica este estdndar, los
demandados son realmente culpables, pero muchas veces no hay una gran cantidad
de evidencia que los inculpe. En estas circunstancias, la aplicacién del estindar de
prueba de la probabilidad preponderante producird seguramente un nimero de ab-
soluciones erréneas superior al de condenas erréneas. Imaginemos que en una pobla-
cién de 1.000 individuos: 200 inocentes son demandados, de los cuales 40 afrontan
una evidencia inculpatoria superior a la correspondiente a dicho estdndar de prueba
[de modo que P(e|H)> P(e|B)]; y 500 culpables son demandados, de los cuales 420
afrontan una evidencia inculpatoria superior al mismo punto. Puede verse que aqui
el niimero de absoluciones erréneas (80) duplica al de condenas erréneas (40).

En tercer lugar, cuanto mayor sea la proporcién entre el coste social de una con-
, . . ; LC ) ‘ .
dena erréneay el coste social de una absolucién errénea, =5, mds elevada serd, ceteris

e |H)

aribus, la proporcién entre & n el umbral de evidenci T ndient r
paribus, la proporcién entre 7z en el umbral de evidencia correspondiente y, po

consiguiente, mayor serd el estindar de prueba éptimo. Ello explica por qué el estin-
dar de prueba para imponer penas («mds alld de toda duda razonable») es muy estric-
to. Como numerosos autores han sefalado a lo largo de la historia, aqui el coste de
castigar a un inocente es mucho mayor que el de absolver a un culpable (Blackstone,
1769; Volokh, 1997). Es decir, LC >> GD. Nétese que, en el ejemplo parametrizado
antes propuesto, el coste de un falso positivo (4) es ocho veces mayor al de un falso
negativo (0,5). Correlativamente, en el umbral de evidencia correspondiente al es-
tindar de prueba 6ptimo, la probabilidad de observar esa evidencia si el acusado es
culpable (0,8) es también ocho veces mayor que la probabilidad de observar la misma
evidencia si el acusado es inocente (0,1).

Esto no quiere decir que, en estos casos, si se aplica el referido estdndar de prueba

4ptimo, la proporcién entre el nimero total de falsos negativos y el de falsos positi-
LC

GD
personas de las que se condena. Solo «en el margen», en el umbral de evidencia en

vos va a ser de == (en el ejemplo propuesto, 8), ni tampoco que se absuelve a més

el que se sittia dicho estdndar, la proporcién entre los falsos negativos y los falsos
positivos generados al incrementar o disminuir ligeramente el estdndar de prueba

es igual a la proporcién entre el coste de un falso positivo y el de un falso negativo,
P(e|lH) LC . .7 T .

€lH) _LC Imaginemos que en una poblacién de 1.000 individuos: 200 inocentes
P(e|B) ~GD
son acusados, de los cuales 20 afrontan una evidencia incriminatoria superior a la
correspondiente al estdndar de prueba; y 500 culpables son acusados, de los cuales
400 afrontan una evidencia incriminatoria superior al mismo punto. Nétese que,
en términos globales: el nimero de acusados condenados (420) es muy superior al
de absueltos (280), y la proporcién entre absoluciones erréneas y condenas erréneas

no es de 8, sino de 5.
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4.3.2.  Modelos en los que la evidencia probatoria es una variable enddégena

Aqui, la evidencia producida y aportada —normalmente por los litigantes— al
proceso depende de otras variables del modelo, como, por ejemplo, de los costes de
presentarla o de la magnitud de los intereses en juego.

Sirva como primer ejemplo el modelo formulado por Hay y Spier (1997). Su
principal objetivo es mostrar cémo la carga de la prueba puede ser utilizada para
minimizar los costes de obtener y procesar informacién en un pleito y, a la postre,
los costes de resolverlo. Al imponer a una de las partes litigantes la carga de producir
evidencia, se libera hasta cierto punto de esta tarea a la parte contraria, lo que reduce
los costes en los que esta habria de incurrir para adquirir y presentar dicha evidencia.

En aras de la claridad y la simplicidad, en el modelo se hacen las siguientes presu-
posiciones: 1) ambas partes conocen y tienen acceso a la misma evidencia, que indica
si el demandado infringié o no un deber, lo que determina que este pierda o gane el
pleito correspondiente; 2) tal evidencia tiene cardcter unitario, por lo que el tribunal
competente puede conocerla integramente o no conocerla en modo alguno, y 3) el
coste de presentar evidencia es positivo y lo suficientemente bajo como para que cada
parte la presente si presentarla es necesario para obtener una sentencia favorable.

La imposicién de la carga de probar la existencia (o inexistencia) de un hecho X
a una de las partes litigantes determina que ese hecho ha de considerarse no probado
(o probado) y la parte contraria vence en el pleito correspondiente si ninguno de los
litigantes presenta evidencia probatoria acerca de si X ocurri6 o no.

Ast las cosas, si el actor corre con la carga de probar X (por ejemplo, la negligen-
cia del demandado en un caso de responsabilidad civil extracontractual): 7) el actor
presentard la evidencia correspondiente si y solo si esta indica que X ocurrié; y ii) el
demandado nunca presentard evidencia. Las razones saltan a la vista. Para el deman-
dado, la estrategia dominante —haga lo que haga el actor— consiste en no presentar
evidencia. En el caso de que esta indique que X ocurri6, nada gana el demandado
presentdndola, pues ello le haria perder el pleito y, ademds, incurrir en los costes
derivados de presentarla. Pero tampoco gana nada el demandado presentdndola en
el caso de que la evidencia indique que X no ocurrid, pues entonces vencerd en el
pleito de todas maneras, con independencia de si el actor presenta evidencia o no
lo hace. En el primer caso, porque esta evidencia probard que X no ocurrié. En el
segundo, porque la regla sobre la carga de la prueba obligard al juez a considerar que
X no ocurrié.

Por razones andlogas, que no hace falta detallar aqui, si se impone al demandado
la carga de probar que X no ocurrié: 7) el actor nunca presentard evidencia acerca de
Xy ii) el demandado solo presentard evidencia si esta indica que X no ocurrio.

Supongamos que, antes de que las partes presenten evidencia probatoria, el tribu-
nal que conoce del caso puede observar que ha sucedido ¥; lo que indica en mayor
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o menor medida que el hecho cuestionado X ocurrié o no ocurrié. Por ejemplo, el
tribunal sabe que una semana después de una operacién quirtrgica se encontré un
cuerpo extrafio en la zona afectada del cuerpo de la victima, lo que le causé una grave
infeccién.

Pues bien, los tribunales (o, en su caso, el legislador) deberfan asignar la carga de
la prueba a la parte cuyos costes esperados de producir y presentar evidencia sean me-
nores. Como hemos visto, el actor solo incurrird en los costes de producir y presentar
evidencia probatoria (denotados como C)) si la evidencia indica que X ocurrié y,
ademds, corre con la carga de la prueba. Andlogamente, el demandado solo incurrird
en tales costes (Cp) si la evidencia muestra que X no ocurrié y, ademds, tiene dicha
carga. Por lo tanto, los costes esperados de imponerle la carga de la prueba al actor
serdn el resultado de multiplicar C, por la probabilidad de que X ocurriera habida
cuenta de que ¥ sucedié [probabilidad que se denota como P(X|Y)]. Y los costes
esperados de asignarle la misma carga al demandado resultardn de multiplicar Cy, por
la probabilidad de que X no ocurriera a la vista de que ¥'sucedié [es decir, P(-X|Y)].

Ast las cosas, la carga de la prueba deberia recaer sobre el actor cuando:
PX|Y) - C, < P-X|V) - G,
O, expresado de otra manera, cuando:
PXIY) G,
X “¢,
Por el contrario, la referida carga deberia asignarse al demandado cuando:
PX|Y)-C,>P(-X|Y)-C,
Es decir, cuando
PXIY) Gy
XY ¢,
De acuerdo con el teorema de Bayes?, la probabilidad de que en el caso enjuiciado
X ocurriera a la vista de que ¥ sucedié puede expresarse como sigue:

P(Y|X) - PX)
P(Y)

Donde: P(Y|X) denota la probabilidad de que un tribunal observe ¥'si X ocurrié;
P(X) representa la probabilidad de que X ocurra, y P(Y) representa la probabilidad
de que se observe el suceso Y.

PX|Y) =

Correlativamente, la probabilidad de que en el caso enjuiciado X no ocurriera a
la vista de que ¥ 'sucedié puede expresarse como sigue:

3 Sobre la conveniencia de tener en cuenta este teorema a la hora de hacer juicios de probabilidad
en derecho, vid., a modo de ejemplo, Satorra y Salvador Coderch (2016). Sobre algunas criticas que se
le han dirigido en el 4mbito juridico, vid., a titulo ilustrativo, Aliste Santos (2021).
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P(Y| -X) - P(-X)
P(Y)

Donde: P(Y| ~X) denota la probabilidad de que un tribunal observe ¥si X no
ocurrié; P(-X) representa la probabilidad de que X no ocurra, y P(Y) representa la
probabilidad de que se observe el suceso Y.

P(-X|Y) =

En consecuencia, la carga de la prueba deberia atribuirse al actor cuando:
PY|X) -PX) C,

P(Y[-X) - P(-X) G,

Y al demandado si:
PY|X) - PX) C,

PY|-X)-P(-X) C,

[lustremos la aplicacién del modelo con el ejemplo de la operacién quirdrgica
antes mencionada. Imaginemos que:

De cada 100 casos en los que se comete una negligencia médica en una operacién
quirtrgica, en 15 de ellos se encuentra al poco tiempo un cuerpo extrafio en el cuer-
po de la victima. Aqui, por consiguiente, P(Y|X) = 0,15.

En 4 de cada 100 operaciones quirtirgicas se produce una negligencia médica. Es
decir, P(X) = 0,04.
En 1 de cada 1.000 casos de operaciones quirtrgicas realizadas con la diligencia

debida se encuentra al poco tiempo un cuerpo extrafio en la zona afectada del cuerpo
de la victima. Aqui, por consiguiente, P(Y|-X) = 0,001.

96 de cada 100 operaciones quirtrgicas se llevan a cabo con la diligencia debida.
O sea, P(-X) = 0,96.

Ya sabemos que la carga de la prueba deberia asignarse al actor cuando la proporcién
entre Cp, y C, sea superior a la proporcién entre P(Y|X) - P(X) y P(Y|-X) - P(-X).

Es decir, en este ejemplo, cuando:

C, 0,006

_— =
C, ~ 0,00096

Por el contrario, deberfa asignarse al demandado siempre que:

C
L. 6,25
C

‘A

bl

En consecuencia, si en este caso puesto a modo de ejemplo los costes de producir
y presentar evidencia fueran iguales para las dos partes (lo que implica que % -1)0

. . C, A
mayores para el actor que para el demandado (lo que implica que &< 1), la carga de
7 1. ‘A

la prueba deberia corresponder a este tltimo.
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Este modelo justificaria, en opinién de sus artifices, la regla general usualmente
aplicada en los procesos civiles segiin la cual el actor soporta la carga de la prueba. La
razén esgrimida es que, en la prictica, normalmente concurren las tres condiciones
siguientes: 7) los costes de produccién y presentacién de evidencia de los actores no
son sustancialmente mds elevados que los costes andlogos de los demandados; es de-
cir, Cp = Cj; i) los potenciales demandados cumplen con la ley, con independencia
de a quién se asigne la carga de la prueba; es decir, P(X) es relativamente baja, y 7ii)
la informacién disponible antes de que las partes presenten evidencia probatoria es
razonablemente compatible con el hecho de que el demandado cumpliera la ley; es

decir, P(Y]~X) no es muy baja.

El modelo también justificaria varias excepciones a esta regla general. La primera
es que, en ocasiones, los tribunales atribuyen al demandado la carga de probar cierto
hecho (por ejemplo, el haber actuado diligentemente), por la razén de que los costes
en los que este ha de incurrir para evidenciar la existencia de ese hecho son muy in-

feriores a los costes que al actor le supondria evidenciar su inexistencia. Es decir, en

- .., PYX)-PX) C,
estos casos, Cp << Cy, lo que propicia que se cumpla la condicién POLYPCY) > C,

y; por lo tanto, que resulte aconsejable asignar la carga de la prueba al demandado.

Noétese que el articulo 217.3 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil, establece, en la misma linea, que «para la aplicacién de lo dispuesto en los apar-
tados anteriores de este articulo [relativo a la carga de la prueba] el tribunal deberd
tener presente la disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde a cada una de
las partes del litigio». Cabe entender que este tltimo inciso se refiere a los costes que
para cada una de las partes litigantes conlleva adquirir y proporcionar la pertinente
evidencia probatoria.

En segundo lugar, en virtud de la regla res ipsa loguitur, «si el accidente ha tenido
lugar en circunstancias tales que, normalmente y a ojos de un observador razonable,
accidentes de indole similar ocurren precisamente por negligencia del demandado,
entonces la existencia de esta tltima se presume salvo prueba en contrario» (Salva-
dor Coderch y Ramos Gonzdlez, 2023, p. 142). En estos casos, la probabilidad de
observar un accidente de semejante indole si el demandado actué negligentemente
[P(Y|X)] es mucho més elevada que la probabilidad de observar un accidente se-
mejante si aquel actud con el cuidado exigible [P(¥]-X)], por lo que es ficil que se

PY|X).-P(X) C,

cumpla la condicién PR PCH " ¢ due aconseja imponer al demandado la carga
de la prueba. !

En tercer lugar, los tribunales también suelen presumir, salvo prueba en contrario,
hechos que casi siempre ocurren, aunque favorezcan y sean alegados por el actor. Sirva
como ejemplo el hecho de que una carta o mensaje electrénico enviado por una per-
sona llegé efectivamente a su destinatario. El modelo examinado pone de manifiesto
que, si P(X) es mucho mds elevada que P(~X), es ficil que se cumpla la referida

PYX)-PX) Gy

condicién PO PCD ”C, > due] ustifica asignar al demandado la carga de la prueba.

Quaestio facti. Revista Internacional sobre Razonamiento Probatorio / International Journal on Evidential Legal Reasoning
Ano 2024 6 pp. 169-197 DOI: 10.33115/udg_bib/qf.i6.22975


http://dx.doi.org/10.33115/udg_bib/qf.i1.22288

EL ANALISIS ECONOMICO DEL DERECHO PROBATORIO (CON ESPECIAL REFERENCIA... 187

Otro ejemplo de modelo en el que la evidencia existente es enddgena es el for-
mulado por Sanchirico (2008). En él se pone de manifiesto una potente razén para
determinar quién ha de soportar la carga de la prueba. Otros autores han ofrecido
argumentos en virtud de los cuales esta carga deberia corresponder, en principio, a la
parte litigante que puede obtener y presentar la informacién relevante con un menor
coste (segin hemos visto, es el caso de Hay y Spier [1997]); a la parte cuya probabi-
lidad de vencer en juicio sea menor, a la vista de lo ocurrido hasta la fecha en casos
similares (también Hay y Spier [1997]), o a la parte cuyo eventual comportamiento
ilicito se trata de disuadir (Mueller ez 2/, 2018).

En la prictica, sin embargo, la carga de la prueba suele recaer sobre la parte con-
traria de aquella cuya actuacidn se enjuicia. Asi, por ejemplo: la carga de probar que
el demandado causante de un dano actué negligentemente corresponde por regla
general a la victima demandante; la carga de probar la negligencia de la victima recae
sobre el demandado que la alega para que se atente su propia responsabilidad o se le
exima de ella; la carga de probar que el demandado incumplié un contrato se asigna
al demandante; la carga de probar que el demandante incurrié en un incumplimien-
to contractual es del demandado, etc. Como establecia con cardcter general el articu-
lo 1214 del Cédigo Civil espanol en su redaccién original, «<incumbe la prueba de las
obligaciones al que reclama su incumplimiento».

El modelo de Sanchirico (2008) ofrece una justificacién convincente para esta
importante regla general: al imponerse la carga de la prueba a la parte contraria de
aquella cuyo comportamiento es objeto de juicio y prueba, se maximiza el incentivo
econdémico que esta parte tiene para actuar conforme a derecho y, bajo ciertas con-
diciones, relativamente probables, se minimizan los costes sociales de los correspon-
dientes pleitos.

Imaginemos dos agentes racionales y neutrales frente al riesgo. El (futuro) deman-
dado tiene la posibilidad de actuar conforme a derecho (diligentemente) o en contra
de ¢l (negligentemente). Al actuar con diligencia, incurre en los costes derivados de
la adopcién de las debidas medidas de precaucién (), pero también reduce los costes
de producir evidencia exculpatoria en un futuro pleito; de ser altos (¢) pasan a ser
bajos (¢). Correlativamente, los costes de produccién de evidencia inculpatoria en
que ha incurrir la (futura) victima demandante se incrementan; de ser bajos (¢) pasan
a ser altos (¢). El demandado actuard con diligencia si los costes que esta le supone
son inferiores a la diferencia entre la sancién esperada (a la vista del subsiguiente
pleito) si actia negligentemente y la sancién esperada si actia diligentemente. Los
dos litigantes conocen si el demandado actué con o sin diligencia y, por lo tanto, si
los costes de litigacién de ambos son altos o bajos.

Supongamos, en aras de la simplicidad, que la cuantia del correspondiente pleito
(la cantidad de dinero que el demandado habria de pagar al actor en el caso de ser
condenado, que se denota con la letra S) es superior a los costes de produccién de
evidencia, si estos son bajos; e inferior a ellos, si son altos. Es decir, C< § < C. Lo cual
implica que una parte que tiene costes de produccién altos nunca presenta evidencia,

Quaestio facti. Revista Internacional sobre Razonamiento Probatorio / International Journal on Evidential Legal Reasoning
Ano 2024 6 pp. 169-197 DOI: 10.33115/udg_bib/qf.i6.22975


http://dx.doi.org/10.33115/udg_bib/qf.i1.22288

188 GABRIEL DOMENECH PASCUAL

pues lo médximo que puede ganar en caso de vencer en juicio es siempre inferior a lo
que le cuesta generarla.

Sila carga de la prueba se impone a una parte, la parte contraria gana el pleito si:
solo ella presenta evidencia; ninguna de las dos partes presenta evidencia, o las dos
la presentan. En las siguientes tablas se reflejan los resultados posibles del pleito en
funcién de qué litigantes tienen la carga de la prueba y de si presentan o no evidencia.

Tabla 1. Carga de la prueba impuesta al demandado

Demandado
Presenta No presenta
Presenta Gana actor Gana actor
Actor
No presenta Gana demandado Gana actor
Tabla 2. Carga de la prueba impuesta al actor
Demandado
Presenta No presenta
Presenta Gana demandado Gana actor
Actor
No presenta Gana demandado Gana demandado

De lo expuesto se deduce que solo la parte gravada con la carga de la prueba
presenta evidencia y solo cuando los costes de producirla son bajos. La contraparte
nunca tiene incentivos suficientes para generarla: si sus costes de produccién son
altos, porque la eventual ganancia serd inferior a estos, como ya hemos visto; si son
bajos, porque entonces los costes de la parte gravada serdn altos, lo que determinard
que esta no produzca evidencia y, en consecuencia, que la referida contraparte pueda
ganar el pleito sin presentar evidencia.

Si la carga de la prueba recae sobre el actor, este presentard evidencia solo cuando
sus costes de producirla sean bajos, lo que inicamente ocurrird cuando el demanda-
do haya actuado negligentemente, en cuyo caso el actor ganard el pleito y el deman-
dado tendrd que pagarle S. Si el demandado tom¢ las debidas medidas de precaucién,
ganard el pleito sin necesidad de presentar evidencia y no le pagard nada al actor. Para
el demandado, por consiguiente, la diferencia entre la sancién resultante de actuar
negligentemente (8) y la derivada de hacerlo diligentemente (0) es de . Es decir, este
sujeto tiene un incentivo de magnitud § para actuar con el cuidado debido.

Si la carga de la prueba corresponde al demandado, este producird y presentard
evidencia solo cuando haya actuado con diligencia, en cuyo caso ganard el pleito,
después de haber incurrido en el coste C. Si no tomd las debidas medidas de precau-
cién, el demandado no presentard evidencia, perderd el pleito y tendrd que pagar s al
actor. La diferencia que para el demandado se deriva de actuar con negligencia o con
diligencia es, por lo tanto, de § - C.
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Puede apreciarse, pues, que el incentivo econémico que el demandado tiene para
cumplir su deber de cuidado es mayor cuando la carga de la prueba se impone al
actor (8) que cuando se le impone al demandado (s — ¢). La razén es que esta regla
probatoria incrementa el niimero de casos en los que un demandado diligente puede ganar
el pleito sin necesidad de presentar evidencia y, por lo tanto, sin necesidad de incurrir en
los costes de producirla.

Ademds, la diligencia del demandado eleva el coste que para el demandante im-
plica pleitear y, a la postre, le disuade de hacerlo, lo que también contribuye a reducir
los costes sociales de la litigacion. De hecho, dicha regla probatoria minimiza estos
costes cuando los intereses en juego [el beneficio que el demandado puede obtener al
omitir el debido cuidado (8) y la «sancién» que por ello se le puede imponer (8)] son
tales que la probabilidad de que el demandado cumpla su deber de cuidado supera
la probabilidad de que lo incumpla. Es mds, cabe ajustar esta sancién (elevandola
hasta cierto punto) para que la mayoria de los demandados actden diligentemente
y, en consecuencia, dicha regla minimice siempre los referidos costes sociales. En
el estudio de Sanchirico (2008) puede encontrarse la demostracién matemdtica de
ambos resultados.

5. ANALISIS ECONOMICO DE LAS REGLAS PROBATORIAS
EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO

5.1.  Reglas de prueba en el procedimiento administrativo y en el proceso
contencioso-administrativo

En el derecho administrativo hay que distinguir dos tipos de reglas probatorias:
las que la Administracién debe observar antes de tomar una decisién y las aplicables
por los tribunales al revisar la licitud de una previa decisién administrativa. En los
escasos estudios dedicados especificamente a los estdndares de prueba en esta rama
del derecho, no siempre se distinguen con nitidez ambos tipos de reglas. Pero con-
viene hacerlo, porque estas pueden ser similares (asi lo estima, por ejemplo, Letelier
Wartenberg [2018, p. 217], respecto de la imposicién y revisién judicial de sanciones
administrativas), pero no tienen por qué ser inexorablemente coincidentes. Es mds,
cabe pensar que lo normal es que no lo sean.

Es posible y razonable que la Administracién deba utilizar un estindar relati-
vamente estricto para dar como probado cierto hecho a los efectos de tomar una
determinada decisién y, en cambio, los tribunales deban emplear posteriormente, al
enjuiciar esta decision, un estdndar relativamente laxo para considerar como probado
el mismo hecho. Ello puede obedecer, por ejemplo, a que los jueces estin mucho
peor situados que las autoridades administrativas para apreciar correctamente ese
hecho y, por consiguiente, deben mostrar una considerable deferencia hacia la apre-
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ciacion efectuada previamente por aquellas, a fin de minimizar el coste social de los
eventuales errores (Doménech Pascual, 2018; 2021).

5.2. Estdndares de prueba, discrecionalidad administrativa
y deferencia judicial

En la literatura juridica escrita en espafol hay pocos estudios especificamente
dedicados a los estindares probatorios aplicables en el proceso contencioso-adminis-
trativo. Este es, sin embargo, uno de esos casos en los que las apariencias enganan.
La cuestién de los estdndares de prueba utilizados por los tribunales para revisar
la legalidad de las actuaciones administrativas se confunde con —y a la postre ha
quedado oculta por— una cuestién que si ha sido objeto de incontables estudios
doctrinales: la del grado de deferencia que los jueces muestran o han de mostrar hacia
las decisiones administrativas cuando enjuician si estas se ajustan o no a derecho; o,
dicho con otras palabras, la cuestién del margen de apreciacién o discrecionalidad
que las Administraciones puablicas tienen para decidir (sobre esta cuestion, véase, por
ejemplo, Bacigalupo Saggese, 2023).

Las dos cuestiones son sustancialmente coincidentes, si bien la jerga y los marcos
conceptuales de los estudios que se han ocupado de cada una de ellas difieren nota-
blemente entre si. En un caso, se trata de precisar el umbral de evidencia o certeza a
partir del cual hay que dar por probado un hecho al cual se asocia una determinada
consecuencia juridica. En el otro, de precisar el punto en el que termina el margen
de apreciacién o discrecionalidad de que la Administracién dispone para actuar. Pero
en el fondo se trata sustancialmente de lo mismo. El segundo caso es una especie del
primero y puede ser planteado en términos equivalentes. La cuestién es precisar el
punto de evidencia o certeza a partir del cual un tribunal ha de considerar probado
un hecho determinante de la legalidad de la actuacién administrativa enjuiciada.

5.3. Un modelo bésico de los estdndares de prueba
en la revision judicial de las decisiones administrativas

Puede comprobarse que el arriba expuesto modelo de Kaplow (2011; 2012;
2014) permite representar de manera razonablemente satisfactoria el problema al
que suelen enfrentarse los jueces cuando enjuician decisiones administrativas, espe-
cialmente, cuando son discrecionales. Veamoslo.

Las autoridades administrativas pueden dictar actos ilegales (H) y actos legales
(B). El problema es que, muchas veces, los jueces encargados de revisar la legalidad
de estos actos no cuentan con la informacién suficiente para concluir con absoluta
certeza que son del tipo H o B.
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Con frecuencia, el legislador delega en las Administraciones publicas la adop-
cién de ciertos actos precisamente porque estas poseen mejores recursos materiales y
personales (mds tiempo, mds informacién, mejores conocimientos, etc.) para tomar
decisiones acertadas en el ¢jercicio de las correspondientes potestades, es decir, para
identificar eficientemente los actos By H, escoger los By desechar los H. La pega
es que, en no pocas ocasiones, las autoridades administrativas competentes prefieren
adoptar actos H antes que actos B, pues aquellos les reportan mds beneficios priva-
dos que estos. Tales autoridades suelen tener mejor informaciéon y mayor capacidad,
pero peores incentivos, que los tribunales para tomar decisiones beneficiosas para el
conjunto de la sociedad.

Supongamos que, en el momento de dictar sentencia, el juez que conoce del
recurso interpuesto contra un acto administrativo dispone de una cantidad e de evi-
dencia probatoria que indica la probabilidad de que este sea licito (B) o ilicito (H).
Cuanto mayor es esta evidencia, mayor es la probabilidad de que sea ilicito.

La cuestién fundamental que aqui se plantea es determinar el umbral de evidencia
¢ a partir del cual los tribunales deben estimar probado y declarar que el acto admi-
nistrativo recurrido es ilicito, lo cual lleva asociada una consecuencia juridica costosa
(una «sancién») para el agente publico artifice del acto. Este estindar de prueba mar-
ca también el margen de discrecionalidad que la Administracién tiene para decidir o,
dicho con otras palabras, el grado de deferencia que los jueces deben mostrar hacia
las decisiones administrativas objeto de revisién. Estos deben darlas por vélidas a
menos que la evidencia disponible en cada caso (e) exceda de é.

Si € se fija en el punto 0, los tribunales deben declarar siempre que los actos ad-
ministrativos impugnados son ilegales, pues entonces e nunca puede ser inferior a é.
Todas las sentencias son anulatorias. En este punto, los jueces no cometen ni un solo
falso negativo (no califican como licitos actos que en verdad son ilicitos), pero a costa
de maximizar el nimero de falsos positivos en los que incurren (al calificar como
ilicitos actos que en realidad son licitos).

Estos falsos positivos tendrdn seguramente un efecto desalentador sobre la con-
ducta de la Administracién. Al asociar una «sancién» a la adopcién de actos legales,
las sentencias que estiman erréneamente los correspondientes recursos reducen los
beneficios netos esperados que para las autoridades competentes implica adoptar
tales actos. Lo cual determinard que estas dicten menos actos conformes a derecho de
los que dictarfan si los tribunales no cometieran este tipo de errores.

A fin de reducir los falsos positivos y las perniciosas consecuencias que estos con-
llevan, cabe elevar ligeramente el estdndar € (0, lo que viene a ser lo mismo, ampliar el
margen de discrecionalidad otorgado a la Administracién). Esta elevacién incremen-
tard el nimero de actos administrativos licitos dictados. La magnitud del incremento
dependerd de dos variables. Por un lado, de la cantidad de actos administrativos
licitos que se encuentran entre el antiguo margen de discrecionalidad y el nuevo; o,
dicho de otra manera, dependerd de la probabilidad de observar una evidencia cer-
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cana a dicho estdndar € cuando la Administracién ha dictado un acto licito [P(e|B)].
Por otro lado, también dependerd del efecto desalentador que produce cada sen-
tencia que declara la ilegalidad de un acto en verdad legal. Este efecto desalentador,
denotado con la letra C, estd en funcidn, a su vez, de otros factores (tales como los
costes que para el artifice del acto administrativo legal supone su anulacién) de los
que aqui podemos hacer abstraccién. Si cada acto administrativo licito produce un

beneficio social de L, el beneficio social agregado resultante de elevar el estdndar &
serd P(e|B)CL.

La elevacién del estandar de prueba é tendrd, sin embargo, también un efecto per-
judicial, pues incrementard el nimero de falsos negativos, es decir, de los casos en los
que los tribunales estiman erréneamente que el acto impugnado es legal, cuando en
realidad es ilegal. Estos errores reducen la eficacia disuasoria de las «<sanciones» que los
tribunales imponen a la Administracién por dictar actos ilegales. Cuanto mds nume-
rosos son esos errores, menor es el coste esperado que para la Administracién se deriva
de actuar contra legem y, por lo tanto, mds rentable le resulta actuar de esta manera.

La elevacién del estdndar € incrementard, pues, el nimero de actos administra-
tivos ilegales. La magnitud del incremento dependerd de dos variables. Por un lado,
de la cantidad de actos administrativos ilicitos que se encuentran entre el antiguo
margen de discrecionalidad y el nuevo; o, dicho con otras palabras, dependera de la
probabilidad de observar una evidencia cercana a dicho esténdar € cuando la Admi-
nistracién ha dictado un acto ilicito [P(e|H)]. Por otro lado, dependerd también del
efecto incentivador que produce cada sentencia que declara la legalidad de un acto en
verdad ilegal. Este efecto incentivador, denotado con la letra D, estd en funcidn, a su
vez, de otros factores (tales como los costes que para el artifice del acto administrativo
ilegal hubiera supuesto su anulacién) de los que aqui se hace abstraccién. Si cada acto
administrativo ilicito produce una pérdida de bienestar social de G, el coste social

agregado derivado de elevar el estindar é serd P(e|H)DG.

Ast las cosas, el estindar é deberia elevarse si los beneficios de la elevacién superan
a sus costes, es decir, si:

P(e|B)CL > P(e|HIDG

O, expresado de otra manera, si:

PelH) CL

Pe|H) DG

Supongamos ademds que D, G, Cy L son constantes (no dependen de la evi-
dencia disponible en cada caso) y la ratio ﬁz Ig)) es creciente cuando e se incrementa.

Ambas suposiciones son razonables e implican que, al elevarse &, la proporcién entre
el nimero de falsos positivos que la elevacién evita y el nimero de falsos negativos
que esta genera disminuye. Llegard un punto, pues, en el que los beneficios de incre-
Ple|H)  CL
Pe|B) DG

mentar € serdn iguales a sus costes, Ahf se encuentra el estdndar dptimo
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de prueba, el grado de deferencia que los tribunales deberian mostrar hacia las decisiones
administrativas objeto de revisién.

5.4. Algunas implicaciones de los modelos expuestos

De estos modelos pueden extraerse algunas ideas importantes, que explican reglas
aplicables en el derecho administrativo.

Debe resaltarse, en primer lugar, la relevancia de la proporcion existente entre el coste
de un falso positivo y el de un falso negativo (%) En derecho ggnal, segin hemos visto,
esa proporcién es muy alta (pongamos, a titulo ilustrativo, 5=). El coste de condenar
a un inocente es mucho mayor que el de absolver a un culpable. Ello explica que el

estdandar de prueba establecido para dictar sentencias penales condenatorias («mds

alld de toda duda razonable») sea muy elevado. El estindar € tiene que aumentar
Ple|H)
P(e|B)

Ci
, cuyo valor

mucho para que £

es muy alto.

crezca lo suficiente con el objeto de igualarse a

En el derecho civil, el coste de los falsos positivos suele ser aproximadamente el
mismo que el de los falsos negativos, lo que explica que el estdindar de prueba nor-
malmente utilizado para estimar una demanda («probabilidad preponderante») sea

mucho més bajo que el empleado en el derecho penal para condenar. No hace falta

P(e|H)

P(e|B)

objeto de igualarse a L pues esta proporcion tiene un valor mucho mds bajo que en
DG

elevar mucho el estdndar € para que la proporcion crezca lo suficiente con el

el dmbito penal (pongamos, por ejemplo, %)

En el derecho administrativo, hay seguramente una gran diversidad en este punto
(Medina Alcoz, 2016). En algunos casos, cabe razonablemente pensar que la pro-
porcién entre el coste de los falsos positivos y el de los falsos negativos se acerca a la
existente en el derecho penal. Esto es seguramente lo que sucede en el derecho ad-
ministrativo sancionador, especialmente cuando se trata de sanciones cuya ejecucion
genera costes sociales elevados. Mds adelante volveré sobre este punto.

o CL - .
En otros casos, la proporciéon DLG se acerca a la tipica del derecho civil y, por lo

tanto, el estindar de prueba éptimo deberia ser también préximo al de la «probabili-
dad preponderante». Cabe razonablemente pensar que este es el caso de los procedi-
mientos de recaudacién tributaria.

Finalmente, en ocasiones, el coste de un falso negativo es muy superior al de un
falso positivo, en cuyo caso el estdndar de evidencia 6ptimo é ha situarse —y, de
hecho, se sitia— en un punto muy bajo. Es decir, se requiere muy poca evidencia
«inculpatoria» para imponer una consecuencia desfavorable a una persona que ha
cometido o podido cometer un acto ilegal o dafioso.

Seria el caso, por ejemplo, de muchas medidas de policia que los agentes de la
Administracién pueden adoptar en vias, lugares o establecimientos ptiblicos con el
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objeto de prevenir infracciones o descubrir y detener a quienes hubiesen participado
en su comisién: paradas e identificacién de personas; registro de vehiculos; control
superficial de efectos personales; cacheos, etc. (Mungan, 2018; Bachmaier Winter,
2023). La mera existencia de sospechas o «indicios» pueden bastar para adoptarlas®.
Es mds, en ocasiones, ni siquiera hacen falta sospechas o indicios especiales. Notese,
por ejemplo, que todos los pasajeros que pretenden subir a un avién comercial han
de someterse a un control policial de sus efectos personales, a pesar de que la proba-
bilidad de que vayan a cometer un acto dafioso sea bajisima a la vista de la evidencia
disponible. La razén es que el coste de un falso positivo es aqui muy inferior al de
un falso negativo.

5.5. Otros modelos

Hay modelos similares a los expuestos que permiten explicar reglas o hacer pre-
dicciones que no se derivan de estos. Nétese que, en el modelo de Kaplow (2014),
el coste de los falsos positivos (CL) y el de los falsos negativos (DG) constituyen
variables exégenas, estin dadas. El modelo no explica ni pretende explicar de qué
depende su magnitud.

En cambio, el objetivo y la utilidad de otros modelos es, precisamente, explicar
por qué y en qué medida el coste de los falsos positivos es cezeris paribus superior al
de los falsos negativos. Como ya hemos visto, en Rizzolli y Saraceno (2013) se pone
de manifiesto que ambos tipos de errores reducen igualmente el efecto disuasorio
de la norma penal. Es decir, CL = DG. Las condenas erréneas minoran el atractivo
de cumplir la ley, mientras que las absoluciones erréneas incrementan en la misma
medida el atractivo de incumplirla. Pero solo las primeras generan, ademds, los costes
que implica ejecutar la correspondiente sancién. Estos hacen que los costes de los fal-
sos positivos sean superiores a los de los falsos negativos, lo que «empuja hacia arriba»
el estdndar 6ptimo de prueba con el fin de reducir el nimero de falsos positivos, a
pesar de que asi se incrementa en mayor medida el nimero de falsos negativos.

Este modelo también permite afirmar que, cuanto mayores sean los costes socia-
les que implica el cumplimiento de una sancién, mayor serd la proporcién entre el
coste de un falso positivo y el de un falso negativo y, por lo tanto, mds elevado serd el
estandar 6ptimo de prueba. Esto justificaria, por ejemplo, que el estdndar de prueba
establecido para imponer penas de prision fuera més estricto que el previsto para
imponer multas. El cumplimiento de una pena de prisién conlleva enormes costes,
tanto para el penado como para el resto de la sociedad, que ha de sufragar el sistema
penitenciario. La multa, en cambio, es una sancién que en principio no supone una
destruccién de bienestar o riqueza, sino simplemente una transferencia de dinero

4 Vid. los arts. 16, 17, 18 y 20 de la Ley Orgénica 4/2015, de 30 de marzo, de proteccién de la
seguridad ciudadana.
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entre el patrimonio de la persona multada y el del Estado. Ciertamente, esa transfe-
rencia implica costes de procedimiento y puede generar algunos perjuicios (por ejem-
plo, para la reputacién del multado) adicionales a la pérdida de efectos disuasorios
que conllevarian tanto un falso positivo como un falso negativo. Pero estos costes y
perjuicios son seguramente muy inferiores a los que para el conjunto de la sociedad se
derivarfan del cumplimiento de una pena privativa de libertad igualmente disuasoria.

Esto justificaria que el estdindar de prueba aplicable en el derecho penal sea, por
regla general, superior al aplicable en el derecho administrativo sancionador (como
ha defendido Letelier Wartenberg, 2018), en la medida en que ) las sanciones pe-
nales son tipicamente privativas de libertad y conllevan costes reputacionales muy
elevados, mientras que 77) las sanciones administrativas son tipicamente multas y sus
costes reputacionales son mucho mds bajos. Sin embargo, no conviene generalizar
demasiado. Lo relevante no es tanto la naturaleza penal o administrativa de la san-
cidn, sino la magnitud de los costes sociales que la ejecucién de cada concreta sancion
entraia.

En el modelo de Kaplow (2014), tanto el poder disuasorio de las sanciones (D)
como su poder desalentador (C) son asimismo variables exégenas. El modelo no
explica ni pretende explicar de qué dependen.

El modelo elaborado por Rizzoli y Stanca (2012), en cambio, ofrece una buena
explicacién de por qué C es normalmente superior a D, es decir, por qué el efecto
desalentador de los falsos positivos es mds intenso que el efecto incentivador de ile-
galidades provocado por los falsos negativos. Recordemos. Si la gente fuera neutral
frente al riesgo y las pérdidas, ambos tipos de errores reducirfan en la misma medi-
da la eficacia preventiva del sistema penal. Si, por el contrario, suponemos que los
potenciales delincuentes son aversos al riesgo y a las pérdidas, entonces podemos
concluir que las condenas errdneas reducen esa eficacia preventiva en mayor medida
que las absoluciones erréneas. Esa aversion hace que la pérdida de bienestar que a una
persona le ocasiona una condena injusta supere, ceteris paribus, el aumento de bien-
estar que esa misma persona experimenta en caso de que la absuelvan erréneamente.
El hecho de que el efecto desalentador de un falso positivo sea mds potente que el
efecto incentivador de un falso negativo determina que el coste social de un error del
primer tipo sea, ceteris paribus, superior al coste social de un error del segundo tipo.
Esta circunstancia también «empuja hacia arriba» el estdndar éptimo de prueba con
el fin de reducir el nimero de condenas errdneas, a pesar de que asi se incrementa en
mayor medida el nimero de absoluciones erréneas.

Lo cual justifica que el estdndar de prueba establecido para imponer sanciones,
tanto penales como administrativas, no sea el de la «probabilidad preponderante»
(estdndar que defiende Letelier Wartenberg, 2018, como regla general, para las ad-
ministrativas), sino uno mds elevado, aun cuando los costes sociales directamente
derivados de la ejecucién de las sanciones sean inexistentes.
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EVIDENTIAL REASONING, TESTIMONIAL INJUSTICE
AND THE FAIRNESS OF THE CRIMINAL TRIAL'
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ABSTRACT: The article argues that the assessment of the relevance and of the probative value of an item
of evidence is susceptible to an evaluation on moral grounds (such as fairness), rather than just to an
evaluation on epistemic grounds (such as accuracy). In particular, the article shows that an assess-
ment of relevance and of probative value is unfair, and renders the trial unfair, when this assessment
instantiates epistemic injustice of the testimonial kind; and that it instantiates such an injustice
when, due to identity prejudice against a social group to which one of the parties in the proceedings
belongs, the evidence is assessed without considering the experience and stock of knowledge of this
party. The article offers several examples of this phenomenon. The upshot is that higher courts,
whose role includes checking that proceedings have been fair, should dirty their hands more readily
than they are currently doing with the evidential reasoning of the first-instance adjudicator. How-
ever, the focus should be on preventing unfairness, rather than treating it.

KEYWORDS: cvidential reasoning, testimonial injustice, fairness, criminal trial, relevance, probative
value.
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SUMMARY: 1. INTRODUCTION.—2. FUNDAMENTALS OF EVIDENTIAL REASON-
ING.—3. TESTIMONIAL INJUSTICE IN EVIDENTIAL REASONING: 3.1. Testimonial
Injustice as Prejudiced Dismissal of a Party’s Stock of Knowledge.—4. TESTIMONIAL INJUS-
TICE AS UNFAIRNESS.—5. CONCLUSION.—6. APPENDIX.—7. BIBLIOGRAPHY.

«Justice, being aligned with truth as final and singular, hears multiple voices
struggle for its attention in the name of fairness, and then settles on one version
of the “statement of facts” as the voice of the real»

Scheppele (1994, p. 1021-1022).

1. INTRODUCTION

Traditional evidence scholarship assumes that any given assessment of the rele-
vance and of the probative value of an item of evidence may be inaccurate, but it
may not be unfair’. Fairness, or the lack thereof, are not predicated of assessments
of relevance and of probative value, which are unreflectively taken to be epistemic
endeavours devoid of a moral dimension. Such a dimension is, instead, recognised
in the overall question of the admissibility of the evidence, of which the assessments
of relevance and—to an extent—of probative value are components. Therefore, fair-
ness, or the lack thereof, are predicated of the choice to admit or to exclude a given
item of evidence; or of the trial as a whole, depending on which of these options was
chosen by the trial court.

This understanding of the nature of the assessments of relevance and of proba-
tive value is also apparent in the case law, and indeed it contributes to explaining
why the English and Welsh Court of Appeal and, especially, the European Court of
Human Rights (ECtHR) tend to defer to the evidential assessments made by lower
courts®. Because the assessments of the relevance and of the probative value of an
item of evidence are seen as purely «factual» matters, they are also seen as falling
outside the remit of institutions whose primary task is to elucidate and enforce legal
norms, including the right to a fair trial provided by art. 6 of the European Con-

! Here I am referring to the familiar notion of «logical relevance»—which I will clarify in the next
section—not to the Wigmorean notion of «legal relevance», which explicitly encompasses practical, if
not also moral, considerations. See Roberts (2022, p. 113-117).

2 On the self-restraint of the Court of Appeal with respect to «factual» findings of trial judges,
see Pattenden (2009). On the self-restraint of the ECtHR with respect to the overall question of the
admissibility of the evidence, see Jackson and Summers (2012, p. 81-83) and Goss (2016, p. 58-62).
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vention on Human Rights (ECHR)?. To be sure, the ECtHR has, on rare occasions,
scrutinised and censured the factual conclusions of national courts, claiming that
they had compromised the fairness of the trial*. These isolated decisions, though,
betray problematic views about evidential reasoning that appear to be widespread
in the legal community. First, the view that, while evidential reasoning—which has,
at its heart, assessments of relevance and of probative value—may render the trial
unfair, it cannot itself be unfair. Second, the view that evidential reasoning may
render the trial unfair only if the reasoning is inaccurate, that is, if its conclusion
is not warranted by the epistemic material that is available to the reasoner. In other
words, the view is that when evidential reasoning renders the trial unfair, unfairness
is always mediated by the inaccuracy of the reasoning; unfairness may not, instead,
be caused by, or reside in, other properties of the reasoning. Since, allegedly, it is only
on rare occasions that the evidential reasoning of a national court is so inaccurate as
to compromise trial fairness, it is only on rare occasions that the ECtHR delves into
the national courts’ assessments of relevance and of probative value.

In this article, I question the received understanding of assessments of relevance
and of probative value. While I accept the ECtHR’s view that these assessments
may render the trial unfair, I also contend that the assessments themselves can be
unfair, and that their impact on the fairness of the trial may be due to their intrinsic
unfairness, rather than merely to their inaccuracy. In other words, my argument is
that assessments of relevance and of probative value are susceptible to an evaluation
on purely epistemic grounds (such as accuracy), but also to an evaluation on moral
and moral/legal grounds (such as fairness); and that, irrespective of their accuracy,
they undermine the fairness of the trial when they are themselves unfair. While I am
open to the possibility that there is more than one way in which an assessment of
relevance and of probative value is unfair, my focus here is on unfairness due to the
«testimonial injustice» that may occur in the assessment. As will be discussed shortly,
relying on the seminal work of Miranda Fricker, testimonial injustice is a form of
«epistemic injustice» that occurs «<when prejudice causes a hearer to give a deflated
level of credibility to a speaker’s word» (Fricker, 2007, p. 1). Jasmine Gonzales Rose
(2021, p. 387-389) and Abenaa Owusu-Bempah (2022a, p. 148) have already drawn

3 As far as national courts are concerned, one should remember that both section 3 and section 6
of the Human Rights Act 1998 require them to comply with, and implement, the Convention rights;
and that, according to section 2 of the Act, in performing these functions national courts «must take
into account» the interpretation that the ECtHR has given to such rights.

4 See, among others, Khamidov v Russia, No. 72118/01, ECtHR, 15 November 2007 and Behrani
v Albania, No. 847/05, ECtHR, 27 May 2010.

> 'The literature on naked statistical evidence and that on behavioural generalisations have already
investigated the possibility of immorality in evidential reasoning. See, in particular, Wasserman (1991),
Picinali (2016a) and Picinali (2016b). Notably, evidential reasoning is related to, but separate from,
the question concerning what to do once the evidence has been assessed (7. e., whether to convict or
acquit). This question being about which course of action to take, it is straightforwardly susceptible to
moral evaluation.
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the connection between epistemic—in particular, testimonial—injustice and racist
evidential practices®. Developing their insight, my goal here is to provide a gener-
al—that is, applicable beyond the case of racism—theoretical framework for diag-
nosing testimonial injustice in assessments of relevance and probative value, and for
understanding its legal significance. This unifying diagnostic lens serves as a bridge
between two strands of literature: on the one hand, the fairly large philosophical
scholarship on epistemic injustice; on the other, the growing legal scholarship on
discriminatory and oppressive evidential practices in the criminal process.

Here is the plan of the work. In section 2, I clarify the notions of «relevance» and
of «probative value» and I present the standard view about how assessments of these
evidential attributes are to be carried out. In section 3, I clarify the notions of «epis-
temic injustice» and of «testimonial injustice», and I argue that assessments of rele-
vance and of probative value instantiate testimonial injustice when, due to prejudice
against a social group to which a party in the proceedings belongs, these assessments
are carried out without giving appropriate consideration to generalisations reflecting
the experience of this party qua member of that group. I offer some examples of such
testimonial injustice drawn, in part, from the existing literature on discriminatory
and oppressive evidential practices in the criminal process. My focus will be on the
testimonial injustice suffered by defendants and by complainants, leaving aside other
participants in the proceedings. In section 4, I argue that testimonial injustice is
problematic from the very institutional perspective of the criminal trial. More pre-
cisely, I argue that a testimonially unjust assessment of relevance and of probative
value is unfair—and renders the trial unfair—insofar as one understands fairness as
depending on whether a party is given the opportunity to participate in the proceed-
ings and, in particular, in the enterprise of fact finding. Notably, this understanding
of fairness is in line with the ECtHR case law and the mainstream literature. Section
5 offers some concluding remarks, including a brief discussion of concrete measures
to prevent testimonial injustice in evidential reasoning.

A terminological note. In the article I will often use the term «adjudicator» with-
out distinguishing between magistrate, judge and jury. This is because the problem
discussed here concerns both professional and lay fact finders; moreover, it concerns
both the institution of the judge and that of the jury in a jury trial. Consider that, in
a jury trial, both judge and jury assess the relevance and probative value of an item of
evidence. While the judge is in charge of the question of admissibility and, therefore,
makes a preliminary decision on the relevance of the evidence, the jury is free to
find irrelevant an item of evidence that the judge has admitted. Also, while it is for
the jury to make a final assessment of the probative value of the evidence, the judge

¢ But see also the freshly published Lackey (2023), discussing cases of «agential testimonial injus-
tice» in the US criminal justice system. Unlike the standard notion of testimonial injustice, agential
testimonial injustice involves a credibility excess. See below footnote 25. In this article I will work with
the standard notion only, but my considerations concerning participation and trial fairness may well
apply to cases of agential testimonial injustice suffered by the defendant or the complainant.
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may well have to make a fairly precise assessment of probative value when deciding
whether there is a case to answer, but also when deciding on the admissibility of a
particular item of evidence. The latter case occurs, for example, when the judge has
to determine whether the item’s probative value «outweighs» its potential prejudicial
effect (such that the evidence can be admitted); or, in case of incriminating hearsay
evidence, when the judge has to determine whether there exist counterbalancing
factors that, having considered the probative value of the evidence, would preserve a
sufficient quantum of confrontation, should the evidence be admitted. Importantly,
while for the most part I will follow this terminological choice, when discussing
possible solutions to the problem of testimonial injustice I will clearly distinguish
between measures that are targeted at the judge, deciding on admissibility, and meas-
ures that are targeted at the jury, deciding on evidential sufficiency.

I have written the article with the English and Welsh criminal justice system in
mind, and the article contains references to English and Welsh institutions and leg-
islation. This notwithstanding, I expect the theoretical component of the article to
be applicable also elsewhere.

2. FUNDAMENTALS OF EVIDENTIAL REASONING

The starting point of my analysis is a critique of an aspect of what William Twin-
ing has called the «rationalist tradition of evidence scholarship». The rationalist tra-
dition is a way of thinking about evidence and legal adjudication that has its roots
in the empiricism of thinkers such as Francis Bacon, John Locke and John Stuart
Mill and that has informed the modern and contemporary evidence law scholarship,
as well as the common law model of adjudication. The tradition can be described
in terms of the endorsement of a set of assumptions, including assumptions about
the possibility of knowledge in the context of adjudication, about the nature of in-
ferential reasoning, and about the goals of adjudication’. Rather than providing a
comprehensive account of the set, I shall draw attention to a particular assumption
concerning the material that adjudicators should rely upon when assessing items of
evidence and reaching factual conclusions.

Assessing an item of evidence involves determining its relevance and its probative
value with respect to a given hypothesis. The locus classicus on the notion of relevance
is found in the House of Lords” decision in DPP v Kilbourne (1973, at 756), accord-
ing to which «[e]vidence is relevant if it is logically probative or disprobative of some
matter which requires proof [...] [R]elevant (i. e. logically probative or disproba-
tive) evidence is evidence which makes the matter which requires proof more or less
probable». Probative value, instead, is the extent to which relevant evidence alters the
probability of the «matter which requires proof». It follows that evidence cannot be

7 See Twining (2006, p. 75-86) and Anderson ez al. (2005, p. 78-87).
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relevant if it has no probative value and, hence, that an assessment of relevance is al-
ways also an assessment of probative value, even if it may stop at the recognition that
the evidence has probative value, without specifying how much. These basic and, by
and large, uncontested notions will suffice for the purposes of this article. Indeed,
the focus here is not on elucidating the notions themselves, but on the process for
assessing relevance and probative value.

In assessing the relevance and the probative value of an item of evidence, the
adjudicator is likely to resort to one or more generalisations. A generalisation can be
defined as a statement that, explicitly or implicitly, takes the conditional form «if A
then B», where A and B represent distinct types of facts. Importantly, the connective
«then» need not stand for a necessary implication. It stands for a numerical probabil-
ity, or a probabilistic hedge, expressing the extent to which the occurrence of a fact
of type A is indicative of the occurrence of a fact of type B®. Consider, for example,
the generalisation according to which an individual who flees from the scene of the
crime as the police approaches is likely to have committed the crime. Flight from the
scene of the crime as the police approaches corresponds to A in the conditional for-
mula. Guilt corresponds to B. Finally, the connective «then» is spelled out in terms
of the likelihood of guilt, given flight. This generalisation may come into play when
the adjudicator assesses the relevance and the probative value of the defendant’s flight
from the scene of the crime as the police was approaching. For this fact to be relevant
evidence, it has to make guilt more or less probable than it would be if this fact had
not been observed. So, relying on the above generalisation, the adjudicator estimates
the probability of guilt given the defendant’s flight—or the posterior probability of
guilt—and assesses whether it differs from the probability of guilt prior to consider-
ing the defendant’s flight—or the prior probability of guilt. If, and only if, the two
probabilities differ, the evidence is relevant. The greater the difference between the
two probabilities, the greater the probative value of the evidence. Obviously, if the
posterior probability of guilt is greater than the prior probability of guilt, the evi-
dence is incriminating; if it is smaller, the evidence is exculpatory”.

But where do generalisations such as that just employed come from? The answer
that the rationalist tradition gives to this question is found in one of the assumptions
characterising this school of thought. «Judgments about probabilities»—including,
therefore, assessments of the relevance and of the probative value of an item of evi-
dence—«have, generally speaking, to be based on the available stock of knowledge
about the common course of events...» (Twining, 2006, p. 76). This is to say that
it is in «the available stock of knowledge»—i. e., the available set of known proposi-
tions—that the adjudicator should find the generalisations with which to assess an

8 For further treatment of the notion of «generalisation», see Picinali (2012, p. 199-202), Schum
(2001, p. 81-83) and Anderson ez al. (2005, p. 262-280).
? For a more detailed discussion of the assessments of relevance and of probative value in probabi-

listic terms, see Lempert (1977), Nance (2001, p. 1595-1599) and Kaye (1986).
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item of evidence. The use of the definite article before «stock of knowledge» may be
read as betraying the second-order assumption that, in a given society, there is only
one stock of knowledge or, at least, that there is a stock of knowledge that is to
be privileged for the purposes of adjudication, due to some unspecified reason. It
would not be an exaggeration to suggest that something akin to this second-or-
der assumption indeed informs prominent works within the rationalist tradition '°.
Needless to say, it is a problematic assumption to make'".

Perhaps this will strike the reader as an uncharitable interpretation of the works
in the tradition. After all, the very empirical philosophy from which the rationalist
tradition allegedly derives, insists that knowledge is based on experience rather than
on purely theoretical musings; and the fact that experience is not constant across a
society and can vary dramatically from one individual to another, as well as from
one social group to another, is certainly not lost on (it could not possibly be lost on)
scholars in the tradition such as Twining and his co-authors'?. And yet, the rational-
ist tradition does not seem to have paid sufficient attention to this fact. In particular,
it has failed to investigate the ethical implications that the variability of the stock of
knowledge across a society can have for the enterprise of fact finding; hence, it has
failed to appreciate that evidential reasoning can be unfair precisely because of such
variability. This article is an attempt to address these failures.

10" A proper discussion of this claim would require more space than I can give to it here, but con-
sider the works cited in the following note. Below are a few telling examples drawn from the rationalist
tradition, all positing as privileged stock of knowledge that resulting from experience allegedly shared
by everyone in a society. If indeed there is such a stock of knowledge, it surely is too narrow in scope to
serve as an adequate basis for fact finding. The worry is that references to a «common stock of knowled-
ge» and to «general experience» are unwittingly used to impose a particular cognitive viewpoint. See
‘Thayer (1898, p. 265), famously stating that «[t]he law furnishes no test of relevancy. For this, it tacitly
refers to logic and general experience» (italics added); Cohen (1977, p. 274-275), arguing that «[tJhe
main commonplace generalizations themselves are for the most part too essential a part of our culture
for there to be any serious disagreement about them» and that, therefore, «on any rational reconstruc-
tion» of disagreements between members of the jury, they are not due to a disagreement on the sound-
ness of such generalisations; Cohen (1983, p. 4), endorsing «the common belief in a universal cognitive
competence whereby, given a proper presentation of all the relevant evidence about any particular
factual issue, either every normal and unbiased person would come to the same conclusion about it or at
worst everyone would agree that it was an issue about which the norms of proof are indeterminate and
reasonable people might venture different conclusions»; and Dennis (2020, p. 65). Commenting on J.
E Stephen’s classic definition of relevance (and, by and large, endorsing that definition) Dennis writes:
«Stephen’s definition requires relevance to be assessed according to the common course of events. In
deciding whether something may be inferred about the existence of fact A from proof of fact B, reliance
is to be placed on the common stock of knowledge about the world; in other words, on logic, common
sense and general experience [...] The only “laws” which identify the existence of a relationship between
facts are the laws of nature and human behaviour» (italics added).

" For criticisms of the assumption, see MacCrimmon (1991, p. 37-39; 2001, p. 1445-1448), Kin-
ports (1991, p. 430-434), Scheppele (1994, p. 1010-1012), Hunter (1996, p. 131), Nicolson (2000,
p- 21-25), Simon-Kerr (2021, p. 367-370), and Gonzales Rose (2017, p. 2280-2284, 2298-2302).

12 See Anderson ez al. (2005, p. 265-2606).
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While in the next section I offer further examples of the phenomenon, here is
an initial illustration of the variability of the stock of knowledge across a society,
and of the effect that it may have on evidential assessments'. It is unlikely that in
England and Wales a random White middle-class person experienced unwarranted
abuse or violence at the hands of the police. Sadly, such an experience is fairly com-
mon among Black working-class youth 4. After all, that of England and Wales is by
and large a racist criminal justice system, where the police force is disproportionately
White and is itself institutionally racist">. Now, a random White middle-class person
asked to assess the relevance and probative value of a Black working-class youth’s
flight from the crime scene as the police approaches is likely to rely on a general-
isation akin to that considered earlier, such that they may well find this evidence
relevant and fairly incriminating; or, at the very least, they may conclude that the
suspect had something to hide from the police (perhaps, the involvement in some
other illegal behaviour). After all, the assessor’s experience qua member of the group
of White middle-class people suggests that there is little reason to fear injustice from
the police: if someone flees from the police this is probably due to their having done
something illegal. A Black working-class youth (perhaps any Black individual) asked
to make the same assessment is unlikely to resort exclusively to that generalisation,
since the generalisation does not give an exhaustive account of their experience qua
member of the social group of Black people and, in particular, of Black working-class
youngsters. They may also take into consideration the competing generalisation ac-
cording to which, irrespective of their involvement in crime, a Black working-class
youth is likely to run away from the police for fear of suffering an injustice. The
assessor may, therefore, reach a different conclusion about the relevance and
the probative value of flight'°.

The rationalist tradition’s apparent obliviousness to, or insufficient interest for,
the variability of the stock of knowledge across a society may well have contribut-
ed to the correspondence between the stock of knowledge normally resorted to in
court and the stock of knowledge dominating in the societies where the tradition has
developed and thrived; societies such as the American and the English and Welsh,
both shaped by conflictual phenomena such as racism, sexism, classism, and ableism.
I am referring here to the stock of knowledge of White, able-bodied, middle- or
upper-class, men. The claim that this has been the dominant stock of knowledge in
criminal fact finding is not new, and has indeed been at the hearth of both feminist

13 A strand of contemporary epistemological thought has developed precisely from the realisation
that experience is not constant across a society. This is standpoint epistemology, which claims that «what
one is in a position to know depends on facts about that person’s social identity» (Toole, 2021, p. 340).

" An instructive read on this point is Akala (2018, ch. 7).

> In particular, racism pervades virtually all stages of English and Welsh criminal proceedings,
including the first steps of police investigation. For a recent and concise picture, see Ormerod (2020)
and Johnson (2022). For a more comprehensive treatment, see Lammy (2017) and Casey (2023)..

16 For further discussion of the example of flight from the crime scene, see Gonzales Rose (2017,

p. 2269-2288; 2021, p. 386-387) and Roberts (2022, p. 158-160).
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and critical race theory critiques of the law of evidence for the last thirty years or so .
What interests me now is not to provide a further defence of this claim. Rather, I
advance a distinct argument, which is also premised on the variability of the stock of
knowledge across a society. Put succinctly, the argument is that depending on which
stock of knowledge is considered in the assessment of relevance and probative value,
a party in the proceedings may suffer testimonial injustice and, consequently, unfair
treatment. My focus here is on the defendant and the complainant. I leave aside the
illustration, and the assessment of the legal consequences, of the testimonial injustice
that may be suffered by other participants, such as defence counsel, the prosecutor,
and non-complainant witnesses. The following passage by Kim Scheppele (1994,
p. 1011) encapsulates the background to the problem I address:

Each of us every day makes innumerable assessments of the real. Such assessments are generally
unproblematic, either because our estimates do not disappoint us or because we are not con-
fronted with the costs of our errors. Most of the time, each of us lives in the «real world» without
having to explain or question exactly what it is that is real about it [...] But after something has
gone wrong, wrong enough for a lawsuit, the «real world» we constructed without systematic
effort must be reconstructed systematically for a court. And then people encounter the problem
of making the obvious features of their own social situation visible to others who may have quite
different life experiences and quite different ways of imagining the real. For people with experi-
ences that are likely to be comprehensible to judges and juries, such demonstrations are much
easier than for people who are not similar to those who sit in judgment.

My concern here is with cases in which a party in the proceedings does not meet
the challenge of «making visible» to the adjudicator their socially dependent expe-
rience and stock of knowledge and, hence, their interpretation of the world—in
particular, of the evidence. The problematic scenarios that I deal with, though, are
ones in which the responsibility for the challenge not being met does not lie with the
party; rather, the challenge is not met due to the prejudice that the adjudicator holds
against the party in virtue of the party’s membership in a given social group. This
«identity prejudice» (Fricker, 2007, p. 27) is at the hearth of the notion of testimo-
nial injustice, to which I now turn.

3. TESTIMONIAL INJUSTICE IN EVIDENTIAL REASONING

With this section, I introduce the notion of epistemic and, in particular, of tes-
timonial injustice, I explain how this form of injustice may occur during the as-
sessments of the relevance and of the probative value of an item of evidence, and I
offer some examples of this phenomenon. In section 4, instead, I clarify the wrong
involved in testimonial injustice, showing that, when the injustice occurs in said
assessments, this wrong acquires institutional significance, since it also involves a
violation of the right to a fair trial.

17" See, among others, the works referenced in footnote n 11 above.
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Epistemic injustice occurs when someone is «wronged in their capacity as an epis-
temic subject» (Fricker, 2017, p. 53)'¥, that is, as a subject capable of epistemic tasks
and attitudes that are central to human nature and essential to human existence.
These include drawing inferences about past and future events, knowing, providing
knowledge to others, and participating in interpersonal epistemic practices. There is a
variety of forms of epistemic injustice"”. Epistemic injustice is «distributive» when it
consists in an unfair distribution of epistemic goods and services—such as education,
information, and access to expert advice—so that some individuals are unjustly hin-
dered in their development and agency qua epistemic subjects*’. Epistemic injustice
is <hermeneutical» when it consists in a member of a marginalised social group being
unable to make visible and explain to others their social experience, since the collective
hermeneutical resource is unfit for this communication, having been impoverished
as a result of the identity prejudice held by the dominant social groups against the
marginalised group?'. The phrase «identity prejudice» signifies a spurious judgment
relating to the identity of a social group, that has some resistance to counter-evidence
and has the character of systematicity, in that it tracks members of the relevant social
group through different dimensions of their social lives?. Identity prejudice may be
positive or negative, but it is the negative kind that is at play in epistemic injustice:
this is essentially a spurious association between members of a social group and one
or more negative attributes (e. g. women are irrational and fickle) . Finally—but this
is not meant as an exhaustive taxonomy**—epistemic injustice is «testimonial» when
a speaker suffers a credibility deficit due to the hearer holding an identity prejudice
against a social group to which the speaker belongs®. A credibility deficit, or defla-

'8 Ttalics in the original.

In this essential taxonomy I am relying on Fricker’s work. Cf Pohlhaus (2017, p. 19-21).

20 See Fricker (2017, p. 53). Cf Coady (2017).

21 See Fricker (2007, p. 152-161). This represents the central, or «systematic», case of hermeneuti-
cal injustice. Fricker also discusses the «incidental» case, which does not involve identity prejudice and,
hence, lacks the character of systematicity.

22 See Fricker (2007, p. 27, 35).

% Fricker (2007, p. 35) also talks in terms of a «negative identity-prejudicial stereotype». By using
the concept of a stereotype, she stresses the fact that the disparaging association is widely held. Kathy
Puddifoot has recently argued that something akin to testimonial injustice may be also produced by
reliance on accurate associations. See Puddifoot (2021, p. 86-89).

% Consider, for instance, Dotson’s notion of «contributory injustice», which occurs when there
are different hermeneutical resources that the agent could utilise in a given interpersonal epistemic
practice (including resources that would allow a member of a marginalised social group to make visible
and explain to others their social experience), but the agent continues to use biased epistemic resources
due to willful ignorance. Being thwarted by this behaviour, members of the marginalised group cannot
contribute to shared knowledge in the epistemic practice. See Dotson (2012, p. 31-32).

» See Fricker (2007, p. 27-28). This represents the central, or «systematic», case of testimonial
injustice. Fricker also discusses the «incidental» case, which does not involve identity prejudice and,
hence, lacks the character of systematicity. Cf Medina (2013, p. 59-67)—arguing that excessive attribu-
tions of credibility are a type of, and contribute to, testimonial injustice; and Lackey (2020, p. 59-63)—
arguing that credibility excesses afforded in case of a false confession are a form of testimonial injustice.
For further treatment, see Lackey (2023). I will not deal with credibility excesses in this article.

19
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tion, consists in the speaker being afforded less credibility than is warranted by the
available evidence that they are telling the truth. A familiar example of testimonial
injustice is that of students who, due to sexist prejudice, give a credibility deficit to
a female teacher (perhaps considering her less credible than her male counterparts).

Notice that the negative attribute involved in the identity prejudice at play in
testimonial injustice need not be an epistemic attribute—e. g the lack of trustwor-
thiness. As we will see (consider the hypothetical Rap lyrics below), it may well be
non-epistemic—e. g the propensity to act violently. What matters for testimonial
injustice is that there is a causal connection between the prejudice—whether or not
it involves an epistemic attribute—and the deflated credibility judgment?. Notice
also that the lack of intentionality is an essential character of testimonial injustice?’.
Indeed, in testimonial injustice the hearer misjudges the credibility of the testimony
due to identity prejudice”®. If, instead, the hearer made a correct assessment of the
testimony’s credibility, but intentionally treated (e. g. presented to others) the testi-
mony as non-credible, the hearer would not have incurred a misjudgement. They
would have deliberately harmed the speaker’s epistemic status. The intentional case
too is a case of epistemic injustice, by any reasonable account of this notion. It is not,
however, a case of testimonial injustice.

Here, I am concerned with testimonial injustice. As it will soon become evident,
though, I adopt an extensive notion of this form of epistemic injustice. Whereas
testimonial injustice normally involves testimony, understood as an utterance or a
written statement that is meant to contribute to an interpersonal epistemic endeav-
our, I encompass within this notion also cases in which the «speaker» is not actually
communicating anything. They do have a story to tell, but their telling of the story is
pre-empted; the story is a priori dismissed by the «hearer» without it being heard ».

26 On this point, see Jalloh (2022, p. 638). One may object that, according to the definition of tes-
timonial injustice just offered, there wouldnt be testimonial injustice if, absent the identity prejudice,
the hearer would have assigned to the testimony a deflated credibility level anyway, even if higher than
that actually assigned. Given this counterfactual, identity prejudice can be said to have caused a reduc-
tion of the assigned credibility level, but not the credibility deficit or the deflation themselves: in the
counterfactual scenario too, the credibility level assigned by the hearer would have been lower than that
warranted by the evidence. And yet, it seems that an injustice did occur, given that identity prejudice
was responsible for the lowering of the credibility level actually assigned, compared to that assigned in
the counterfactual scenario. To address this problem, one may redefine testimonial injustice such that
identity prejudice need not cause a deficit but needs to cause a reduction in the credibility level, and
that the resulting credibility level needs to be deflated—that is, it needs to be below that warranted by
the evidence.

7 See Fricker (2017, p. 54).

% Identity prejudice may well operate through an implicit bias, that is, an association between a
social group and a stereotypical characteristic, which affects one’s cognition and reasoning and is, by
and large, outside of one’s awareness and control. As Jennifer Saul (2017, p. 236-237) has perceptively
shown, though, testimonial injustice and implicit bias are distinct phenomena.

» In fact, this extensive notion is also endorsed in Fricker (2007, p. 130), writing that a significant
form of injustice «occurs when prejudice [...] leads to a tendency for some groups simply not to be
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3.1. Testimonial Injustice as Prejudiced Dismissal
of a Party’s Stock of Knowledge

Having clarified the notion of testimonial injustice, we are now in the position
to understand how it may affect evidential reasoning. In the assessments of relevance
and of probative value, testimonial injustice occurs when #he stock of knowledge that a
party in the proceedings has qua member of a social group is ignored or discounted due to
the adjudicator’s identity prejudice against that group (or against another group to which
the party belongs)®® and, as a result, the partys argument about the relevance and the
probative value of an item of evidence—argument that relies on such stock of knowled-
ge—receives a credibility deficit. To clarify, the plausibility of the party’s argument in
question derives from the stock of knowledge and, hence, from the experience, of
the party qua member of a social group, such that ignoring or discounting this stock
and experience amounts to assigning a deflated credibility level to the argument. The
credibility level is deflated because the stock of knowledge is a genuine reflection of
the experience of a social group to which the party belongs and, reflecting the ex-
perience of a social group rather than the idiosyncratic experience of the party, it is
cognisable and verifiable by the adjudicator with reasonable effort. Therefore, this so-
cially determined stock of knowledge warrants assigning a higher credibility level to
the party’s argument than the level assigned as a result of ignoring or discounting it*'.

In fact, it is irrelevant whether the party has actually advanced an argument about
relevance and probative value, built on generalisations that are borne out of their
experience. What matters is that these generalisations, and the argument they sup-
port, are a genuine reflection of the experience of the party qua member of a social
group and that, due to identity prejudice against that group, they are not consid-
ered—or they are discounted—Dby the adjudicator when making the assessments of

asked for information in the first place. Now this most straightforward of epistemic exclusions—barred
entry to the community of informants—is obviously [...] a crucial feature of the politics of epistemic
real life. The exclusion in fact marks a commonplace form of testimonial injustice: those social groups
who are subject to identity prejudice and are thereby susceptible to unjust credibility deficit will, by the
same token, also tend simply not to be asked to share their thoughts, their judgements, their opinions
[...] This kind of testimonial injustice takes place in silence. It occurs when hearer prejudice does its
work in advance of a potential informational exchange: it pre-empts any such exchange. Let us call it
pre-emptive testimonial injustice» (italics in the original).

3 See the hypothetical Rap lyrics below, where the ignored stock of knowledge is that of the de-
fendant qua member of the rap art community, whereas the identity prejudice is against Black youth.
Cases where the social group whose stock of knowledge is ignored and the social group targeted by the
identity prejudice do not match (while perhaps overlapping) may be seen as «peripheral» cases of testi-
monial injustice in the context of evidential reasoning.

31 The injustice described here may have a hermeneutical component insofar as ignoring the expe-
rience of the social group means that the adjudicator also ignores hermeneutical resources that would
help with the assessment of the party’s evidential argument. This occurs in the hypothetical Rap lyrics
below. See infra footnote n 36.
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relevance and of probative value. Whether the communication of the party is actual
or potential, then, the adjudicator’s prejudiced disregard for the distinctive stock of
knowledge of the party (a stock of knowledge that the adjudicator should be aware
of, insofar as it reflects the relevant experience of a social group) amounts to unjustly
deflating the credibility of arguments about relevance and probative value that the
party were to put forward based on such stock of knowledge. These arguments are
dismissed, if put forward, or outright pre-empted. Either way, they are bound to
have little to no basis from the perspective of an adjudicator who disregards the ex-
perience of the party.

There is an important caveat to make with respect to the conditions, set out in
italics at the start of this section, for the occurrence of testimonial injustice in assess-
ments of relevance and probative value. These are not necessary conditions, but suf-
ficient conditions. Take the case of a participant in the proceedings (say, a non-com-
plainant witness) who gives a testimony that is not based on their stock of knowledge
qua member of a particular social group (say, a purely perceptual testimony to the
effect that they saw an event take place). If this witness suffers a credibility deficit due
to identity prejudice, testimonial injustice occurs; and it clearly is an instance of tes-
timonial injustice that affects evidential reasoning (in particular, the probative value
assigned to the words spoken by the witness). Nonetheless, in this article I focus on
cases in which testimonial injustice is produced through ignoring or discounting the
stock of knowledge of a party qua member of a particular social group, given that
the party’s testimony is indeed based on such stock of knowledge. I focus on cases
of this kind because, in a more palpable way than the case in the example just given,
they evidence and reinforce the problematic second-order assumption highlighted in
section 2 and, consequently, they constitute a more pernicious obstacle to achieving
a fact finding process that is informed by the lived experience of a plurality of social
groups, rather than by that of one social group only. Moreover, I already pointed out
that in this article I focus on the testimonial injustice suffered by the defendant and
the complainant, as opposed to other participants. This is because, as I will discuss
later, the defendant and the complainant are owed opportunities to participate in
the enterprise of fact finding; and undermining these opportunities, as testimonial
injustice does, is relevant to whether evidential reasoning and the trial were fair un-
der art. 6 ECHR?. Since my aim is to show that evidential reasoning can be unfair
due to testimonial injustice, I need not look beyond the cases of the defendant and
of the complainant™.

32 One could argue that if a prosecution or defence witness, other than the complainant or the
defendant themselves, suffers testimonial injustice, then the complainant’s or the defendant’s own op-
portunity for participating in fact finding is indirectly undermined, and unfairness arises. While reaso-
nable, this is not an argument I will pursue here.

% I am grateful to Rachel Herdy for pushing me to consider the apparent narrowness of my ac-
count.
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Below I offer three examples of the phenomenon of testimonial injustice in evi-
dential reasoning. In the first two, the wronged party is the defendant; in the third,
it is the complainant. In the Appendix, I offer a few more examples. Because all these
examples present similar dynamics, three of them suffice for the purposes of the
article. The examples in the Appendix, though, are useful to show that testimonial
injustice may realistically occur in a wide range of cases. It is important to stress that,
being examples of testimonial injustice, the cases below do not involve the deliberate
disregard of the distinctive experience of a party. If the adjudicator recognised this
experience as distinctive and useful for the purposes of fact finding, but deliber-
ately disregarded or downplayed it, the result would not be a misjudgement of the
credibility of the party’s testimony. Rather, the adjudicator would be intentionally
dismissing, or pre-empting, the testimony of the party, thus deliberately harming the
party’s epistemic status. I pointed out earlier that cases of deliberate harm fall outside
the contours of testimonial injustice, but I will have more to say about them later.

Silence

The defendant, a Black youth, remained silent during police interview. At trial,
they claim self-defence, thus making it permissible for the court to instruct the jury
that they can use the defendant’s silence at interview, followed by their claim of
self-defence, as incriminating evidence (see section 34 of the Criminal Justice and
Public Order Act 1994)**. Some jurors consider the behaviour of the defendant to be
relevant and fairly incriminating evidence. They do so on the ground of the general-
isations according to which an innocent defendant has nothing to hide and is, there-
fore, likely to put forward their defence at the earliest opportunity, especially consid-
ering that doing so may prompt a decision not to charge them. In other words, in
the eyes of these jurors the defendant may well have fabricated their late defence. Be-
cause of racism in law enforcement and because of the underrepresentation of Blacks
in the police, though, a Black young suspect may mistrust the police and see it as an
oppressive force which, whether deliberately or by disposition, works on the basis
of the racist narrative according to which Black youth are prone to misconduct and
crime. Therefore, even if innocent, with a genuine defence, such suspect may have
no desire to cooperate with the police and may use silence as an instrument of both
defiance and self-preservation against—as Susie Hulley and Tara Young put it—«the
racialised misinterpretation of talk»#. Nevertheless, due to identity prejudice against
Black people, in assessing the relevance and the probative value of the defendant’s si-
lence, some jurors are not considering the generalisation, borne out of Black people’s

3% One can construct similar examples based on ss 36 and 37 CJPOA 1994 referring, respectively,
to an arrested suspect’s failure to explain to the police their possession (or the presence on their person)
of objects, marks, or substances, and to an arrested suspect’s failure to explain to the police their pre-
sence at a particular place.

35 See Hulley and Young (2022, p. 728), concluding, on the basis of empirical research, that «[f]
or young Black men [...] remaining silent in a suspect interview offers protection against the racialised
misinterpretation of talk and the potential legal harm that it exposes».

Quaestio facti. Revista Internacional sobre Razonamiento Probatorio / International Journal on Evidential Legal Reasoning
Ano 2024 6 pp. 201-235 DOI: 10.33115/udg_bib/qf.i6.22888



EVIDENTIAL REASONING, TESTIMONIAL INJUSTICE AND THE FAIRNESS... 215

experience, according to which, irrespective of their involvement in crime, a Black
youth is likely to remain silent at police interview as a form of defiance and self-pres-
ervation. Notice that this generalisation supports an argument to the effect that the
defendant’s silence is irrelevant: not taking into account the generalisation, means
giving a deflated level of credibility to this argument. The jurors at issue are not de-
liberately disregarding, after having acknowledged them, the distinctive perspective
of the defendant qua member of the Black minority and the resulting generalisation
about silence. Rather, because of their racial prejudice, they are wilfully ignorant
about lived experiences other than that of Whites. They are, therefore, oblivious to
the phenomenon of racism in law enforcement or, at least, they are oblivious to its
scale and impact on Black people, thus ignoring or discounting the possibility that,
when it comes to interactions with the police, the perspective of a Black person may
differ from that of a White person.

Rap lyrics

The defendant, a Black youth, is tried for a crime of street violence and the adju-
dicator considers it relevant and fairly incriminating that the defendant penned rap
lyrics with a vivid violent content, including references to weapons, drugs and gangs.
In drawing this conclusion, the adjudicator relies on the generalisation that someone
who writes rap lyrics of this kind is likely to be in a gang and has a propensity to act
violently towards other people, in particular, members of other gangs or crews. The
adjudicator, though, ignores information about the stylistic rules and the zopoi of the
genre of rap. According to such rules and ropoi, verbal violence, references to gangs
and weapons, exaggeration, and bragging about committing or planning to commit
violent acts are all commonplace, irrespective of an artist’s actual involvement in
crime, and are often part of the artist’s attempt to construct a credible persona, with
the aim of being more appealing in a music market that rewards the appearance
of street authenticity*®. Moreover, far from being evidence of a propensity towards
physical violence, the deployment of these zopoi is often an outlet for frustration that
may well serve as a substitute for, or a curb on, physical violence®. Of course, there
may be cases in which, say, due to the significant correspondence between the words
of the lyrics and the crime charged*, the temporal proximity between the two, and/

3 See Owusu-Bempah (2022a, p. 130-131; 2022b, p. 430-31). Jalloh (2022, p. 643-644) argues
that the prosecution’s use of drill lyrics and videos in court is an instance of contributory injustice (see
supra, n 24 for a definition of this form of epistemic injustice) precisely because the hermeneutical re-
sources that would allow for an informed assessment of the significance of these materials are available,
but they are wilfully ignored by prosecutors, who instead proffer street-illiterate and racist interpreta-
tions. To be sure, Jalloh (p. 638) also argues that the current use of drill as incriminating evidence in
court is an instance of testimonial injustice.

% See Owusu-Bempah (2022a, p. 131-132; 2022b, p. 428).

3% For a possible example, see the case of R. v Saleem (2007) and the commentaries by Redmay-
ne (2015, p. 159-161) and by Owusu-Bempah (2022a, p. 141). In R. v Saleem (2007) the rap lyrics
contained a reference to the date in which the crime charged occurred, this being the birthday of the
defendant. The lyrics recited: «Im gon make history, 1stly dey gon call me mister an dey gon say I dissed
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or the fact that the lyrics mention details of the crime that are not in the public
domain, it would be reasonable to consider the lyrics relevant and incriminating®.
However, in order to identify these cases, one would need to consider the perspective
of the defendant qua member of the rap art community (precisely, the rules and rpoi
of the genre of rap) and to exclude that it provides an innocent explanation for the
violent lyrics; that is, to exclude that it shows the lyrics to be irrelevant. The adjudi-
cator in this hypothetical does not give appropriate consideration to this perspective
because the generalisation linking violent lyrics to gang membership and physical
violence resonates with their identity prejudice, which associates Black youth with
street violence . This generalisation, therefore, chimes with a racist narrative of the
case that the adjudicator independently endorses, thus providing an explanation of
the evidence with which the adjudicator is intuitively comfortable and satisfied. An
argument for irrelevance, based on the disregarded rules and zopoi, would be given a
deflated credibility level if it were put forward

Rape myth

In a trial for rape, the adjudicator concludes that the complainant’s claim that she
was not consenting to the sexual act has very little probative value with respect to the
issue of guilt. The adjudicator reaches this conclusion on the basis of a generalisation
according to which, for rape to have occurred, the complainant must have put up
some sort of resistance, such as crying for help or fighting back*'. Because apparently
no such resistance was deployed by the complainant—in particular, no one in the
vicinity heard any scream nor did the body of the complainant show any sign of
struggle—the adjudicator concludes that sexual intercourse was probably consensu-

ya, T hav 2 b carfull hu I talk 2 becos ur bird wil be da listner, 2ndly February 24th my birth day im gon
make it ur worst day, 3rdly do I have 2 have u layin in emergency 2 have dem stitch ya» (§9). Perhaps,
a better example is provided by the American case of Bryant v State (2004), where the defendant was
charged with the murder of his stepmother, who was found in the trunk of the defendant’s car. The rap
lyrics used in evidence stated: «[c]uz the 5-0 won’t even know who you are when they pull yo ugly ass
out the trunk of my car» (p. 498).

¥ Cf Owusu-Bempah’s (2022a, p. 149) checklist for the purposes of a reasonable assessment of
the relevance of rap lyrics.

4 See Owusu-Bempah (2022a, p. 135-136, 147-148; 2022b, p. 439-440). See also Ward and
Fouladvand (2021, p. 454). Discussing the prosecution’s practice of relying on police officers as experts
on rap lyrics and their significance, Ward and Fouladvand criticise officers for not presenting the «range
of opinion» on the matter (as rule 19.4(f) of the Criminal Procedure Rules 2020 requires experts to do),
offering instead a univocal «narrative that resonates with stereotypes on black criminality». This wilful
ignorance of street-literate interpretations that are informed by the stylistic rules and gpoi of the genre
is an instance of contributory injustice that could be remedied with a more frequent use of defence rap
experts. See supra footnote n 36 and Jalloh (2022, p. 647-648).

4 There is disagreement within the empirical literature about the degree of support that this gene-
ralisation enjoys. Compare Leverick (2020, p. 269)—finding that the generalisation enjoys substantial
support amongst mock jurors—and Thomas (2020, p. 1001-1002)—finding that the generalisation
enjoys little support amongst actual jurors.
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al, that is, that the complainant’s words have little credibility**. The generalisation in
question is one of several, so called, «<rape myths». These can be described as general-
isations stating, or implying, that a female complainant in a trial for a sexual offence
is not credible due to facts about the complainant and her behaviour (e. g. the lack
of resistance) that are, by and large, irrelevant to her credibility®’. So understood, a
rape myth is essentially an identity prejudice against women (female complainants,
in particular), since it boils down to a spurious association between members of the
group and a negative attribute—precisely, lack of credibility on certain matters.
Notice that reliance on the rape myth about consent and resistance—indeed, on any
rape myth, as just defined—is tantamount to ignoring the stock of knowledge of
the complainant qua member of the social group of women (and, possibly, also qua
member of that of women victims of sexual offences). This stock of knowledge indi-
cates that sexual intercourse can be—and often is—non-consensual even in the ab-
sence of verbal or physical resistance. The complainant’s testimony is given a deflated
credibility level due to such stock of knowledge being displaced by the rape myth.
Notice that this is the same as giving a deflated credibility level to an argument, based
on the disregarded stock of knowledge, to the effect that the complainant’s words («I
did not consent!») are relevant and incriminating evidence.

With these examples in mind, and before moving to discuss the relationship be-
tween testimonial injustice and trial fairness, it is worth making some additional
remarks on the nature of testimonial injustice, against the backdrop of the criminal
trial. Notice that, for such injustice to occu