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Resum: Com homenatgze a Baruch Spinoza, en el
300 aniversari de la seva mort, és examinada una po-
lémica epistolar entre el filosof 1 Robert Boyle
sobre la naturalesa del salnitre, indicant-se la
manca d‘arsuments quimics i les diferéncies en
alguns conceptes i recollint algunes de les dades
actuals que poden fer més intel,ligibles les qliestions

tractades.

Resumen: En homenaje a Baruch Spinoza, en sl
300 aniversario de su fallecimiento, se estudis una
polémica epistolar entre el filésofo y Robert Boyle
sobre la naturaleza del salitre, observéndose la falta
de argumentos quimicos y las diferencias en algunos
conceptos y aportando ciertos datos que pueden ayudar

a hacer més comprensidbles los puntos tratados,
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En aquest any de 1977 fard 300 anys que mor{
Baruch Spinoza (Amsterdam 1632 - La Haya 1677), fi-
1dsof racionalista holandes, fill d‘'una familia jue-
va establerta a Holanda en fugir 4 'Espanya, autor,
entre altres, del Tractatus Theologico-politicus,l
de la Ethica, expositor, comentarista i critic de
Descartes, tallador de lents, inventor d‘un aparell
optic 1 personalitat tragicament perseguida i menys-
preada pels seus propis companys de rafa, sind fi-
sica s{ moralment.

Un homenatge sentimqntal quedaria prou Jjustifi-
cat per la personalitat del pensador i pel caracter
de la seva obra, desenvolupada a partir d‘'axiomes
1 definiciones mit jangcant demostracions de tipus geo-
métric., Perd aquest homenatge adquireix un particu-
lar caire cientific quan descubrim en la seva corres-
pondéncia una extensa polémica sostinguda amdb Ro-
bert Boyle (1631 - 1691) sobre la naturalesa del
salnitre, qus podem relacionar amb el concepte d'ele-
ment defensat pel cientific de nisaga irlandesa i el
concepte d'homogeneitat del fildsof, ql també s'in-

teressa per 1l'alqufmia (1).




Es d'advertir que la discussib sostinguda per
Boyle 1 Spinoza tingué lloc a través d'un mitjancer,
el Senyor Henry 4'0Oldenburg, nascut a Bremen 1'any
1620 1 traslladat a Anglaterra posteriorment, on arri-
ba a ésser el Secretari de la Royal Society. E1 Se-
nyor d'Oldenburg va conéixer a Spinoza durant un
viatge a Holanda realitzat l'any 1661, encetant-se
una implla correspondéncia filosofica que quedh in-
terrompuda 1'any 1665, en part per les d}cultats de
comunicacié que comportava la guerra naval anglo-ho-
landesa, L'any 1671 recomengaren les relacions entre
Spinoza i1 d'Oldenburg, pero a mida que Spinoza pro-
gregava en l'enunciat de “doctrines perilloses®, 4°'0l-
denburg es mostra cada vegada més reticent 1 llur
amistat es va anar refredant,

En la correspondéncia intercanviada entre 1661
1 1665 les_referéncies als treballs de Boyle s8én
constants i1 Atanyen principalment al camp de la qui-
mica. En efecte, en una carta d'Oldenburg de 1661 (2),
en la qual es tracten qflestions filosbfiques. Jja’
sén anunciats uns 1mportanté assalgs sobre ciénciles
naturals, l'autor dels quﬁle &8 "un savi angles de
gran mBrit”. els quals assaigs tracten de la natu-
ralesa 1 elasticitat de l'aire, establerta mitjangant
43 experiencies, de fluids, solids 1 d‘'altres temes
(3).

Tant Boyle, 1l'autor dels esmentats assaigs,

com d°'0ldenburg pertanyeren a una associacid fi-



losafica, més tard convertida en la Royal Society

ver Real Decret, 1'ohjectiu de la qual associaci$,
segons d'Oldenburg (B), consistelx en realitzar
observacions 1 experiments amb la maxima cura possi-
ble, i1 estudiar "sense lamentar el temps emprat”

les arts mecanlques."Pensem. diu 4'0Oldenburg, que

les formes 1 qualitats de les coses poden &sser ex-
rlicades mitjangant principis mecanics 1 que tots

els efectes observables en la natura sbn consequsn-
cia del moviment, de la figura, de l'estructura 1 de
llurs diferents combinacions, sense necessitat’de
rec8rrer a formes inexplicables i a qualitats ocul-
tes, asil de la 1gnor§ncia". Remarquem que Hooke,

en el projecte de Preambul als Estatuts de la Royal
Society (5), assenyalda uns objectius semblants, tot
insistint en l4experimentacid i precisant que no es
tracta de Teologla, Metafrisica, Moral, Politica, Gra-
matica, Retorica ni Logica. La finalitat de Boyle

1 de l'assoclasld & la qual pertanyé fou combatre

les especulacions d'ordre “"metafisic” dels alquimis-
tes, basades en la interpretaci$ de la doctrina aris-
totelica dels principis 1 les qualitats que permetien
transformar un principi en un altre.. Encara que Boy-
le seguis creient en la transmutacid dels metalls

i en 1'obtencis de 1'or alquimic, encara que pensés
en el calor com en una substancia materisl, ell s‘ad:
tier! a l'atomisme 1 es propos} d'explicar els fets

nacroscspics en termes at&mics. definint els elements




com cossos simples 1 primitius, perfectament purs,
els quals s88n els ingredients de tots els cossos ano-
menats perfectament mesclats. Aquests elements sén
perfectament homogenis, Les ideas de Boyle represen-
taren un gran progrés per a la quimica, malgrat que
la importhncia atribulda a la mecanica hauria d°'im-
pedir encara la interpretacid correcta del comporta-
ment quimic de les substancies,(6)

Boyle estudia també 1la miquina pmemmatica, inven-
ci8 d°'0tto de Guericke que ell perfecciona amb 1l'ajut
de Hookef?) La necessitat d'acceptar un espal buit en-
tre els atoms fou combatuda pel fildsof 1 polftic
Hobbes 1 pel jesulta Francis Linus amb arguments di-
versos., Sera precisament sobre l'homogeneitat 1 el
buit qﬁa es centrard la polemica entre Boyle i Spi-
noza. |

D'0Oldehbug prometé a Spinoza remetre-1li l'assaig
de Boyle sobre la naturalesadel salnitre, la fluldesa
1 la solidesa (2,4), en quant els encarregats de ne-
gocis d'Holanda enviessin Correu a La Haya, o aprofi-
tant el viatge d‘'un amic de confianga, Finalment,
adjunt a la carta que 11 envia el mes el mes d‘octu-
bre, d°'0Oldenburg va fer arribar a Spinoza el llibre
de Boyle (8). D'aquestllibre; esmentat en (3), ia
 padt que mées ens ihteressa &€s agquells on Boyle trac-
ta de la composicid del salnitre, encara que no pre-
tengué fer-ne 1‘andlisi quimica, L'objectiu de Boy-

le,'com nés tard comunica a Spinoza a través d*0Olden-




burg (9), fou demostrar 14 utilitat de 1'atomisme 1
la falta de fonaments de la doctrina de les formes
substancials, L'experimentacid demostrava que el
salnitre es podia descomposar en parts qualitativa-
ment diferents entre elles 1 diferents del ss&lnitre,
1 que era possible obtenir altra vegada el salhitre
mesclant aquestes parts. A1x{ quedava demostrat com
la quimica pot corroborar els principis mecanics

de la rilosofia, de manera que no és indiferent a
1'acord entre la ra8 1 els fenomens, Boyle insistia
que calia distingir entre 1les experiéncies incontro-
lables, fetes a l'atzar, de les quals hom ignora
quina ha estat 1'aportaci6vde la natura i quines cir-
cumstancies han intervingut, 1 1les experiéncles con-
troldades 1 preparades de manera que hom conegui les
condicions de l'experiment, Més tard, quan Boyle en-
vih a Spinoga el llibre de resposta a Linus, encara
remarcava que l'objectiu general de la seva obra, con-
cretat en el cas del salnitre, €s demostrar com els
experiments poden aclarir les proposicions veritables
de la filosofia recent, prescindint de les formes 1
qualitats defensades péls alquimistes,.

El salnitre, o nitrat de potassi, 88 una sal in-
colora que cristal.litza en forma de rombdedres quan
precipita a partir de dissolucions acides, essent
aquesta una forms metastable a temperatura ordiﬁiria.
i en forma de oristalls rombics en altres condicions,

Els cristalls rdmbics es converteixen en rombosdrics




per damunt de 128°C. Ja en el text de Boyle és ataca-
da una descripcid errdonia de l'estructura del salni-
tre, atribulda a Gassendi. Les principals caracter®is-

tiques del salnitre aparelixen en la Taula I.

Taula 1

Pes mol., For.Crist. Ind.refrac. Densitat Temperatura
(a 16C)trans. €us. eb.

161.11 rombica 1.335 2,109 129 1334 400
’ (desc)

trigonal 1.5056
1. 5064

~ Caracteristiques principals del salnitreffﬁ53

En estat natural, el nitrat de potasi estd impuri-
ficat per altres sals, principalment el nitrat de sodi.

A Xile, en 1l'anomenat nitrat de Xile (o salnitre cii-

bic, per una confusil en la forma dels cristalls) el
component principal €s el nitrat de sodi, que en es-
tat natural ("caliche")conté tamb&é quantitats impor-
tants de rerclorat de potasst 1 1odat de sodi. El ni-
trat de sodil cristal.litza en formes rombdbdriquea. no
estrictament isomorfes amb les del nitrat de potassi, de
manera que ambd8s formen cristalls mixtes en poca

" proporcid a temperatura ordinaria, |

Blsalnitre fou utilitzat antigament per fabricar

p61vornﬂ1 obtenir acid nitric, l'esperit‘del nitre, -
pel proéediment de Glauber |

ZXNO3 + Hy50, -+ ZHNOB * KZSOu



1 el trobem també en les farmacies (10), on porta el
nom de salpetra, valorat per les seves virtuts ditire-
tiques,

Calentant el nitrat de potast a temperatures su-
periors a la de fusid es produeix la transformacid

del nitrat en nitrit de potasi

KNOB = KNO, + $ 0,

1 simultaniament la descomposicid comenga

2KNO, - K,0 + Ny + 5/20,

Boyle doncs proposh rel salnitre una naturalesa
heterogénia, descomposable en parts 1 regeherable a
partir de les cendres amb 1l'ajut de l'esperit de ni-
tre, anomenat esperit segons la nomenclatura alqui-
mica pels despreniments de vapors,

Pero Spinoza no accepfﬁ la conclusid de Boyle.
En la seva resposta(ll) remarca que calia fer nous
experiments destinats a provar que l'esperit del ni-
tre no és salnitre, que anbdds no sén homogenis, 1
que tampoc l'esperit pot cristal.litzar sense 1l'ajut
d'una sal extreta de les cendres, és a dir, de la
sal fixa restant després de la descomposici§. Segons
Spinoza, calia determinar si la sal fixa que restava
en el gresol era identica per a una quantitat dona-
da de salnitre en tots els experiments i 8i augmenta-
va en augmentar el salnitre tractat, relaclionant quan-
titativament els productes de partida amb els resul-

tants de la transformaci$.




Aleshores, Spinoza propoéh els seus experiments,
basats en la suposicid de que l'esperit del nitre 1
el salnitre eren la mateixa cosa, és a dir, que eren
homogenis. Avuil diriem que confonia l'acid nitric amb
el nitrat de potasl, L'finica diferéncia que Spinoza
admeté era el moviment de les particules. E1 el sel-
nitre, les part{cules d'esperit estaven en repos,
mentre que en l'esperit es movien continuament i xo-
caven les unes aﬁb les altres. De la sal fixa digué
Spinoza que no contribula en rés a l'esdbncld del
salnitre, sind que era una impuresa de la qual mal
no duedava del tot lliure 1'esperit, ja que sempre
anaven barre jats en estat d'extremada divisib. A fi
d'explicar la interacci$§ de la sal fixa i l'esperit,
Spinoza recorria als porﬁs de la sal, porus de dimen-
sions semblants a les dimensions de les particules
d'esperit. Quan hom calentava el solid, la "forga

del foc” estrenyia alguns porus i n'engrandia d'al-

tres, tot debilltant les parets dels porus, les quals
s'esdevenien rigides 1 fragils, L'esperit es dividia
en gotetes 1 unes particules penetraven en porus es~
trets 1 d'altres en porus eixamplats. Les primeres, |
en entrar violentament én els porus de parets de gruilx
desigual, corbarien 1 trenca:ien aquestes parets en
fragments; tanmateix, les particules conservarien

llur moviment 1 no cristal.litzarien, Endemés, les
partictlea de l'esperit de nitre gque penstraven en

els porus grans, no tocarien les parets 1 embolicades



en una matéria molt subtil serien empeses per ella
cap amunt 1 formarien el fum. La téenue materia era
introdulda per no caure en la hipotesi del buit,
qualificads d'absurda, Boyle respondra (9) que 1a
necessitat d‘'aquesta materia subtil no esta basada

en 1'exper1§ncla. Nogensmenys, Spinoza no pogué accep-
tar el bult., Per a ell el no res no tenia cap propile-
tat. S1 Boyle no creia que els accidents tinguessin
existencia propla, com semblava deduir-se de les se-
ves paraules, calia acceptar que el buit no podia
existir,

Spinoza, finalment, explicava lacristal.litzacié
per la mescla de la sal fixa amb l'aire o 1l'ailgua,
que 1l'estoven, donant-11 el poder de deturar i rete-.
nir les partfcules d'esperit. Spinoza comparava aquest
efecte a la bala de cand deturada per la sorra. La
retencid de les particules d'esperit de niPre era
la reproduccid del salnitre, La sal fixa,insistia
Spinoza, només operava com una especie d’'instrument
no essencial en la reproduccié.

Per tant, Spinoza proposa un procés de solidifi-
cacib basat en arguments mecanics 1 mantenint into-
cable 1a no existéncla del buit, De la mateixa mane-
ra, era acceptat que les transformacions mec&niques
no comportaven transformacios quimiques. per tant
les particules de salhltre romanien salnitre quan
prenien la forma de particules d*esperit de nitre,
Calia doncs justificar també les diferencies en les
propistats del salnitre i de l'esperit de nitre amd

ar;uments mecanicistes,




En els seus llibres de filosofia, Spinoze afir-
mava que d‘'una substéncia no podien existir divisions,
només divisions del mode de la substancia (12, 13),
essent el mode allo d'una substancia que existelx
en una altra 1 permet concebre'l,(14). Les coses
particulars eren modes dels atributs de Déu (15), qui
determina llurs efectes (16) i1 de qul procedeixen to-
tes de manera immediata o mediata (17). A més a més,
en comentar a Descartes recull 1'afirmacié dejmo po-
dien existir els atoms, sind partfcules (18). Per
al f1ldsof holandes, dues substancies amb atributs
diferents no tenien res en com i1 no podien ésser
causa la una del'altra(19). Perdo, acceptant que sal-
nitre i1 esperit del nitre fossin modes d‘'una substan-
cla 1 que tinguessin quelcom en comfi, res no s'oposa-
ria a que d'un procedis l'altre. Tanmateix, Spinoza
considera els experiments insuficlents 1 proposa ex-
plicar-los d'una altra manera. Spinoza no considera-
va possible en aquest cas que el cos salnitre po-
gués donar lloc a la formacid de 1'esperit, heteroge-
ni respecte del salnitre,

Remarquem que, malgrat que la sal fixa era con-
siderada com una impuresa del salnitre, Spinoza ha-
via_d'acceptar que la seva préséncia era necessaria
per a la formacid del solid, ja que les particules
d'esperit de nitre havien d'ésser retenides en els
porms de la impuresa. Boyle ho asaenyalh en la seva

resposta (9),on indica que les consideracions sobre



la fixesa del salnitre fetes per Spinoza eren afirma-
cions sense proves, 1 rebutja la hipdtesi dels porus
de diferents dimensions observant que la sal extrete
de les cendres triturades, la potassa, formava amb
l'esperit de nitre un salnitre idéntic al salnitre
obtingut al tractar 1l'esperit amb una sal fixa pro-
cedent de la descomposici. La unid entre 1l'esperit
de nitre 1 la sal es realitza independentmeht del trac-
tament de la sal. No obstant, Boyle reconeixia gque
el salnitre i1 l'esperit eren materialment semblgntg,v
pero ell els considerava formalment diferents, car ‘
tenien gust, olor, volatilitat i poder dissdlvent dels
metalls diferents 1 diferien també en llur comporta-
ment davant els vegetals, |

Pero el probleme primordial era per a Spinoza
el caracter heterogeni que Boyle atribula al salnitre,
Spinozs declara a d‘'Oldenburg (20) que la seva fina-
litat havia estat demostrar que el salnitre no era
heterogenis per tant, no havia volgut demostrar que
la sal fixe fos una impuresa, sind només suposar-ho
a f1 de veure com Boyle 1li demostrava que la sal fi-
X8 era necessaria per a 1'essencia del salnitre, in-
sistint Spinoza que aquest era esperit de nitre so-
lidificat, Aleshores, qualsevol sal de porus estrets
i1 de parets flonjes podia retenir les particules d'‘'es-
perit de nitre 1 regenerar salnitre, Ho demostrava
1a reaccid de l'esmentat esperit amd tartra 1 cen-

dres potisslques, essent la sal fixa del salnitre



més adeduada, perque els porus serien més a la mida
de les particules d'esperit de nitre. Boyle s'oposh

a aquesta explicacid dient que la combinaci8 de 1l'es<
perit del nitre amb una altra calg no donava sempre
salnitre, rebutjant novament la hipotesi dels porus.
(21). Endemés, Spinoza no considera que l'esperit 1
el salnitre, un 1fquid i l'altre sdlid, coexistien

a la mateixa temperatura amb propietats diferents,

La comparaci§ de propietats la realitza Spinoza
comengant pel gust 1 la inflamabilitat, propletats
que explich mechnicament,

Els cossos en moviment,declsrava Spinoza,
no éontacten amb altres cossos mitjangant llurs su-
perficies més extenses, o posicions d'equilibri més
estables que hom #roba en cossos en repds situats al
cim d'altres. En el cas de les particules de salnitre,
havent minvat llurs moviments la sal fixa, es troben
en repds sobre la llengua, obstruelixen els porus
d'aquesta i causen una sensaci$ de fred, Endemés,
la saliva no pot dissoldre les paréicules de salni-
tre en fragments més petits Qudfalcvfragmenta que
dona el foc, de manera que mail llur moviment &s in-
tens com el de les particules procedents del foc.

Les particules fragmentades pel foc, tocant la llen-
gﬁn ver llurs extrems més aguts,poden penetrar en els
porus i tenen per tant un gust picant nés intens quan

més rapid sigul el moviment, Spinoza comparava el




fenomen a la sensacid produlda per una agulla tocant
la llengua segons toqués de punta o no, identificant
les sensacions gustatives amb les mecaniques, En quant
a les propietats tactils, que segons Boyle només de-
venien de la figura 1 d’altres caraoteristiqués me -
caniques, Spinoza no volgué considerar-les perque
Boyle no pretenia.explicar-ho nalewdl cament,

De 1'accié del foc , remarcava Spinoza que les
particules de salnitre, en repos, sén empeses per la
materia subtil més diffcilment que quan aquestes par-
tfcules sén 1liures 1 tenen moviments propis en to&
tes direccions, en l'esperit de nitre. Les particules
1liures amb molt poc foc es separarien 1 algunes, pe-
netrant en la matéria que alimenta el foc, arribarien
a apagar-lo, En canvi, les particules en repos resis-
tirien el foc fins que les emboliqués 1 les arrosse=-
gués en forma de fum, donant-les-hi moviment propi.
Era doncs la mgtériasubtil qui permetia a les rart{-
cules recuperar llur moviment propi. Spinoza, no obs-
tant, no considerh que, essent el éalnltre 1 1'espe~
rit de nitre la mateixa cosa, una vegada lliure el
primer tenla sobre el foc un efecte diferent de l'al-
tre, lliure inicialment, Boyle, en la seva resposta (9),
declara no fer cas de les consideracions de Spinoza
sobre el gust 1 declara que l'examen fet pel filbdsof
del caracter inflamable ieposava sobre la teoria

cartesiana del foc, que el clentific considerava in-



suficlent, De 1l'olor, Boyle digué que el salnitre
8011d no fa olor, sind només dissolt, Spinoza res-
pongué que que certs cossos fan olor en calentar-los
(20).

Examinen seguidamént els experiments que Spino-
za propoéh’a fi de provar la seva suposicid princi-
ral. En primer lloc, fongué salnitre en un gresol
varies vegades, fins a la 1ncahdescéncia i recolld
el fum en una ampblla refredada, lés parets de la
qual quedaren recobertes, Després d'humitejar amb el
seu ale, el va secar exposant-la a l'aire fred en
atmosfera serena, observant que es forﬁaren cristalls,
Perqué el foc no arrossegués part{cules de sal fixa
que contrbu!ssih a la formacid dels cristalls, ins-
tal.la un tub de no diu quin material, d‘'un peu de
longitud, escanyat d'un extrem, entre el gresol 1
el col.lector, D’aquesta manera només passarien les
particules pesades 1 el fum quedaria lliure de sal
fixa. A més a m&é. treballa amb poc salnitre a fi
de minvar la flama de la transformaci$. No obstant,
tanbé es formaren cristalls, Spinoza céh&ogu& que
les particules de éalnitfe convertides en fum eren
aalniﬁre pur. Boyle insisti que aquesta,tbrmaci6 dé
cristalls s'eiplicava perqué el fum contenia també
particules de snlhitre. Com Bo&le tractés esceptica-
mentaquests experiments, Spindza respongné'cfés quei-
xant-se de que el cientific no éa prengués ;crioba- -

ment les seves temptatives d‘eliminar inconvenients,




En un nou experiment, Spinoza va fondre més salnitre
i1 1'inflama amb carbd incandescent en el gresol unit
al tub escanyat. Aquesta vegada col,loca un vidre
pla a la sortida de 1l'escanyall 1 recollf un diposit
de matéria deliqliescent que no tenila les propietats
del salnitre, pero que s'hi converti{ quan va afegir
esperit de nitre,

Dels experiments esmentats, Spinoza deduf que
en la fusid del salnitre hl havia una separaci de
les parts fixes i de les volatils, observant un des-
premiment de gasos, essent les parts volatils qui
cristal,litzaven en el col,lector. A més a més, les
parts separades no podien congriar-se una altra vega-
da, Per tant, les parts fixes no eren més que impu-
reses del salnitre, Conclusibd aquesta darrera que cre-
iem no prou fonamentada. Fspecialment perque Spinoza
reconegué que hom obtenia salnitre tractant amb es-
perit de nitre alguns compostos potassics, unes sals
fixes que ell creia totes iguals independentment de
1'element alcalf o alcalinoterri que en formés part.
Dels derivats potassics sén deliqliescents o higros-
copics el nitrit de potassi, producte de la descom-
posicid del salnitre, 1°'0xid de potassi, solid in-
color que fon amb descomposicid a 350°C, i'el pero-
xid, sb11d blanc que fon a 490 C, Spinoza no dona
cap indicacid del adlot.

La segona tongada d'experiments tractd de les

propietats del salitre dipositat., Spinoza remarca que



quan més completa era la "defecacid” del salnitre,

més volatil 1 facil de cristal.litzar era el salnitre.
Constata experimentalment que el salnitre, en afegir-hi
aigua freda, es dissolt en part, quedant particules
cristal.lines adherides a les parets del fla®mco. Se-
gons ell, l'aigua pura no podia dissoldre facilment
les parts fixes i1 aquesta incapacitat explicava tam-
bé perque 1l'esperit de nitre afegit & una dissolucié
aquosa de sal fixa donava efervescencia, com ia do-
nava 1'esperit afegit a la sal fixa solida, dacara

que en aquest darrer cas 1'efervescencia fos més
intensa, atribuint’ho a que la sal tenia un movi-
ment més 1liure en l'aigua, les solubilitats que

ens poden interessar les recollim en la Taula II,

Taula II
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‘ Solubilitats

Boyle explich aquest experiment assenyalant que
el salnitre 'defecat quedava lliure parcialament d°’una
sal molt seablant a la sal ordinaria. Ja sabenm que



el salnitre natural conté nitrat de sodi, de diferent
solubilitat; per tant, una recristal.litzacié pot
purificar el nitrat de votassi. Endemés, el nitrit

de potassi &és més soluble que el nitrat, de manera
que si el dilposit fos de nitrit, evidentment seria
més facil de dissoldre que el salnitre natural, ,

A més a més, Boyle indich que les sals alca-
lines es dissolen en aigua més rapldament que en
altres cossos, la qual cosa contradiu l'afirmacid
feta per Spinoza sobre la incapacitat de l'algua
de dissoldre les sals. No obstant, Spinoza opidﬁ que
Boyle no provava l'existencia de la sal (20) i ex-
plich que 1l'aigua, un cos més homogeni que l'aire,
no pot ténir tants corpuscles adients per intro-
duir-se en els porus de les sals com 1’aire en té&,
Per tant l'algua pot dissoldre la sal fins a cert
punt, perd l'aire ho fard en fracments més petits
i febles 1 la fara mMmes adient per deturar el movi-
ment de les particules d’esperit. L'absencia d4‘ar-
gumentg quimics impossibilita la introduccié de la
idea de reaccid 1 les explicacions mecanigues con-
fonen els processos de dissolucid i de reaccid.

Hem trobat que Spinoza retreu a Boyle l'atri~ -
bucid d'un caracter heterogeni al salnitre que ell
no creu justificat, Ara podem veure ell entenia per
homogeni un cos condensat 1 potser simple, puix que
en el seu temps, encara que hom no coneixia la com.

posici8 de l'aire, alguns cientifics ja consideraven



que contenia més d'un component. Mentre que Boyle
anomenava heterogenl a un compost d‘'altres elements,
encara que l'esmentat compost presentés fisicament
un caracter homogeni, és a dir rorhat per fragments
de la matelxa naturalesa (mentre no es realitzés

1la descomposicid quimica). Boyle reconegué que ell
no pretenia oposar-se al qué havia estat dit sobre
1'homogeneltat de la materia (21).

Un tercer experiment havia de demostrnr.‘segons
Spinoza, que l'esperit del nitre era idéntic al sal-
nitre, En efecte, recollint gotetes d'esperit sobre
un cartd humite jat, afegint-hi sorra 1 secant-lo al
foc, Spinoza podia produir crepitacions en el car-
t8 com les del salnitre, tocant el cart§ amb un car-
b incandescent, Boyle remarca que el fenomen ocorria
també amb altres sals 1 ell ho explicava pels movi-
ments vibratoris de les particules de sal, que les
fa espurne jar, Es evident que les combustions no
podien ésser atribuldes finicament al salnitre,

Boyle, a fi de demostrar que el salnitre podia
formar-se a partir de l'esperit de nitre, deflagra
una mostra de salnitre, pesant-la abans 1 després
1 mesurant la perdua de pes. Seguldament, afegi al
residu esperit de nitre gota a gota fins a l'adaba-
ment de l'efervescancia. Constata llavors que la per-
dus de pes diferis poc de la quantitat d’esperit afe-
git.(3). Segons Spinoza, aquest experiment, realitzat

curosament, demostraria la seva propia hipbdtesi de



la identitat del salnitre i 1l'esperit de nitre, con-
fonent altra vegada les propletats fisiques dels co-
8808 amb llurs propietats quimiques. Més tard, adhuc
dubta :deles.mesures de Boyle.(20).

Per tant, Spinoza conclogué, no sempre la unid
de dues partfcules de materia portava a una nova con-
figuracib de la materia, sind només a un augment de
la quantitat de matéria, es & dir una variacid ff-
sica quantitativa no comportava una variacid quimica
qualitativa.(11).

La resposta de Boyle, que ja hem anat recollint,
no fou immediata. En la segiient carta de d’Oldenburg
a Spinoza (22) Boyle 1i transmetéel-seu agralment,
pero s'excush de respondrg, car volia respondre abans
als qul van oposar-se als seus experiments gmb diqui-
nes pneunatiques en nom de la impossibilitat del buit.Bn
1a resposta (9), tardfvola, insist{ que 1l‘'objectiu
no era l'analisi del salnitre,

En una nova carta, Spinoza rebutja l‘'acusaci$
de Boyle de no haver determinat les condicions i cir-
cumstancies dels seus experiments 1 acush Boyle de
no explicar la naturalesa de la calg de salnitre ni
de 1'esperit de nitre que utilltzi en els experiments,
Tanmateix, les naturaleses de la calg, de l'esperit,
de la fusta del foc ni de la forma d'activar el foc
tenen per a ell importancia, Pero Boyle,tampoc in-
dicava, ni ell cpia que les coneguds, totes les con-

dicions dels experiments (20), Spinoza insistf, també,



en l'exietencia de la substancia subtil, 1'absencia
de la qual hom no podia demostrar-la a partir de la
manca de diferencia de pesos, car no hi havia tampoc
una variaci8 de pes notable en els canvis de colors.
"Hi ha.vper tant, coses que s'escapen als sentits,
modificacions que poden originar-se en els propis
cossos”(20),

En la carta de d"0ldenburg segfient (23), aquest
11 comunica que Boyle estava de viatge 1 1% pﬂrl&
de The Skeptical Chymist, on el clentific combatia
els principis hipostatics dels espagiristes. Adjunt
a la carta arriba el 1llibre de Boyle sobre la forga
elastica de l'aire, resposta a les tesis de Linus,
qul oposava als experiments del cientific amb la ma-
quina pneumatica 1'accié d'un fi11 que movia el mer-
curl del tudb de mesura de la pressi o l'aguantava,
Pero en reallitat el llibre no fou enviat fins que
4 '0Oldenburg troba un amic viatger a qui confiar-lo,
unit a una carta (24). En aquesta nova carta, d'0Ol-
denburg declara que ell no hi vela gaire diferéncia,
en el fons, entre el que deia Boyle 1 el que dela
Spinoza; Boyle volia demostrar que les diferincies
en 1'estructure implicaven altres difersréncies 1
efectes diferents com a conseqfiéncia, de manera que
els filosofs haurien d'admetre una certa heterogenel-
tat en la matéria , mentre no fos assolida la materia

prima, Si hi havia discrepancies en les opinions de
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Boyle 1 Spinoza, indica d‘0Oldenburg. potser &s perque
ell, que fa de mitjacer, no transcrivia prou b8 les
paraules de Boyle,

A partir d'aquesta carta, la polemica es va per-
dre., L'amistat continua,allunyada. Aixi d°'Oldenburg
encara escrivi{ a Spinoza que Boyle i ell parlen
sovint del filosof holandés (25) i 11 envia noves
sobre els 11ibres que el cientific estava preparant
o havia publicat, perd que no 11 podia trametre a
causa de la segona zuerrs naval anglo~h#landesa, En
una altra carta, Spinoza explica a d'Oldenburg que
havia estat visitat per Serrarius 1 Huygens, els quals
11 havien donat noves de Boyle (26).

La guerra i1 la pesta perjudicaren les activi-
tats de la Royal S@cilety, com explicd d‘'Oldenburg a
Spinoza a meitats de &stembre de 1665 (27), pero els
experiments i escrits de Boyle progressaven malgrat
les dificultats 1 la correspodéncia continua merchs
a mitjancers com Serrarius (Pilerre Serrurier). Boyle
g'interessa encara per Spinoza, com ho demostra un
fragment de carta de Spinoza defensant la llibertat
de filosofar trobat a la biblioteca de Boyle (28),
Més tard, el cientific, a través de d'Oldenburg §29) ,
demana 8 Spinoza qué pensave de la relacid de la part
amb el tot 1 de les parts entre elles. En el ma-
telix any de 1665, Spinoza agraf a Boyle i d'Olden-
burg els anims que 11 donaven perque contintinués

filosofant (30).



Posteriorment, la correspomencis queda interronm-
puda fins a 1675, Recomencada, una carta de d'Olden-
burg encara recollia unes comandacions de Boyle per
a Spinoza (31) 1 una carta del fildsof (32), de 1la
qual carta Leibnitz en conservava una copia, conte-
nia una salutacib adregada a Boyle; pero ningt no

va fer cap més referéncia al salnitre.
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